A Fovarosi [télétabla a VI-VII-VIIL rendii felperes jogi képviseldjének neve, cime) altal
képviselt VI. rendii felperes neve, cime) VI. rendii, VII. rendii felperes neve, cime) VII. rendii
¢s VIIL. rendl felperes neve, cime VIII. rendi felperesnek — a alperes jogi képviseldjének
neve, cime tlgyvéd) altal képviselt alperes neve, cime) alperes ellen szerzédés
érvénytelenségének megallapitisa irant indult perében a Fdvarosi Torvényszék 2020.
november 11. napjan meghozott 64.P.20987/2020/14. szamu itélete ellen a VI-VIIIL. rendi
felperesek részerdl 16. sorszam alatt benyu;jtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

kozbensd itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elsdfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja és megallapitja, hogy a VI-VIIL. renda felperes és
az alperes kozott 2008. augusztus 4. napjan 1étrejott 2257548 szam kolcsonszerzédésnek az
arfolyamkockazatot korlatlanul a VI-VIII. rendli felperesekre terheld rendelkezései
tisztességtelenek, ezért a kolcsonszerzddés érvénytelen.

Az elséfoku birdsag itéletének a perkoltségrdl szold rendelkezését melldzi.

A VI-VIIL rendi felperesek mint egyetemleges jogosultak masodfokt perkoltségét 400.000
(négyszazezer) forintban, az alperesét 508.000 (6tszaznyolcezer) forintban allapitja meg.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elsofoku birdsag az I-V. rendl felperesek vonatkozasaban a pert megsziintette. A
VI-VIIIL. rendl felperesek moddositott keresetiikben kérték annak megallapitasat, hogy az
alperessel 2008. augusztus 4. napjan megkotott, svajci frank alapu, jelzaloggal biztositott
kolesonszerzédéslikben az arfolyamkockazatot az adosokra terheld, illetve egyéb szerzddési
feltételek tisztességtelenek az 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 209/A. § (2) bekezdése alapjan.
Hivatkoztak tovabba arra, hogy a szerzédés az 1996. évi CXII. térvény (rHpt.) 213. § (1)
bekezdés b), ¢) és e) pontja alapjan semmis. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként kérték
a szerz6dés érvényessé nyilvanitasat azzal, hogy az Ujraszamitott tOketartozasuk 23.358.552
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forint, amelyet havi 227.831 forint 0sszegli torlesztorészlet teljesitésével fizetnek meg 2028.
szeptember 15. napjaig 5,42%-os iigyleti kamat mellett.

[2] Az alperes kérte a VI-VIII. rendii felperesek keresetének -elutasitasat ¢&s
perkdltségben valdé marasztalasukat.

[3] Az elséfoku birdsag itéletével a VI-VIIIL. rendl felperesek keresetét elutasitotta.
Indokolasdban megallapitotta, hogy a szerzddés tartalmazza a rHpt. 213. § (1) bekezdés b)
pontjdnak megfelelden a szazalékban kifejezett teljes hiteldij-mutatot (THM) és a THM
szamitasanal figyelembe nem vett egyéb koltségeket is. Utalt tovabba arra, hogy a rHpt. 213.
§ (1) bekezdés e) pontjaban eldirtaknak megfelel a kdlesonszerzddés, ha a torlesztd részletek
Osszege kiszdmithato, és ehhez a szerz8dés rogziti a sziikséges adatokat és szamitasi modot.

Az elséfoku birosag az arfolyamkockéazat viselésével kapcsolatos szerzodési feltétel
tisztességtelensége korében az alperes altal nyujtott tajékoztatot a 6/2013. és 2/2014. szamu
PJE hatarozatokban irt szempontok alapjan vizsgalta. Megallapitotta, hogy a
kolcsonszerzédés mellékletét képezd tdjékoztatd vildgosan és érthetden tartalmazza az
arfolyamvaltozas lehetségét és annak a torlesztorészletekre gyakorolt hatasat. Abbol
egyértelmiien felismerhetd az is, hogy az arfolyam felsé hatar nélkiil valtozhat, és hogy az
arfolyamkockazat korlatozas nélkiil a fogyasztot terheli. Az alperes kitért a piaci valtozasokra
és utalt arra, hogy a kockazat realizdlodasa a felektdl fliggetlen tényez6kon mulik. Az alperes
kifejezetten felhivta a felperesek figyelmét arra, hogy a kedvezétlen arfolyamvaltozas a
felpereseknek eldre nem lathatd és elére ki nem szamithatd tobbletkoltséget okozhat. A
tajékoztatas a gazdasagi atlathatosagnak is eleget tett. A felpereseknek mint altalanosan
tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztoknak észlelniiik kellett,
hogy a valasztott termék arfolyamkockazatot hordoz. Az alperes a rHpt. 203. § (6) és (7)
bekezdése szerint nyljtott tdjékoztatdsa nem csak alaki és nyelvtani szempontbol, hanem
tartalmi vonatkozéasban is érthetd volt, annak alapjan a felpereseknek nem csupan azt kellett
felismerni, hogy a devizaarfolyam emelkedhet vagy csokkenhet, hanem érzékelhették a
feltételeknek a pénziigyi kotelezettségeikre gyakorolt esetlegesen jelentés gazdasagi
kovetkezményeit is. Az alperes a kockazatfeltarasra vonatkozo kotelezettségeit teljesitette. Az
Europai Uni6o Birésdga (EUB) C-227/17. szamu itélete alapjan a deviza alapa
kolcsonszerzédés abban az esetben is vilagos és érthetd, ha nem tartalmaz ugyan kifejezett
figyelmeztetést arra, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs felsd hatdra, de a fogyaszté a
tajékoztatas alapjan értékelni tudja az arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire
gyakorolt esetlegesen jelent6s gazdasagi kovetkezményeit is. A korlatlan kockazatviselésre
vonatkoz6 kikotés tehat csak akkor tisztességtelen, ha a fogyasztd nem kapta meg a
megfeleld, vilagos és érthetd tajékoztatast ahhoz, hogy fel tudja mérni az {igyletben rejlo
kockézatokat. A perbeli tdjékoztatd a korlatlan kifejezést nem tartalmazza, de az elére nem
lathato és elére ki nem szamithaté megfogalmazas egyértelmiien utal a korlatlansédgra. Az
elséfokl birosag vizsgalta tovabba a felperesek altal tiamadott egyéb szerz0dési feltételeket, és
megallapitotta, hogy azok tisztességtelensége a rPtk. 209. § (6) alapjan nem allapithaté6 meg,
mivel azok a vonatkozé jogszabalyi eldirdsoknak megfelelnek.

Az elsofoku birosag az alperest illetd perkoltségrol az 1952. évi II1. torvény (rPp.) 78. § (1)
bekezdése és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a alapjan hatarozott.
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[4] Az elséfoku birosag itéletével szemben a VI-VIIIL. rendi felperesek terjesztettek el
fellebbezést, amelyben elsddlegesen kérték az elséfoku itélet kifogasolt rendelkezéseinek
megvaltoztatasat, és annak megallapitasat, hogy a felek kozott 1étrejott szerzodés érvénytelen.
Masodlagosan kérték az els6foku birdsdg itéletének iratellenesség €s megalapozatlansag
miatti hatalyon kiviil helyezését és az elsdfokt birdsag uj eljaras lefolytatasara és 01j hatarozat
hozatalara torténd utasitasat. Kérték tovabba az alperes perkoltségben vald marasztalasat.
Eldadtak, hogy a szerzddés a rHpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis, mivel nem
tartalmazza a rPtk. 523. § (1) bekezdésének megfelelden a szerzddés targyat, azaz a kdlcson
Osszegének pontos meghatarozasat. Az esedékes torlesztOrészlet Osszegét csak az értesitd
levél tartalmazza, a devizdban meghatarozott kolcsonosszeg, illetve torlesztOrészlet Osszege a
szerzOdés alapjan nem szamithaté ki. A szerz6dés a rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan is semmis, mivel a THM mértékének meghatarozasara a szerz6déskotés idépontjaban
érvényes arfolyam alapjan keriilt sor, és annak mértéke nem kovetkezik a szerz6dés adataibol.
A szerz6dés semmissége a rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja szerint is fenndll, ugyanis
amennyiben a kdlcsondsszeg nincs meghatdrozva, akkor a torlesztOrészletek Osszegét sem
lehet meghatarozni.

Az elséfoku birdsag az arfolyamkockazattal kapcsolatos alperesi tajékoztatas vizsgalata soran
téves kovetkeztetéseket vont le. A 93/13/EGK iranyelv szabalyait értelmezé C-51/17. és C-
186/16. szam EUB itélet indokolasaban kifejtett kovetelmények nem ronthatok le a 6/2013.
¢és 2/2016. szamu PJE hatarozat alapjan. Az alperes a kockazatfeltarasi kotelezettségének nem
tett eleget, a kockazatfeltard tajékoztatds nem tartalmazza azt, hogy a kockazatvallalasnak
nincs felsd hatara, hogy a kdlcson visszafizetése a fogyasztd szamdara gazdasagilag nehezen
kezelhetévé valhat, hogy melyek a deviza elszamolast kolcsonnek a fogyasztd pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt gazdasdgi hatdsai, és mi annak a mechanizmusnak a konkrét
milkodése, amelynek alapjan az atlagos ismeretekkel rendelkezd fogyasztd vilagos ¢s
egyértelmii adatokhoz jut annak érdekében, hogy fel tudja ismerni a konstrukcid rea harulod
kovetkezményeit. Az alperes professzionalis miikkddése okan tisztaban volt azzal, hogy a
kamatparitas kozgazdasagi torvényszerliségébdl kovetkezden a deviza elszamolasu koleson
hosszabb tavon nem lehet olcsdbb, mint a forint alapti kolcson, mert az arfolyamvaltozas
hosszabb tavon sziikségszerlien semlegesiti a kamatelényt. A kamatparitas alapjan a svajci
frank varhato arfolyama hataridds képlet segitségével elore kiszamithatd, igy a szerzédés
megkotésekor eldre tervezhetd volt. Az alperes ezeket a folyamatokat eldre latta, a hatasukkal
tisztaban volt, ezért az EUB C-186/16. szamu itéletében foglalt kritériumok alapjan be kellett
volna mutatnia a felperesek szdmara e torvényszerliségeket. Az alperes altal adott tdjékoztatd
anyag csak altalanossdgokat tartalmaz, a tényleges kockazatokrol hallgat, a
tobbletkdltségekrdl a tapasztalatokat figyelmen kiviil hagyva kizarolag feltételes modban tesz
emlitést. A tajékoztatd6 nem hivja fel a figyelmet a kolcsonnel 0Osszefiiggd jelentds
kockézatokra, igy a forint leértékelddésének és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a
torlesztorészletekre gyakorolt hatasara.

[5] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoki birosag itéletének
helybenhagyasat, annak helyes indokaira tekintettel, illetve kérte a VI-VIII. rendi felperesek
kotelezését a  masodfoktt  perkoltségének  megfizetésére. Kiemelte, hogy az
arfolyamkockazatrol a felperesek még a szerzodéskotést megeldzoen tajékoztatast kaptak,
amelyet megismerve vallaltdk a kolcson felvételét, tehat a szerz6dés megkotésérdl az
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arfolyamkockéazatra vonatkozé tajékoztatds mérlegelését kovetden hoztak dontést. A
kockézatfeltaro nyilatkozat 6nmagaban is alkalmas volt arra, hogy annak alapjan a felperesek
felmérjék szerzo6désbol eredd kockazatot és annak veszélyét, ezen tilmenden a szerzédésben
foglalt svajci frank klauzula is részletes tdjékoztatast ad az arfolyamkockazatrol. Az alperes
tehat megadta a felpereseknek a sziikséges és elégséges mértékll tdjékoztatast a szerzédés
deviza-alapusagarol és az abban rejlé kockazatokrol, valamint arr6l, hogy az
arfolyamvaltozasbol eredd kockéazatot korlatozas nélkiil a felperesek viselik és a rajuk nézve
kedvezétlen valtozasnak nincs felsé hatara. Az alperesi tajékoztatdé megfelelt a rHpt. 203. §
(7) bekezdésében és 6/2013. szamt PJE hatdrozatban foglalt kovetelményeknek. A
tajékoztatas alapjan a felperesek alappal nem gondolhattdk, hogy az arfolyamkockazat nem
valds vagy az csak korlatozott mértékben terhelné Oket. A tdjékoztatas megfelel az EUB C-
186/16 és C-51/17. szamu itéletében foglaltaknak, mert konkrétan rogziti, hogy a kedvezdtlen
arfolyamvaltozds az adost terheld pénziigyi kotelezettséget akar jelentds mértékben is
megnovelheti. Az irdnyelv 4. cikke és a kapcsolodd EUB gyakorlata alapjan a
tisztességtelenség vonatkozasaban kétlépcsds vizsgalat sziikséges, elséként azt kell vizsgalni,
hogy az arfolyamkockézatra vonatkoz6 szerzédéses rendelkezések vilagosak és érthetdk-e, és
amennyiben arra kell kovetkeztetni, hogy e feltételek nem vildgosak és nem érthetdek, ugy
meg kell vizsgalni, hogy a szerzédéses rendelkezések tisztességtelenek-e. A perbeli
tajékoztatd alapjan egy atlagosan figyelmes és koriiltekintd fogyasztd szdmara érthetdnek és
vilagosnak kellett lennie, hogy az arfolyam folyamatosan valtozhat, amely jelentés kockéazatot
hordoz magéban. A t4jékoztatoban nincs utalas arra, hogy egy meghatarozott mérték feletti
arfolyamvaltozas esetén a felpereseknek nem kellene viselnilik az arfolyamkockazatot. A
szavak altalanosan elfogadott jelentése alapjan a tajékoztatobol egy atlagosan figyelmes és
kortltekintd fogyaszté szamara kitlinik, hogy a kockazatvallalasnak nincs felsd hatira. Az
alperesi tajékoztatas tehat az érthetség €s az atlathatosag kovetelményének maradéktalanul
megfelel. A tajékoztato az EUB C-51/17. szamu itéletében foglaltaknak megfeleléen nem
korlatozodik csupdn az alaki és nyelvtani érthetdségre, hanem kitér arra is, hogy a forint
leértékelodése a torlesztorészletek novekedésével jar. A tajékoztatdo alapjan felismerhetd,
hogy a kedvezdtlen arfolyamvaltozas gazdasagi kovetkezménye az, hogy noveli a fogyasztd
szerz6désbol eredd fizetési kotelezettségeit, mivel a torlesztorészlet és a toketartozas
forintban kifejezett Osszegét noveli. A tdjékoztatd eleget tesz az EUB C-96/14. szamu
itéletében foglaltaknak, mert annak alapjan az arfolyamvaltozas mechanizmusa is érthetd. Az
alperes allaspontja szerint az arfolyamkockézattal kapcsolatos szerzddési feltételekrdl akkor
sem lenne megallapithat6, hogy jelentds egyenlétlenséget okoztak volna a felperesek terhére,
ha azok nem lennének vilagosak és érthetéek. Koztudomasu tény ugyanis, hogy az eddigi
torlesztorészletek alapjan a devizahitelesek jobban jartak a forinthiteleseknél, egy atlagos
deviza alapi hitel jobb dontésnek bizonyult, mint egy 4atlagos forint hitel. A
szerzOdéskotéskor az arfolyamkockazatot a kedvezobb kamatmérték ellenstlyozta, tehat a
felek kozott nem 4llt fenn egyenstlyhiany. A Kuria konzultativ testiiletének 2018. oktober 10.
napjan késziilt emlékeztetdje alapjan 6/2013. és 2/2014. szamt PJE hatarozatokkal
Osszhangban az arfolyamkockéazat fennalldsa és annak a fogyaszt6 altali viselése a deviza
alapu kolcsonszerzodés jellegadd sajatossaga, igy az nem is mindsiilhet tisztességtelennek.

[6] Az itélétdbla nem érintette az elséfokt birosag itéletének az egyes szerzdédési
feltételek tisztességtelenségének megallapitdsa iranti iranyuld kereseti kérelmeket elutasito
rendelkezéseit, mert azok fellebbezés hianyaban els6fokon jogerére emelkedtek [rPp. 228. §
(4) bekezdés]. Az itélotabla a felperesi fellebbezési kérelem korlataira tekintettel a rHpt. 213.
§ (1) bekezdés c) pontja szerinti érvénytelenségi okra alapitott kereseti érveket sem érintette
[rPp. 253. § (3) bekezdés].
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[7] A felperesek fellebbezése a kereset jogalapja tekintetében alapos.

[8] Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, — azt az itélotabla is
iranyadonak tekintette dontése meghozatalakor — az itél6tabla a fellebbezett dontésével és
annak jogi indokaival azonban csak a rHpt. 213. § (1) bekezdés b) és e) pontjara alapitott
kereseti kérelem elutasitasa kdrében értett egyet.

[9] A felperesek a fellebbezésiikben a szerzodésnek a rHpt. 213. § (1) bekezdés a)
pontja szerint érvénytelenségét is allitottdk, ezt azonban az itélétabla a rPp. 235. § (1)
bekezdése alapjan érdemben nem vizsgalhatta, mivel arra a felperesek az elséfoku eljarasban
nem hivatkoztak.

[10] Az els6foku birdsag helyesen foglalt allast arrdl, hogy a rHpt. 213. § (1) bekezdés b)
€s e) pontjara tekintettel a szerz6dés semmissége nem allapithatdé meg, mivel az a THM
értekét és a torlesztérészletek svdjci frankban meghatdrozott Osszegét egyértelmiien
tartalmazza. Az it¢l6tabla utal az els6foku itélet meghozatalat kdvetden sziiletett 6/2021. PJE
hatarozatra, amely szerint az rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja szerinti semmisség csak
akkor allapithaté meg, ha a szerz0dés a THM 0Osszegét egyaltalan nem tartalmazza.

[11] Az els6foku birésag ugyanakkor okszeriitlen jogi kdvetkeztetéssel utasitotta el a teljes
arfolyamkockazat  viselésére vonatkozd szerzddési feltétel tisztességtelenségének
megallapitasara és annak jogkovetkezménye levonasara irdnyul6 kereseti kérelmet.

[12] Az itélotabla elérebocsatja, hogy tisztességtelen kizarolag a 93/13/EGK irdnyelv (a
tovabbiakban: iranyelv) 2. cikk a) pontja és 3. cikk (1) bekezdése szerinti, a Ptk. 209. § (1)
bekezdésében meghatarozott fogalmat kielégitd szerzodési feltétel lehet, amely szerz6désbol
eredo jogokat, illetve kotelezettségeket allapit meg, vagy legalabbis azok terjedelmét sziikiti
vagy boviti. A pusztan deklarativ feltételek, amelyek csupan megallapitjadk ¢s
megmagyarazzak a masik szerzodési feltételbol eredd jogot, illetve kotelezettséget, €s annak
jelentését, eleve nem mindsiilhetnek tisztességtelennek. Az arfolyamkockazatra vonatkozo
kiilon iven szOvegezett tdjékoztatds ezért nem lehet tisztességtelen, hiszen elnevezésének
megfelelden pusztdn felhivja a figyelmet egy olyan kotelezettségre, amely a kolcson
folyositasara és a visszafizetésére vonatkozd szerzddési feltételekbél mar onmagaban is
kovetkezik. A tajékoztato tartalmat ugyanakkor értékelni kell az arfolyamkockézat viselését a
fogyasztora terhel6 feltételek atlathatdosaga korében.

[13] Az elséfoku birdsag helytalloan indult ki a 2/2014. PJE hatarozta alapjan abbol, hogy
a deviza alapt kolcsonszerz6dés azon rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot
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korlatozas nélkiil a fogyasztd viseli, a foszolgaltatds korébe tartozd szerzddéses kikotés,
amelynek tisztességtelensége az iranyelv 4. cikk (2) bekezdése, illetve a rPtk. 209. § (5)
bekezdése alapjan csak akkor vizsgalhatd, ha az nem vilagos és nem értehetd.

[14] Az arfolyamkockézatra vonatkozo feltétel tisztességtelenségének vizsgalata soran az
iranyelv rendelkezéseibdl ¢és az azt értelmezé6 EUB itélkezési gyakorlatabol, igy
mindenekelott a C-51/17., C-227/18., C-186/16., C-26/13. és a C-126/17. szamu itéletben
irtakbol kellett kiindulni.

[15] Az arfolyamkockdzatrdl szol6 tajékoztatas akkor tekintheté megfelelének, ha abbol a
fogyasztd szdmara kétséget kizardan kidertil, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil 6t
terheli, a kedvezdtlen arfolyamvaltozasnak nincs felsd hatira, tovabba hogy a forint
arfolyamanak sulyos leértekelddése, illetve a deviza kamatlabak emelkedése milyen hatast
gyakorol a torlesztrészletek 0sszegére és ezaltal a fogyasztd gazdasagi helyzetére.

[16] A perbeli tajékoztatds utal ugyan arra, hogy a forint arfolyamanak esetlegesen
kedvezétlen valtozasa elére nem lathato és elore nem kiszamithato tobbletkoltséget okozhat,
¢és hogy a kedvezdtlen piaci véaltozasok kdvetkezményeiért a bank nem vallal feleldsséget, az
azonban nem deriil ki vilagosan, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs felsd hatdra. A
tajékoztatd alapjan a felperesek alappal feltételezhették, hogy az arfolyamingadozas hosszabb
tavon kiegyensulyozott képet mutat, mikdzben arra nézve nem kaptak vilagos figyelmeztetést,
hogy a forint arfolyaméanak esetleges sulyos leértékelddése a szerzddés teljesitését
gazdasagilag elneheziti vagy ellehetetleniti. Az arfolyamkockazatnak, illetve a forint
leértékelddésének a fogyasztd gazdasagi helyzetére gyakorolt hatdsara nézve a szerzédés VII.
pontjaban szerepld ,,svajci frank klauzula” sem tartalmaz tobbletinformaciot. Az itélotabla
mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alperes altal nyujtott tdjékoztatds nem felel meg
teljes kortien az EUB altal el6irt feltételeknek.

[17] Az EUB C-51/17. szamu ,lIlyés” itéletének 4. kérdésre adott valasza alapjan a
szerzOdési feltételek vilagossaganak és érthetdségének vizsgalata soran az Gsszes szerzddési
feltétel kumulativ hatasat értékelni kell, fiiggetleniil attél, hogy az egyoldali moddositas és az
arfolyamrés alkalmazéasardl szolo feltételeket a DH torvények utobb tisztességtelennek
mindsitették. A harom szerzddési feltétel egyiittes hatasa mellett a fogyasztd nem lathatta at,
hogy a fizetési kotelezettségének modosuldsa mely feltételre vagy feltételekre vezethetd
vissza, ebbdl kovetkezéen a fogyasztd nem volt abban a helyzetben, hogy fizetési
kotelezettségét, illetve annak valtozasi mechanizmusat elore lassa, vagy azt utobb ellendrizni
tudja. Az atlathatésag az arfolyamkockazatra vonatkozé szerzddési feltétel kapcsan tehat
Onmagaban azért is hidnyzik, mert a szerzodésben egyoldali modositasi jog és arfolyamrés is
szerepelt.

[18] Az arfolyamkockézatot a felperesekre terheld kikotésbol eredd fizetési kotelezettség
ezért nem vilagos és nem érthetd, annak tisztességtelensége ugyanakkor csak abban az
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esetben allapithaté meg, ha a feltétel a fogyasztd hatranyara jelentds egyenldtlenséget okoz.
Az EUB éltal a C-415/11. szamu ,,Aziz” iigyben kifejtettek szerint az irdnyelv 3. cikkének (1)
bekezdése szerinti, a fogyasztd kardra eldidézett ,,jelentds egyenldtlenség™ abban az esetben
allapithatd meg, ha a szerzddési feltétel a hatdlyos nemzeti jogban szabalyozottnal
kedvezOtlenebb jogi helyzetbe hozza a fogyasztot. A perbeli esetben az egyensulytalan
helyzet azért allapithatd meg, mert a szerzddés, ha az arfolyamvaltozas a fogyasztd szamara
mar elviselhetetlen gazdasagi megterhelést jelent, nem biztosit egyoldalt, a sajat jovedelme
szerinti devizanemre vald attérést lehetéveé tevo modositasi jogot. A rPtk. 241. §-a szerint ha a
felek tartos jogviszonyéaban a szerz8déskotést kovetden beallott koriilmény folytan kdvetkezik
be egyensulytalan, az egyik fél lIényeges és jogos érdekét sértd helyzet, ez a birosag
beavatkozasara ad lehetdséget, vagyis a jogszabaly szerint az ilyen egyensulytalansagot
el6idézé koriilmények kovetkezményeit nem csak az egyik félnek, adott esetben a
fogyasztonak kell viselnie. A perbeli szerzddési konstrukcié viszont nem hagy kétséget afeldl,
hogy az alperes nemcsak a forint-svéjci frank szokasos pénzpiaci keretek kozott kialakulo,
hanem mindenféle, akar vis maior jellegli, a szerzédéskotést kovetd okra is visszavezethetd
ingadozasanak a torlesztorészlet nagysagaban konkretizalodo kdvetkezményét a felperesekre
kivanta haritani. Ez egyben ki is zarta annak a lehetdségét, hogy a felperesek eredménnyel
kérhessék a birosagtol a pénziigyi valsagra visszavezethetd arfolyamvaltozas kdvetkezményei
miatti, a rPtk. 241. §-aban irt szerz6désmodositast, hiszen a fizetési kotelezettséget az ilyen
okokra is kiterjedéen vallaltak. A bir6i gyakorlat szerint nemcsak a szerzédés megkotésekor
ismert koriilményekre hivatkozéassal kizart a szerz6dés birosag altali modositasa, hanem akkor
is, ha a szolgaltatas-ellenszolgaltatds meghatarozasakor a felek jovobeli bizonytalansagi
tényezOkkel szamoltak. A korlatlan arfolyamkockézat viselésének fogyasztora vald
telepitésérol szolo feltételek a felek viszonyaban jelentds egyensulytalansagot okoztak, ezért
alappal feltételezhetd, hogy a felperesek egyenrangu targyalasi helyzetben az alacsonyabb
kamat érdekében ilyen feltételeket nem fogadtak volna el.

[19] Mindebbdl kovetkezéen a perbeli szerzddéseknek az arfolyamkockdzat korlatlan
viselésére vonatkozo rendelkezései tisztességtelenek, amely — mint a fészolgaltatds korébe
tartozd feltétel tisztességtelensége — a rPtk. 239. § (2) bekezdésére figyelemmel az egész
szerzOdés érvénytelenségét okozza.

[20] Az itélotabla az els6foku birdsag altal hivatkozott eseti dontésekhez képest utal arra,
hogy a Kuria 2021. januar 28. napjan kelt Gfv.VIL.30.090/2020/9. szdmu hatarozata alapjan
mindig a konkrét perbeli szerzddési feltételek és kockazatfeltaras értelmezése alapjan kell
mérlegelni azt a kérdést, hogy azok megfelelnek-e a Kuria PJE hatdrozataiban és az EUB
dontéseiben megfogalmazott kovetelményrendszernek.

[21]  Mindezek alapjan az itélotabla az els6foku birosag itéletét a rPp. 253. § (2) bekezdése
szerint megvaltoztatta és a rPp. 213. § (3) bekezdése alapjan kdzbensd itélettel megallapitotta
a teljes arfolyamkockazatot a fogyasztora terheld szerzddési feltételek tisztességtelenségét,
egyben a perbeli szerz8dés teljes érvénytelenségét. A felek kozott ebbdl adodo elszdmolas
érdekében tovabbi eljarasi cselekményekre van sziikség, az elszdmolas a rendelkezésre allo
adatok alapjan nem végezhetd el. Az elséfoki birésidgnak az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek levonasa soran a Kuria konzultaciés testiiletének 2019. janius 19.
napjan készilt allasfoglalasabol kell kiindulnia, amely szerint a deviza alapu
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kolcsonszerzédés arfolyamkockézattal kapcsolatos feltételének érvénytelensége esetén az
egyetlen alkalmazhat6 jogkdvetkezmény az érvényessé nyilvanitas. Az elszamolas kapcsan a

Kiuria konzultacids testiiletének 2019. junius 19-1 allasfoglalasaban szamitdsi modszereket
kell figyelembe venni.

[22] Az itélétabla a felek masodfokt eljarasban felmeriilt koltségét a rPp. 252. § (4)
bekezdésének alkalmazésaval, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
csupan megallapitotta, arrol az els6foku birésagnak az Osszegszeriiségre folytatodo eljaras
eredményéhez képest a pervesztesség-pernyertesség aranyaban az itéletben kell majd
hataroznia.

Budapest, 2021. majus 21.

Dr. Darakné dr. Nagy Szilvia Dr. Benedek Szabolcs Dr. Sagi Zsuzsanna
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