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A Févarosi [tél6tabla mint méasodfoka birdsag a Szép Ugyvédi Iroda (jogi képviseld cime,
igyintézé: dr. Szép Arpad Olivér iigyvéd) altal képviselt Felperesl (felperes cime)
felperesnek a dr. Hazay Lajos Janos egyéni ligyvéd (jogi képviseld cime.) altal képviselt
alperes (Cim6) alperes ellen a Fovarosi Torvényszék 22.M.70.409/2021/4. szamu itélete
ellen az alperes altal 5. sorszamon eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 80.000 (nyolcvanezer)
forint és AFA masodfokt perkoltséget, valamint az allam javara — kiilon felhivasra — 82.790
(nyolcvankettdezer-hétszazkilencven) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

itéleti tényallas

[1] Az elséfokt birdsag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes 2019.
januar 21. napjatol allt az alperes alkalmazéasaban hatarozatlan idejli munkaviszonyban egyéb
iigyintézé munkakorben 2019. augusztus 21. napjaig. A felperes munkakori feladatat képezte,
hogy kidllitotta az tligyfelek részére a szamldkat és kapcsolatot tartott az alperes
konyveldjével. Az alperes torvényes képviseldjének egészségi allapota 2019. januartol
korhazi kezelést tett sziikségessé, melybdl kovetkezden az alperesnél az ligyviteli feladatokat
a felperes, valamint ¢élettarsa végezték el, az utdbbi személy az alperes torvényes
képviseldjének gyermeke, aki az alperesi tarsasagban 10%-os tulajdonrésszel is rendelkezett.
Ok voltak az alperes kizarélagos munkavallaléi, az tigyviteli feladatok mellett az tigyfelek
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részére is nyujtottdk az alperes profiljaba tartozo szolgéltatdsokat, gépjarmii szerelési és
karbantartasi munkakat.

Kereset, ellenkérelem beszamitast tartalmazo irat

[2] A fizetési meghagyas ellentmondésa folytan perré alakult eljarasban a felperes
pontositott keresetében 1.034.830.- forint elmaradt munkabér és kamatai megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az alperes a munkaviszony kezdd
idépontja 6ta nem fizet részére munkabért.

[3] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat arra hivatkozassal, hogy
nem tartozik. Ezen t0l beszamitast, tovabba egyesités iranti kérelmet is elterjesztett. Az
elsofoka birésag 11-I. sorszamu végzésével az alperes beszamitdst tartalmazo iratat
visszautasitotta a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 211. § alapjan. A birdsag 11-I1. sorszamu birdsagi meghagyassal kotelezte az alperest a
keresetben foglaltak szerint, az indokolasban — egyebek mellett — rogzitette, hogy az alperesi
védekezes, mely szerint nem tartozik, csak a keresetet altalanossagban vitaté nyilatkozatnak
mindsiil. Az alperes a birdsagi meghagyassal szemben ellentmondast terjesztett eld, melyben
rogzitette, hogy kéri, hogy a birdsag a felperes keresetét utasitsa el, az alperes nem tartozik a
felperesnek. Eldadta, hogy kiilon beszamitdsi iraton részletes indokolast terjeszt el. A
beszamitast tartalmazo iratban eldadta, hogy az alperesi torvényes képviseld a perbeli
idészakban az alperesi cég két bejelentett munkavallalgjat (a felperest és €lettarsat) bizta meg
az alperesi cég ligyeinek intézésével, mert korhdzi kezelésre szorult. A felperes és élettarsa a
munkaviszonyuk alatt minddsszesen 4.966.310.- forint 6sszegli szamlat allitottak ki az alperes
igyfeleinek, mely szamlak készpénz fizetéstiek, igy a rajtuk szerepld 0sszegeket az iigyfelek
kozvetleniil a felperesnek, illetve élettdrsdnak fizették ki. Ezen Osszegeket a felperes és
¢lettdrsa a mai napig nem adtak at a cég iigyvezetdjének. Eldadta, hogy amennyiben ezen
allitast a felperesek vitatjadk, ugy a szamldkon szereplé vevok tanukénti meghallgatasat
inditvanyozza, de ilyen bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld. Eldadta tovabba, hogy
2019. augusztusédban a felperes €s élettarsa az alperesi mithelyt kirdmoltdk, onnan értékes
szerszamokat, kompresszort tulajdonitottak el, melynek konyv szerinti értéke 638.728.- forint.
Egyben egyesitési kérelmet is eldterjesztett, melyben a per egyesitését kérte a
22.M.70.663/2020. szamu iligyhoz arra hivatkozassal, hogy a felperesek kovetelése és az
alperes beszamitasi irata ugyanazon kovetelésbdl ered, valamint az alperes beszamitando
igénye meghaladja mindkét kereset teljes Osszegét.

[4] A perfelvétel soran 13 szamlat jelolt meg, melyekkel kapcsolatban eldadta,
hogy a felperes felvett az alperes nevében az iigyfelektdl mindosszesen 887.870.- forintot,
melyet a mai napig nem adott at az alperesnek. A felperes azzal is kart okozott, hogy nem
konkrét személyek nevére allitotta ki a szamlat, de ezzel kapcsolatosan konkrét kardsszeget
meghatdrozni nem tudott. A késdbbiekben ugy nyilatkozott, hogy a kordbban megjelolt
4.966.310.- forint kar tajékoztatd jelleggel keriilt rogzitésre. Jogalapként a munka
torvénykonyvérdl szoldo 2012. évi 1. torvény (a tovdbbiakban Mt.) 179. § (1) és (3)
bekezdésére hivatkozott.
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[5] A felperes ellenkérelme az alperes beszamitasanak elutasitdsara irdnyult.
Hivatkozéasképpen eldadta, hogy az irat nem tartalmaz hatarozott kérelmet ¢és az
Osszegszerliség tekintetében sem keriilt szamszaki megallapitas rogzitésre. Az alperes
beszamitdsi iratdt mar csak azért sem lehet értékelni, mert folyamatosan tobbes szdmban
besz¢l felperesrdl (felpereseket emlit) amely miatt tényallitdsai ¢€s nyilatkozatai
értékelhetetlenek. Erdemi védekezésként eldadta, hogy a beszamitasi iratban rogzitett
kovetelés nem létezd kovetelés, azt az alperes készitette olyan modon, hogy az alperes
konyvelésében talalhatd szamlak koziil kivalasztott bizonyos kézzel irt szamldkat, amelyeket
summazott, ugyanakkor nem vette figyelembe azt, hogy ezzel a magatartasaval csak a
bevételi oldalt mutatta be, mely a kiadéasi oldal nélkiil teljességgel értelmezhetetlen. A
becsatolt szamlakhoz minden esetben tartozik egy vagy tobb koltségszamla is. Eldadta, hogy
a perbeli idészakban is az alperes ligyvezetdje és ¢Elettarsa vezette a tarsasagot. Az alperes jogi
képviseldje taldlomra kivalasztott szadmlakat, amelyekrol azt allitotta, hogy azok ellenértékét a
felperes vette at a meg nem nevezett vevoktdl, akiket Gigyszintén nem tudott azonositani, e
tekintetben a bizonyitdsi teher az alperesen 4all. Eldadta tovabba, hogy bizonyitasi
sziikséghelyzet all fenn és kérte, hogy az alperes csatolja 2019. évi szamviteli bizonylatait,
konyvelési és f0konyvi kartonjait.

Az els6foki birosag dontése

[6] Az els6foku birdsag a kereseti kérelem szerint kotelezte az alperest 1.034.830
forint elmaradt munkabér és kamatai megfizetésére. A hatarozat indokoléasa szerint a felperes
keresete alapos, az alperes beszamitdsi kérelme megalapozatlan. Az elséfoku birdsag
rogzitette, hogy az alperes részérél nem keriilt elGterjesztésre hatalyos ellenkérelem, ezért
csak a beszamitast tartalmazo irat volt figyelembe vehetd. Ez alapjan a birdsag ugy tekintette,
hogy az alperes nem vitatja a felperesi kovetelés fennallasat és annak érvényesithetoségét,
hanem azzal szembe allitja egy, a kereseti koveteléshez képest 6nallo, sajat anyagi jogi —
kartéritési — igényét, mely ugyan ezen munkaviszonybol ered. Mindazonaltal, miutan az
alperes vitatta a munkaviszony fennallasat, az els6fokt birdsag a bizonyitékokat értékelte és
ugy itélte meg, hogy az alperesi torvényes képviseld személyes meghallgatasa soran tett
nyilatkozata, a konyveld tantivallomésa, tovabbd a csatolt bérkartonok is a felek kozotti
munkaviszonyt tamasztja ald. Ezen tal az is igazolja a munkaviszonyt, hogy az alperes altal
kibocsatott készpénzes szamlakat a felperes allitotta ki, az alperes konyveldjéhez is a felperes
vitte el a szamlakat, azaz az alperes javara munkat végzett. Az alperes térvényes képviseldje
személyes meghallgatasa sordn ugy nyilatkozott, hogy ,,azt mondtak nekem a fiamék, hogy
intéznek mindent”. Az alperes nem vitatta, hogy elmulasztotta a munkabért megfizetni a
felperes részére. Mindezek alapjan a felperes keresete jogalapjat és Osszegszeriiségét tekintve
megalapozott.

[7] A beszamitassal kapcsolatban rogzitette, hogy az alperes beszamitast
tartalmaz6 iratdt a Pp. rendelkezéseinek megfelelonek taldlta és az abban foglalt
onellentmond6 nyilatkozatok feloldasara a perfelvétel soran biztositott lehetdséget, melynek
érdekében anyagi pervezetéssel is kozrehatott. Ez alapjan azt kellett vizsgalni a birésagnak,
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hogy az alperes altal eldterjesztett beszamitds megsziinteti-e a felperes jogalapjaban és
Osszegszeriségében meghatarozott perbeli kovetelését és amennyiben igen, milyen mértékig.
Rogzitette, hogy az alperes az Mt. 179. §-dban rogzitett altalanos munkavallaloi kartéritési
felelosség fennallasara hivatkozott, ugyanakkor nem tett hatarozott tényallitdsokat és
jogéllitdsokat a korben, hogy pontosan milyen jellegli, miben megnyilvanulé és milyen
Osszegl kara keletkezett és a kara pontosan milyen tételekbdl tevodott 0ssze. Nem jelolte
meg, hogy a felperes pontosan melyik munkaviszonybol szdrmazd kotelezettségét szegte
meg, mely karokoz6 magatartasként értékelendd. Kizarolag ugy nyilatkozott, hogy a felperes
nem szamolt el az atvett készpénzzel és kirdmolta a miihelyt. Nem jeldlte meg azt sem, hogy
mire alapitja azon tényallitasat, hogy a felperes készpénzt vett volna at tigyfelektdl. Nem
allitotta, hogy a felperes és az alperes megallapodtak volna a pénzkezelésre vonatkozdan. Az
alperes az Ot ért kar bekovetkezését nem bizonyitotta, holott a birdsag a
22.M.71.243/2020/11. sorszamu targyalasi jegyzOkonyvben tajékoztatta a feleket arrol, hogy
a perben az alperest terheli annak bizonyitasa, hogy kar érte, annak mértéke, 0sszegszerlisége,
illetdleg az, hogy az milyen tételekbdl tevodik Ossze, tovabba, hogy a felperes mely a
munkaviszonybdl szdrmazd kotelezettséget szegte meg, amely kéarokozd magatartasként
értekelendd, illetve, hogy a munkaviszonybol szarmazé kotelezettségek teljesitésére milyen
részletes eléirasok, szabalyok vonatkoztak az alperesnél. Az alperest terhelte a munkavallaloi
kotelezettségszegés felrohatosagdnak a bizonyitdsa, és a kar, valamint a kar és a
munkavallaloi kotelezettség kozott fennalldo okozati Osszefiiggés bizonyitasa. Miutan a kar
bekovetkezése nem bizonyitott, ezért a kartéritési feleldsség elsddleges feltétele hianyzik, igy
tovabbi bizonyitas lefolytatdsa sziikségtelen volt. Kitért arra, hogy melldzte az alperes altal
inditvanyozott orvosszakértdi bizonyitast, mivel az erre vonatkoz6 inditvanyét az alperes nem
a Pp. 275. § (1) bekezdése szerint terjesztette eld, egyébirant annak a per érdemi eldontése
szempontjabol sem volt jelentdsége.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[8] Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, kérve elsdédlegesen az
elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitisat, masodlagosan az
els6foku birosag itéletének hatadlyon kiviil helyezését és az els6fokt birdsag utasitasat 0j
eljarasra ¢és uj hatarozat hozatalara. Hivatkozasképpen eldadta, hogy a megallapitott tényallas
ellentétes az iratok tartalmdval: az alperes torvényes képviseldjének egészségligyi allapota
2018. decembertdl és nem 2019. januarjatol tette sziikségessé korhazi kezelését, aminek azért
van jelent0sége, mert az alperesi torvényes képviseld nem volt olyan allapotban, hogy
hatdrozatlan idejii munkaviszonyra vonatkoz6 szerzédést kosson a felperessel, foleg olyan
munkakorre, amit a felperes allit. Az alperesnek soha nem volt adminisztrativ alkalmazottja, a
felperesnek pedig autdszerelési gyakorlata egyaltalan nincs, ,,senki nem gondolhatja
komolyan, hogy kb. 80 db szamla kiallitasdhoz (havi 10) 8 honapon keresztiil napi 6 6raban
felvesznek egy alkalmazottat”. Az alperesnek soha nem allt szandékaban munkaszerzédést
kotni és nem is volt indokolt az, hogy a felperesen kiviil a felperes ¢€lettarsa tevékenykedjen a
cégben. El6adta, hogy a birdsag elétt az iratok kozott szerepelt egy ellenkérelem, de azt a
birosdg nem tekintette hatdlyosnak. A jogalkotd e vonatkozdsban modositotta a Pp.
szabalyait, de a birdsag jelen esetben nem torekedett az igazsag felderitésére, egyszeriien
jogot szolgaltatott. Kifogésolta, hogy a bir6sag nem foglalkozott azzal a nem elhanyagolhat6
koriilménnyel, hogy az alperes torvényes képviseldje a perbeli iddszakban élet és haldl kozott
lebegett, az orvosok az ¢€letéért kiizdottek €és a céget mar egy ideje nem is miikodtette. Ennek
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ellenére a jogviszonyt az itélet szerint az bizonyitja, hogy ,,azt mondtak nekem a fiamék, hogy
intéznek mindent”. Senki nem latott munkaszerzddést, csak ,a fiatalok” jelezték a
konyvelének, hogy jelentse be ¢ket hat 6ras minimalbéres munkavéllaloként. Eletszeriitlen,
hogy nyolc honapig nem kaptak munkabért, de az is, hogy tobbszazezer forintot hordtak be az
intenziv osztalyra az alperesi képviseldnek.

[9] Eldadta, hogy inditvanyozta a 22.M.70.663/2020. szamon folyamatban 1évo
per egyesitését jelen perrel a perfelvételt lezard végzés meghozatala elétt, mely inditvanyrol
az els6foku birdsag nem hozott hatarozatot. Ez sérti a Pp. 117. § (2) és (4) bekezdését és az
alperesre nézve azért hatranyos, mert az alperesnek két egymastol fliggetlen perben kellett a
beszamitasat 0sszegszertisiteni, mikdzben a felperes €s élettarsa a pénzt kdozdsen vették el és
tetttk el. Az itélet a beszamitassal kapcsolatban teljesen elfogultan és egyoldaluan
megallapitja, hogy az alperes az Ot ért kart nem bizonyitotta, holott a felperes is elismerte,
hogy az tigyfelektdl a pénzt atvette, azt viszont nem bizonyitotta, hogy az alperes részére
eljuttatta volna. A perek egyesitésének elmaradasa azt eredményezte, hogy az
Osszegszeriiséget az alperes csak hozzavetdlegesen tudta meghatarozni, mivel a felperes és az
¢lettarsa a kiszamlazott 6sszegeket kozosen kezelték.

[10] A hianypotlasaban hivatkozott a Pp. 276. § (1) bekezdésének sérelmére, mert az
els6fokl birosag az alperesi képviseld perbeli idészakra vonatkozo egészségligyi allapotanak
tisztdzasa érdekében eldterjesztett igazsagiigyi szakértd kirendelésére vonatkozo inditvanynak
nem adott helyt.

[11] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult. Els6dlegesen arra hivatkozott, hogy az alperes fellebbezését nem modosithatja vagy
terjesztheti ki tekintettel a Pp. 375. § (1) bekezdésében foglaltakra, ezért a felperes az alperes
2021. oktober 11. napjan kelt fellebbezését ,,hatalytalannak™ tartja. Ezen tilmenden eldadta,
hogy az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyokat maradéktalanul betartotta, a tényallast kelld
részletességgel allapitotta meg, abbol jogszerti kovetkeztetést vont le. Az alperes
fellebbezésében is eldadott tényallitasai teljesen ellentmondésosak, ligyvezetoként sajat maga
¢s munkavallaléi utdn O teljesitette banki atutalds formajaban havi jarulékfizetési
kotelezettséget. A tények azt tdmasztjak ald, hogy munkaviszony jott létre a felek kozott
részben atipikus modon tekintettel a csaladi kapcsolatra.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[12] A fellebbezés — az aldbbiak szerint — megalapozatlan.

[13] Alaptalan a felperes azon hivatkozasa, hogy az alperes fellebbezési hidnypotlasa
hatalytalan lenne. Az alperes a masodfoku birdsag hianypotlasi felhivasara jelolte meg a
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jogszabalysértést a masodfoku birdsag altal meghatarozott hataridén beliil, ezért az nem
hatalytalan.

[14] A Pp. 199. § tartalmazza az irasbeli ellenkérelem kdotelezo tartalmi elemeit. A
(2) bekezdés b) pontja szerint az ellenkérelem érdemi részében - ha azzal a fél a perben
védekezni kivan - fel kell tiintetni:

ba) a beszamitas kivételével az anyagi jogi kifogast a jogalap megjelolése utjan,
bb) a keresetlevél érdemi részében eldadottakra vonatkozé vitatd és cafold nyilatkozatokat,

bc) a védekezést - ideértve az anyagi jogi kifogast is - megalapozo tényeket és az azokat
alatamasztd ¢és rendelkezésre all6 bizonyitékokat, illetve bizonyitdsi inditvanyokat az e
torvényben meghatarozott médon.

[15] Az alperes ellenkérelme minddsszesen azt tartalmazta, hogy a birdésag a
keresetet utasitsa el és kotelezze a felperest koltségeinek viselésére, mert ,,az alperes nem
tartozik a felperesnek”. Egyéb adatot az ellenkérelem nem tartalmazott, sét a beszdmitasban
szerepelt, hogy ,az ligyvezetd6 a perbeli id6szakban az alperesi cég két bejelentett
munkavallalojat bizta meg az alperesi cég ligyeinek intézésével”. Az els6éfoku birdsag
18.M.70.617/2020/11-11. szamu birdsadgi meghagyassal a kereset szerint kdtelezte az alperest,
a hatarozat indokolasédban utalt a Pp. 181. § (2) bekezdésében foglaltakra, mely szerint nem
akadalya a birosagi meghagyas kibocsatasanak, ha az alperes irasbeli ellenkérelmében csak a
keresetet altalanossagaban vitaté nyilatkozatot terjeszt eld, amely nem tartalmaz sem alaki
védekezést, sem érdemi védekezést. Az alperes ugyan hataridon beliil ellentmondassal élt, de
azzal egyidejileg a Pp. 179.§ (1) bekezdésének megfeleld irdsbeli ellenkérelmet nem
terjesztett eld, csak megismételte, hogy az alperes nem tartozik a felperesnek és arra
hivatkozott, hogy kiilon beszamitdsi iraton részletes indokolast terjeszt eld. Az elséfoku
birdsag a 22.M.71.243/2020/3. szamu targyalasi jegyzokonyvben tajékoztatta az alperesi jogi
képvisel6t, hogy az ellenkérelem hatdlytalannak tekintendd, a birosadg iratai kozott nem
szerepel ellenkérelem. Ez téves megallapitas volt, mert volt irasbeli ellenkérelem, de az
nagymeértékben hidnyos volt, ismételten csak altalanos vitatast tartalmazott. Ennek ellenére az
elséfoku birdsag nem rendelt el a Pp. 115.§ (1) bekezdése szerinti hianypotlast. A perfelvételi
targyalas lezarasaig az alperes — a Pp.183.§ (6) bekezdése, 203.§ (2) bekezdése, 237.§-a
alapjan — ellenkérelmét kiegészithette, ezért helyesen jart el az elséfoku birdsag akkor, amikor
az ellenkérelmet — elsddleges jogi allaspontja helytelensége esetére — elbiralta. A felperes
okiratokkal igazolta a munkaviszony fennallasat, becsatolta a munkaviszony megsziinésekor
kiallitandd6 munkaltatéi igazolasokat (eredeti keresetlevél mellékletei) és bérkartonokat.
Emellett az okirati bizonyitékok mellett a felek magatartdsa, az alperes ellentmondasos
nyilatkozatai, de a nem vitatott peradatok ¢és a tanuvalloméasok is egyértelmiien
alatamasztottak a munkaviszony fennalldsat. A beszamitast tartalmaz6 irat maga tartalmazta,
hogy ,,az ligyvezetd a perbeli iddszakban az alperesi cég két bejelentett munkavallaldjat bizta
meg az alperesi cég ligyeinek intézésével”. Az nem volt vitatott, hogy a felperes munkat
végzett (a szamlakat kiéllitotta, a konyveldvel tartotta a kapcsolatot), de ezt a tanuvallomasok
is alatdmasztottdk. Az alperes fellebbezésében a peradatokkal ellentétesen hivatkozott arra,
hogy csak ,a fiatalok” jelezték a konyvelonek, hogy jelentse be oOket. A konyveld
tanavallomésaban elmondta, hogy ,,az ligyvezetd urral megbeszéltiik, hogy a fiatalok be
lesznek jelentve az alpereshez 2019. janudrjatol”. Az alperesi torvényes képviseld is
elismerte, hogy fizette a jarulékot a felperes utan. Az okiratok és egyéb bizonyitékok alapjan
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— munkaszerz6dés hidnydban is — egyértelmiien megallapithatd, hogy a felek kozott
munkaviszony allt fenn, mely alapjan — figyelemmel az Mt. 42.§ (2) bekezdés b) pontjanak
eldirasaira — fennall az alperes munkabérfizetési kotelezettsége. A kidllitott szamlak
mennyisége irrelevans, a munkaviszony nem eredménykotelem. Az Mt. 42.§ (2) bekezdés b)
pontja és az Mt. 51. § (1) bekezdése szerint a munkaltatd kdoteles a munkavallalot a
munkaszerzddés és a munkaviszonyra vonatkozo szabalyok szerint foglalkoztatni, tovabba - a
felek eltéré megallapodasa hidnyaban - a munkavégzéshez sziikséges feltételeket biztositani.
E korbe tartozik a munkaidét kito1té munkafeladatokkal valo ellatas, a munka megszervezése.

[16] Az alperes fellebbezésében alappal kifogésolta azt, hogy az els6fokl birdsag az
egyesitésrdl nem dontétt, ez azonban nem volt az iigy érdemére kihatd lényeges eljarasi
szabalysértés figyelemmel az alabbiakra: kizarolag az alperes kérte az egyesitést, ezért a felek
kozos kérelmére vonatkozo Pp. 117.§ (4) bekezdése nem alkalmazhatdé. A Pp. 117.§ (2)
bekezdése szerinti, jelen eljaradsban érintett egyesités a birdsag mérlegelési jogkdrébe tartozo
dontés, a veégzés ellen kiilon fellebbezésnek helye nincs. A Pp. 210. § (1) bekezdése a
beszamitast tartalmazo iratra a keresetlevél tartalmara és mellékletére vonatkozo szabalyok
alkalmazasat rendeli azzal, hogy az érdemi részben fel kell tiintetni annak kimutatasat is,
hogy az ellenkdvetelés a kereseti kdvetelést milyen id6ponttal, mennyiben és miként sziinteti
meg. Az alperes nemcsak ellenkérelmében, de a beszamitast tartalmazo irataban is
egymasnak ellentmondé és hidnyos nyilatkozatokat tett, az ellentmondéasokat és hianyokat az
elséfoku birdsag anyagi pervezetése ellenére sem sikeriilt pdtolnia, illetve kijavitania. Az
alperes lényegében hdrom karokozé magatartasra hivatkozott, de minddsszesen egy
tekintetében allt rendelkezésre a kérelem, a keresettel érvényesitett jog és a tényallitas
tekintetében sziikséges haromtagu pertargyfogalom. Az alperes hivatkozott arra, hogy a
felperes nem jol allitotta ki a szamlakat, de e tekintetben nem jelolt meg kart és tényallitast
sem tett (miként kellett volna a szamlakat kitolteni). Hivatkozott a miihely kiramolasara, de e
tekintetben is hidnyzott a kar, az érvényesiteni kivant jog a jogalap megjeldlésével, valamint a
részletes tényallitas. Az alperes minddsszesen az altala meghatarozott 13 szamla tekintetében
adott el6é valamelyest konkrét kérelmet, jog- és tényallitast, ezért ez volt alkalmas érdemi
elbirdlasra. Habar az alperes folyamatosan a felperes és élettarsa egyiittes magatartasara
hivatkozott, beszamitasi kérelmét nem kozds karokozasra, hanem a felperes individualis
kartéritési felelésségére, az Mt. 179. § (1) és (3) bekezdése szerinti altalanos kartéritési
szabalyokra alapozta. Az alperesi iligyvezetd visszavonta az arra valo hivatkozésat, hogy a
felperes és élettarsa sikkasztottak volna és a beszamitasban megjelolt 0sszegszerliséget is a
felperes 0nallo magatartasara alapitotta, azt allitvan, hogy a beszamitast tartalmazo iratban
feltiintetett szamlakon szerepld Osszegeket — 887.870,- forint — maga a felperes vette at, és
azzal nem szadmolt el. Ebbdl kifolyolag ezen kérelem, jog- €s tényallitas alapult az alperes
beszamitds iranti kérelme. Ennek folytan az egyesités elmaradésa, illetéleg az abban valo
dontéshozatal elmulasztdsa nem jelent az iligy érdemére kihatd Iényeges eljarasi
szabalysértést. A masodfokll birdsadg szerint az alperes alaptalanul allitotta, hogy a perek
egyesitésének elmaradéasa akadalyozta volna a kar0sszeg meghatarozasat.

[17] A felperes személyes el6adasaban ugyan elismerte, hogy volt, hogy pénzt vett
at, de arra nem tudott nyilatkozni, hogy melyik szdmla alapjan milyen pénzosszegeket vett at.
Ezzel kapcsolatban helytalléan tajékoztatta az elséfokl birdsag az alperest a bizonyitasi
érdekrdl és a ra haruld bizonyitasi teherrdl. Az elséfokl birdsag helyesen allapitotta meg,
hogy az alperes e bizonyitasi kotelezettségnek nem tett eleget, ezért a Pp. 265.§ (1) bekezdése
alapjan a bizonyitds elmaradasanak vagy sikertelenségének a kovetkezményeit is az alperes
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viseli. Ezen tulmenden azonban a kar dsszegszerlisége sem bizonyitott, tekintettel arra, hogy
onmagaban a hivatkozott szamldk nem igazoljak, hogy az alperesi tarsasag vagyonaban ilyen
Osszegll hiany keletkezett. A felperes alappal hivatkozott arra, hogy a szamldkhoz tartozo
szamviteli bizonylatok nem keriiltek becsatolasra. A bizonyitasi sziikséghelyzet szabalyai
nem voltak alkalmazhatoak, mert az alperesnek kellett bizonyitania a kar Gsszegét, melyet
elmulasztott. Ezen tilmenden a tantivallomasokbol kitlinden nem a felperes, hanem a felperes
élettarsa, az alperesi torvényes képviseld fia szamolt el az alperesi torvényes képviseldvel.
Ebbdl kifolyolag az alperes a munkavallaldi kartéritési felelosség Mt. 179.§ (2) bekezdésében
meghatarozott egyik torvényi feltételét sem bizonyitotta.

[18] Megalapozatlanul hivatkozott az alperes fellebbezésében a szakértdi bizonyitasi
inditvany elutasitasara. A per elbirdlasdhoz sziikségtelen volt a szakértéi bizonyitas
elrendelése, melyet annak érdekében terjesztett eld az alperes, hogy az alperesi torvényes
képvisel6 nem tudott bejarni a perbeli idészakban a mihelybe és ezért a felperessel és
¢lettarsaval nem tudott elszamolni. Az elszamolasi kotelezettség tényleges vizsgalatahoz a
kartéritési felelosség feltételeinek hianya folytdn a birdsdg nem is jutott el. Ugyanigy
irrelevans volt az {igy eldontése szempontjabol, hogy az alperesi torvényes képviseld 2018.
decemberétdl vagy 2019. januarjatol szorult korhazi kezelésre.

[19] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta.

7.Aaro rész

[20] A sikertelentil fellebbezd alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a
pernyertes felperes masodfoku perkoltségének megfizetésére, melynek Osszege a birdsagi
eljarasban megallapithat6 ligyvédi koltségekrol szol6 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. §-an
alapul.

[21] Az alperes a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan koteles a le nem roétt fellebbezési
illeték megfizetésére, melynek dsszege az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 46. § (1)
bekezdésén alapul.

[22] A fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2021. november 30.

dr. Vajas Séandor s.k. dr. Kulisity Méria s.k.
dr. Kovécs Edit s.k.
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