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A Gydri [télétabla mint masodfoku birdsag a Gy6rott, 2023. junius 22. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A testi sértés blintette miatt Terheltl ellen indult biintetéiigyben a Gyori Torvényszék 2023.
januar 31. napjan kihirdetett 38.B.172/2022/29. szam itéletét megvaltoztatja.

A vadlott altal fizetend6 biniigyi koltség Osszege 219.643,- (kettOszaztizenkilencezer-
hatszaznegyvenhdrom) forint.

Egyebekben helybenhagyja azzal, hogy a vadlott személyi igazolvanyanak szama szaml.
Indokolas:

[1] A GyOri Torvényszék a 2023. januar 31. napjan megtartott nyilvanos targyaldason
meghozott, 38.B.172/2022/29. szamu itéletével Terheltl vadlott biindsségét testi sértés
bilintettében (Btk. 164. § (3) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat) allapitotta meg, ezért 2 év
szabadsagvesztés biintetésre itélte, melynek végrehajtasat 5 évi probaidore felfliggesztette.

A felfliggesztett szabadsagvesztés probaidejére elrendelte a vadlott partfogo feliigyeletét,
amelynek keretében kiilon magatartasi szabalyként rendelte el, hogy Terheltl a partfogd
felligyelet tartama alatt nyilvanos helyen ne fogyasszon szeszesitalt.

Rendelkezett arrol is, hogy a szabadsagvesztés blintetés végrehajtasanak elrendelése esetére
azt bortonben kell végrehajtani, ez esetben a vadlott legkorabban a biintetés 2/3 részének
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Beszamitotta a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott id6t, az ligy sértettje altal
eléterjesztett polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta, s rendelkezett
az eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség viselésérdl is.

[2] A torvényszEek fenti itélete ellen az ligyész jelentett be fellebbezést sulyositas
végett, a vadlottal szemben hosszabb tartami szabadsagvesztés biintetés kiszabasa ¢és
kozligyek gyakorlasatol eltiltas alkalmazésa érdekében.

[3] A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség a BF.88/2023/1-1. szamu atiratdban az
ligyészi fellebbezést valtozatlanul fenntartva azt emelte ki, hogy a feliilbiralat korlatozott, a
torvényszek az elséfoka eljaras sordn a perrendi szabdlyok megtartdsa mellett lefolytatott
bizonyitasi eljaras eredményeként a fellebbviteli eljarasban nem tdmadhato itéleti tényallast
allapitott meg, amelybdl helytallo kovetkeztetést vont a vadlott blindsségére, €s a cselekmény
mindsitése is torvényes.
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A biintetés kiszabasa korében az enyhitd koriilmények elséfoku birosag altali értékelésével
tulnyomorészt egyetértett, hangsulyozta azonban, hogy a vadlotti megbanas jeleként a sértett
részére megfizetett 250.000,- Ft teljesitésének ténye itéletszerkesztési hiba folytan az itélet
indokolasaban keriilt rogzitésre, holott azt a tényallas részeként sziikséges figyelembe venni.
Ezen tulmenden tovabbi enyhitd koriilményként latta indokoltnak értékelni azt a koriilményt,
hogy a sulyosabb eredményre a terhelt hanyag gondatlansaga terjedt ki.

Allaspontja szerint azonban mindemellett a helytalloan rogzitett sulyositd koriilmények olyan
nyomatékkal birnak, hogy Osszességében az elsdfokon kiszabott biintetés sulyosbitasa
indokolt, a tobbmozzanati, gardzda jellegli elkovetés mellett a szubszidiaritds miatt
latszolagos alaki halmazat kiilon sulyosito koriilmény nem lehet.

Mindemellett az elséfoka biiniigyi koltség Osszege tekintetében is pontositast tartott
sziikségesnek, mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itélétabla nyilvanos iilésen
eljarva a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan az elséfokt birosag itélet valtoztassa meg, a
felfiiggesztésre €s partfogo felligyeletre, az azzal 6sszefliggd magatartasi szabalyok eldirasara
vonatkoz6 itéleti rendelkezést melldzze, a vadlottat hosszabb taramu szabadsagvesztésre
itélje, o6t a koziigyek gyakorlasatol is tiltsa el, egyuttal a vadlott altal fizetendd biinligyi
koltség Osszegét 219.643,- Ft-ban allapitsa meg, egyebekben hagyja helyben az elsdfoka
itéletet.

[4] A fellebbviteli nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az ligyész az atirat
tartalmat maradéktalanul fenntartva, okiratok csatolasaval igazolta, hogy a Soproni Jarasi
Ugyészség az eléz8 nap eldterjesztett, B.520/2022/13. szamu vadirata szerint Terhelt] 2021.
november 14. napjat megeldézden kabitdszert fogyasztott, a téle 2021. november 14. napjan
vett vizeletmintabdl delta-9-THC-COOOH-t mutattak ki, mely kannabisz fogyasztasara utal,
ezért Terheltlt az ligyészség a Btk. 178. § (6) bekezdésében meghatarozott a kabitoszer
fogyasztasaval ¢és csekély mennyiségli kabitdoszer fogyasztds céljabol megszerzésével
elkovetett kabitoszer birtoklasanak vétségével vadolja.

Az éltala Gijonnan becsatolt okiratokra hivatkozassal kifejtette, hogy hatarozatdban ugyan az
elsofokt birosdg a vadlott személyiségében idokdzben bekovetkezett pozitiv irdnyu
elmozdulésra, valtozasokra hivatkozott, az utobbi vademelés ténye, illetdleg az a koriilmény,
hogy a terhelt a rendelkezésre allo 1 éves iddtartamot az n. elterelésre nem hasznalta ki, azt
mutatja, hogy az ezen tigyekben fennallo feleldsségét a vadlott nem érzi at, nem tesz meg
mindent, hogy az eljard hatésagok eldtt a jovObeni torvénytiszteld életmdd folytatdsara
iranyulo készségét igazolja, valdsziniisitse.

A feliilbirdlt elséfoku itélet is tartalmaz az el6életi adatok kozott egy 2020. évi probara
bocsatassal kapcsolatos elozményi hatarozatot, amelynek a probaideje alatt kovette el a
vadlott a terhére rott cselekményt.

Nem maradhat értékelés nélkiil, hogy a terheltet egyszer mar probara bocsatottak, az akkor
alkalmazott partfogd feliigyelet sem érte el az utobbi fejlemények tiikkrében a sziikséges
hatést, a terhelt a hat alkalombdl 4ll6 drogprevencios foglalkozdson sem vett részt az adatok
szerint, azaz egy komoly fenyegetettségli blncselekménnyel 0Osszefiiggd biintetdeljaras
hatélya és sulya alatt allva sem volt képes igazolni a megjavulasat.

Fenti indokok alapjan tett inditvanyt a biintetés sulyositasara irdnyul6 ligyészi fellebbezésnek
torténd helytadasra.

[5] A vadlott véddje a fellebbviteli nyilvanos iilésen eldterjesztett perbeszédében
arra mutatott rd, hogy az iligyész altal utobb eldterjesztett okiratokkal érintett ligyben
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adminisztrativ tévedés all fenn, ugyanis konkrét tudomasa van arrdl, hogy a vadelhalasztast
kovetden védence 1 éven beliil megkezdte az elterelést, azon tobb alkalommal részt is vett, és
éppen a fellebbviteli nyilvanos iilés napjan kell azon Ujabb alkalommal megjelennie.
Minderre figyelemmel az utdbb eldterjesztett vadirat védence vonatkozasdban nem a
végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabdsa felé mutatd vagy arra alkalmas személyi
koriilmény.

Ekorben a védo kifejtette, hogy amennyiben a vadlott nem jarna a drogprevencios
foglalkozasra, maga is feltétleniil osztand a végrehajtandd szabadsagvesztés sziikségszerii
alkalmazdsara iranyuld tligyészi allaspontot, a fenndllo valds koriilményekre tekintettel
azonban igazolhato, hogy Terheltl jovOképében az id6k folyaman olyan jelentds valtozas
kovetkezett be, hogy érdemes a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésére.

Hivatkozott mindemellett arra a tényre, hogy 1d6kdzben a sértett részére a sérelemdij utolsod
elotti részletének atutaldsara is sor keriilt, egyuttal kifejezte védence hajlanddsagat arra, hogy
a fentieken tilmenden a sértett vagyoni karanak teljes egészét megtériti.

A védo a védence terhére rétt biincselekmény mindsitésével osszefiiggésben ramutatott arra,
hogy az elséfoku birdsag befejezett, eshetdleges szandékkal megvalositott életveszélyt okozd
testi sértés blintettét allapitotta meg, ezzel szemben a fellebbviteli foiligyészség az atiratdban
arra hivatkozik, hogy az eredmény vonatkozéasaban a vadlott hanyag gondatlan biindssége all
fenn, amely enyhit6 koriilményként értékelendd.

Utobbi elfogadésa esetén azonban a védoi allaspont szerint a vadlott cselekménye a Btk. 164.
§ (1) bekezdés, (9) bekezdés ¢) pontja szerint, gondatlansagbol elkovetett €letveszélyt okozod
testi sértésként birdlando el.

[6] Amennyiben pedig a masodfoku birésag nem osztand ezen jogi allaspontot,
ramutatott arra, hogy a biintetési célok eléréséhez ebben az esetben is elegendd a hosszabb
idére felfliggesztett maximalis tartamt szabadsagvesztés biintetés alkalmazasa és a partfogod
feliigyelet elrendelése.

Allaspontja szerint az utobb eltelt idSben védence bebizonyitotta, hogy mélto arra az utolsd
lehetdségre, hogy a birdsag vele szemben a kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat
felfiiggessze, ekorben hivatkozott személyi koriilményeire, baratndjét azdta eljegyezte,
munkahelyén is elérehalad, mar miiszakvezetd beosztasban dolgozik, munkaltatoi jellemzése
szerint megbizhaté munkaerd.

Utols6 szd jogan tett nyilatkozatdban a vadlott Ujfent a megbandsdnak adott hangot és a
személyi koriilményei idokozbeni kedvezo iranyu valtozasairdl szamolt be.

[7] Az elséfoku itélettel szemben elbterjesztett ligyészi fellebbezés tartalmara és
iranyara, a fellebbviteli foiligyészségi atiratban foglaltakra, és a fellebbviteli nyilvanos iilésen
eldadottakra, valamint az iligyészség 4ltal csatolt okiratok tartalmdra figyelemmel a
masodfokl birdsag a fellebbezéssel sérelmezett elsdfoku hatdrozatot a Be. 599. § (1)
bekezdése szerinti nyilvanos iilés keretében eljarva feliilbiralta.

A masodfoku feliilvizsgélat soran az itélotabla a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjaban, az 590.
§ (3) és (4) bekezdéseiben, valamint az 591. § (2) bekezdésében foglaltak szerint korlatozott
feliilbiralatot folytatott le, ekdrben megallapithatd volt, hogy a térvényszék a fellebbviteli
eljarasban megalapozottsagadban nem vizsgalhatd itéleti tényallast a vaddal egyezden
allapitotta meg, a vadlott felmentésére vagy vele szemben az eljards megsziintetésére nem
volt ok, a cselekmény mindsitése is a biintetd anyagi jog szabalyainak megfeleld.
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[8] A fentiek szerinti feliilbiralat soran a mésodfoku birdésag az itéletnek a
fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetdleg részeit vizsgalta feliil, ezen tGlmenden a
tamadott hatdrozat fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbirdlta az elsdfoka
birdsagi eljarast, a Be. 607. § (1), tovabba a 608. § (1) és 609. § (1) bekezdésében foglaltakkal
Osszefiiggésben az eljarasi szabalyok megtartasat, tovabba a bilincselekmények mindsitésére
vonatkozo, illetleg a szankci6 alkalmazasaval kapcsolatos rendelkezéseket.

A feliilbiralat soran 6sszességében megallapithatéd volt, hogy az els6foku birdsag a bizonyitasi
eljarast a perrendi szabalyok megtartdsaval folytatta le, ennek sordn a fentebb
meghivatkozott, hatalyon kiviil helyezést megalapozé eljarasi hibat, illetdleg mulasztast nem
vétett, okszerlien foglalt allast a terhelt biintetdjogi feleldssége targyaban, és az anyagi jogi
szabalyoknak megfelel6en mindsitette a vadlott terhére rott cselekményt. Megfelelden eleget
tett az indokolasi kotelezettségének is.

[9] A vadlott terhére rott blincselekmény mindsitésével kapcsolatosan — az erre
vonatkozo védodi érveléssel Osszefiiggésben — elsddlegesen arra kell rdmutatni, hogy
fogalmilag az életveszély a haldl bekdvetkezésének realis lehetdségét jelenti, és rendszerint
olyan esetben allapithatd meg, amikor a testi sértési cselekmény megvaldsitasanak
eredményeként megindul az az okfolyamat, amely a haldlos eredmény iranyaban halad,
altalaban azonban fennall annak a lehetdsége, hogy ebbe az okfolyamatba orvosilag
beavatkozva az életveszély megsziinjék, és a halal bekovetkezésének az elharitasat célzo
beavatkozas sikerre vezessen.

Az ¢letveszély fennalldsa orvosi kérdés, a 16. szamu Modszertani Levél meghatarozza az
¢letvesz€ély fogalménak orvosi kritériumait, az ¢életveszély fogalma fliggetlen a
gyogytartamtol, 8 napon beliil gyogyulo sériilés is mindsiilhet életveszélyes jelleglinek.

A Moddszertani Levél megkiilonbozteti a kozvetlen €s a kozvetett ¢életveszélyt, kdzvetlen az
¢letveszely az életfontossagli szervek, szervrendszerek sériilése, sulyos bels6é vagy kiilso
vérvesztés ¢és pl. koponyaiiri vérzés esetében, ellenben kozvetett az életveszély olyan
esetekben, amikor a sériilés valamely testiireg megnyitasaval jar, amikor a sériilésekhez sokk
jérul, amikor akarmilyen csekély mértékben az agyallomany vérzik, stb. Az életveszély
kozvetlen vagy kozvetett voltanak a biintetéskiszabas szempontjabol van jelentdsége,
ugyanakkor ez a bilincselekmény jogi értékelését nem érinti. Ezért az allando és egységes
itélkezési gyakorlat értelmében abban az esetben is életveszélyt okozoé testi sértés befejezett
alakzata — s nem csupan annak a kisérlete — valosul meg, ha az életveszely kozvetett jellegii
(BH 1984/478., BH 1988/211., BH 1990/363.).

Az életveszElyt okozo testi sértés itélkezési gyakorlatdban gyakori az olyan eset, amikor az
elkdvetd a szemmel lathatoan ittas allapotban 1évo sértettet olyan erdvel {iti meg, 16ki fel,
vagy egy¢éb modon bantalmazza, hogy a korlatozott reflextevékenység folytan a sértett a kiilsd
erébehatas kovetkeztében nem képes a testhelyzetén valtoztatni, és a foldre csapodva
életveszéllyel jar6é koponyacsonttorést, vagy agyallomany sériilést szenved el. Ilyen esetekben
a bekdvetkezett eredmény tekintetében az elkovetot (altalaban, és mint a jelen esetben is)
hanyag gondatlansag terheli.

Fentiekkel szemben a gondatlansagbdl elkovetett, életveszeélyt okozd testi sértést az koveti el,
aki magatartasanak életveszélyt okoz6 kovetkezményeit eldre latja, de konnyelmiien bizik
azok elmaradésaban, illetéleg aki az emlitett kovetkezményeket azért nem latja elére, mert a
kelld figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztja.

A gondatlansagol elkdvetett testi sértés vétsége kizarolag a blindsség tekintetében tér el a
szanddkos testi sértés blntettétdl, az elkdvetd pszichikai viszonya mind az elkovetési
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magatartas, mind pedig az eredmény vonatkozasaban a Btk. 8. §-a szerinti gondatlansag
valamelyik formaja szerint alakul.

A fentiek értelmében nem foghat helyt a védoéi érvelés, a vadlott tobbmozzanatu testi sértési
magatartast tanusitott, egyenes szandéka kiterjedt arra, hogy a sértettnek sulyos testi
sériiléseket okozzon, ennek tudati ténye mind a szérakozohelyen leadott iitéssel, mind pedig a
parkoloban Kkivitelezett lefejeld mozdulattal Osszefliggésben megéllapithatd, a terhelti
magatartds kozvetetten életveszélyes kortilményeket idézett eld, amely jogi értelemben
tényleges ¢életveszélyt jelent, egyuttal azonban megallapithat6é az is, hogy a vadlotton kiviil
esO okbol, elsdsorban a koriilmények szerencsés alakuldsa folytan, a véletlennek
tulajdonithatéan nem alakult ki kozvetlen életveszélyes allapot.

Miutan pedig a fentiekbdl kdvetkezden az elkdvetd pszichikai viszonya az elkdvetési
magatartas tekintetében a szandékossag sulyosabb megitélési formaja szerint alakult, szoba
sem keriilhet a gondatlansagbdl elkdvetett €letveszélyt okozo testi sértés megallapithatosaga.

Az is nyilvanval6 a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan, hogy a keményburok feletti
vérzés a sértett esetében a homlok jobb oldalat ért kdzepes, tompa er6behatds miatt alakult ki
iités-litdédés soran, az ajak repesztett sériilése az adott teriiletet ért vadlotti iités soran, mig a
sértett orrcsonttorése a parkoloban tortént vadlotti lefejeléssel Osszefiiggésben alakult ki, a
keményburok feletti vérzés pedig a sértett foldre esése soran jott 1étre.

Az elséfoku itéletben rogzitett személyi €s elééleti koriilményekkel 6sszefliggd tények csak
annyiban pontositandok, hogy az {gyész altal becsatolt, el6z0 nap eldterjesztett
B.520/2022/13. szamu vadirattal osszefiiggésben van folyamatban biintetdeljaras kéabitoszer
birtoklasanak vétsége miatt, a vadlottal szemben kordbban vadelhalasztéasra keriilt sor.

Kiegészitendd a tényallas azzal, hogy a megallapodas szerinti 250.000,- Ft kifizetését
kovetden a vadlott tovabbi részletekben fizette meg a sértetti sérelemdijat, amelybdl mar csak
egy részlet van hatra.

[10] A biintetés kiszabasa korében irdnyadd relevans koriilmények feliilvizsgalata
soran a masodfokon eljar6 birdsag is vizsgalta és értékelte a torvényszék altal feltart
blindsségi €s biintetéskiszabasi tényezdket, ennek keretében azt a pontositast kellett tenni,
hogy a vadlott id6kozben az 1.000.000,- Ft-os sérelemdij tilnyomo részét megfizette a
sértettnek, az eredmény vonatkozasaban fenndllo hanyag gondatlansagra tekintettel mell6zni
kellett az eshetéleges szandékkal tortént megvalositasra vonatkozd utalast, és kifejezetten
nagy nyomatéktl enyhitd koriilményként volt sziikséges értékelni az eredmény
vonatkozasaban fennall6 negligenciat.

[11] Osszességében az iigyész 4ltal a fellebbviteli eljarasban becsatolt okiratok
tartalma sem kérddjelezte meg azon kovetkeztetés helytallosdgat, miszerint a terhelt
¢letvezetésében és jovOképében a blincselekmény elkovetése ota eltelt idében jelentds
mértéklt kedvezd iranyt valtozas kovetkezett be, a munkaszervezeti hierarchidban tortént
elérelépése folytan a munkaviszonybdl szarmazo6 rendszeres jovedelmébdl sajat és élettarsa
megélhetését is Onalldban képes biztositani, az adatok alapjan tartézkodik az ¢éjszakai
szorakozohelyek latogatasatol, a mértéktelen italfogyasztastél és drogfogyasztastol, az
életkoriilményei az adatok szerint rendezettebbekké valtak, a tarsadalmi elvarasokkal
egyeztethetd célokat tlizott ki maga elé, a sértett részére nem vagyoni kartéritést, sérelemdijat
teljesit folyamatosan, igy a jelen iiggyel ¢érintett bilincselekményével egyidejiileg
megvalositott  drogabuzust kompenzalandéan a  kabitdszerprevencidos  kezelésen,
foglalkozasokon valod részvétele mellett van kell6 alap olyan konkluzidé levondsara is,
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miszerint a vadlottal szemben a biintetésalkalmazas kettds célja — nyilvanvaldan utolso
lehetéségként — tényleges szabadsagelvonas nélkiil is elérhetd.

[12] A fentiekre figyelemmel az itélétabla nyilvanos {ilés keretében elbirdlva az
el6terjesztett ligyészi fellebbezést, a Gyori Torvényszék jogorvoslattal tdmadott hatirozatat a
Be. 606. § (1) bekezdése alkalmazéasaval az els6foka biliniigyi koltség vadlott altal viselt
Osszegét érintden a rendelkezésre 4llo iratok tartalma alapjan, az orvosszakértd targyalasi
jelenlétének dijazasaval Gsszefliggésben megvaltoztatta, az egyéb rendelkezései tekintetében
pedig torvényes és megalapozott elséfokil hatarozatot a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Gy6r, 2023. janius 22.

Dr. Z6lyomi Csilla s.k. Dr. Németh Balazs s.k. Dr. Vajda Edit s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a GyOri Torvényszék 2023. januar 31. napjan kelt, 38.B.172/2022/29.
szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerére emelkedett.

Gy6r, 2023. janius 22.

Dr. Zo6lyomi Csilla s.k.
a tanacs elnoke



