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Az inditvany eldterjesztéje: Nograd Megyei Foligyészség

Az inditvany iranya: terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kiuria az egyedi azonosito jellel visszaélés biintette miatt Terheltl ellen folyamatban volt
bilintetéligyben a Salgotarjani Jarasbirosdg 1.Bpk.314/2020/2. szamu biintetovégzeését
megvaltoztatja, és a terheltet az ellene egyedi azonositod jellel visszaélés biintette [Btk. 347. §
(1) bekezdés b) pontja] miatt emelt vad alol felmenti.

A Kiiria itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgéalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] I. A Salgotarjdni Jarasbirosdg 2020. jinius 8. napjan targyalds melldzésével
meghozott 1.Bpk.314/2020/2. szamu biintetdvégzésében Terheltl terhelttel szemben egyedi
azonosito jellel visszaélés biintette [Btk. 347. § (1) bekezdés b) pont] miatt 1 év 4 honap, 2 év
probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetést szabott ki. Rendelkezett arrdl, hogy a
szabadsagvesztés biintetést — a végrehajtas utolagos elrendelése esetén — bortonben kell
végrehajtani azzal, hogy abbdl a terhelt legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon feltételes szabadsagra bocsathatd. A biintetdvégzés 2020. julius 2. napjan
jogerore emelkedett.

[2] II. A jogerds ligydontd hatarozattal szemben a Nograd Megyei Foiigyészség 2021.
januar 4. napjan feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott be a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontja és 651. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a terhelt javara, mivel a birésag a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blinosségét.

[3] A feliilvizsgalati inditvany 1ényege szerint a terhelt nem valdsitotta meg a Btk. 347.
§ (1) bekezdése szerinti egyedi azonositd jellel visszaélés blintettének azon, a
bilintetovégzésben megallapitott fordulatat, mely szerint olyan dolgot hasznalt volna fel,
melynek egyedi azonositd jelét eltavolitottdk, mert az eltavolitdst nem valodsitja meg a
hatosagi jelzésnek a kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozati kozlekedési
okmanyok kiadasarol és visszavondsarol szolo 326/2011. (XII. 28.) Kormanyrendelet 97. §-a
alapjan jogszeru eljarasban torténd elvétele. A foligyészség e korben hivatkozott az EBH
2003.929. ¢és a BH 2012.282. szamu hatdrozataban kifejtettekre, mely szerint a térvény az
egyedi azonosito jel jogellenes eltavolitasahoz, vagy meghamisitdsdhoz, illetve az ilyen dolog
megszerzéséhez, hasznalatahoz fiiz biintetéjogi kdvetkezményeket.
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[4] Az inditvany utalt arra, hogy a terhelt altal hasznalt gépjarmiivet a egyébl 2018.
december 31-én véglegessé valt hatarozataval a forgalombdl ideiglenesen kivonta és ezt
kovetden 2019. januar 30. napjan renddri intézkedés soran vették el annak hatdsagi jelzéseit a
egyéb2anak jarorei.

[5] Mindezekre figyelemmel a terhelt cselekménye nem meritette ki a Btk. 347. § (1)
bekezdés b) pontjaba {iitk6z6 egyedi azonositd jellel visszaélés blintettének térvényi
tényallasat, ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 662. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a
Salgoétarjani Jarasbirdsag 1.Bpk.314/2020/2. szamu hatarozatat valtoztassa meg és a terheltet
az egyedi azonosito jellel visszaélés blntettének vadja alol a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan — mivel a cselekmény nem blincselekmény — mentse fel.

[6] A Legfébb Ugyészség BF.20/2021/3. szamu 4tiratdban a féiigyészség inditvanyat,
annak helyes indokaira tekintettel fenntartotta.

[7] Az inditvanyra a terhelt, illetve a feliilvizsgalati eljarasban kirendelt védo észrevételt
nem terjesztett eld.

[8] II1. A feliilvizsgalati inditvany alapos.

[9] A biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 648. § a)
pontja értelmében a birdsdg jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd hatarozata ellen
feliilvizsgalatnak a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt is helye van.

[10] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blinosségét.

[11] A Be. 651. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a terhelt javara az ligyész is
eloterjeszthet feliilvizsgalati inditvanyt.

[12] A Be. 652. § (4) bekezdése értelmében a terhelt javara szolo feliilvizsgalat inditvany
benyUjtasa nincs hataridéhoz kotve.

[13] Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgélati inditvanyt arra
jogosult nyujtotta be, a torvényben megjeldlt feliilvizsgalati okbol, ezért azt érdemben biralta
el.

[14] A Be. 650. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgélati inditvanyban a jogerds
ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tamadhato, a Be. 659. § (1) bekezdése
értelmében a feliilvizsgélati eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd
értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany
elbirdlasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado.
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[15] A Be. 659. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati inditvanyt a (3)-(4) bekezdésben
meghatarozott kivétellel a megtamadott hatarozat meghozatala idején hatalyos jogszabalyok
alapjan kell elbiralni.

[16] Az alapiigyben birdsadg altal megallapitott, feliilvizsgalati eljarasban iranyado
tényallas a kovetkezo:

[17]  Terheltl terhelt 2019. februar 15. napjan 18 6ra 48 perckor cim2 el6tti utszakaszon
vezetdi engedély nélkiil kozlekedett a egyéb érdekelt]l iizembentartdé hasznélataban 1€vo és
2018. december 31. napjan a forgalombol kivont, hatosagi jelzés nélkiili — eredetileg
rendszam1 forgalmi rendszdmt — Honda Civic tipust személygépkocsival. Terheltl terhelt
ezen a napon a vele szemben foganatositott renddri intézkedésig az emlitett
személygépkocsival tgy kozlekedett — igy felhasznalva azt helységl a kozaton — hogy a
személygépkocsin hatosagi jelzés nem volt, mivel az egy 2019. januar 30. napjan tortént
renddri intézkedés folytan elvételre kerdiilt.

[18] A megillapitott tényallas azt tartalmazza, hogy a Terheltl terhelt altal hasznalt
személygépkocsin azért nem volt hatdsagi jelzés, mivel azt egy 2019. januar 30. napjan
tortént rendori intézkedés soran elvették.

[19] A Biinteté Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. tdrvény (a tovabbiakban: Btk.) 347. §
(1) bekezdés b) pontja értelmében, aki olyan dolgot szerez meg, hasznal fel, vagy olyan
dologrol rendelkezik, amelynek egyedi azonositd jele hamis, hamisitott, vagy amelynek
egyedi azonositd jelét eltavolitottdk, blntett miatt 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel
bilintetendd. A Btk. 347. § (3) bekezdése szerint e paragrafus alkalmazdsdban egyedi
azonositd jel: az olyan dolognak, amelynek a birtoklasat vagy rendeltetésszerli hasznalatat
jogszabaly hatésagi engedélyhez koti, a gyartonak vagy a hatosdgnak a dolgon, illetve annak
alkotorészén alkalmazott, egyedi azonositdsra szolgald jelolése. A személygépkocsi
rendszdmtablaja egyedi azonositd jel, amelynek jogellenes eltavolitisa esetén az egyedi
azonosito jel nélkiili gépjarmuvel kozuton torténd kozlekedés annak felhasznalasat jelenti a
Kuria kovetkezetes gyakorlata értelmében, igy a blincselekmény megvaldsitasara alkalmas.
Az ilyen elkdvetési magatartas a blincselekmény tényallasszerti megvalosuldsanak feltétele;
hogy a rendszamtédblat, mint egyedi azonositd jelet jogellenesen tavolitsdk el. Amennyiben
annak eltavolitdsa jogszeriien, jogszabalyi felhatalmazas alapjan, hatosagi eljards soran
torténik, az ilyen modon eltdvolitott rendszdmtabla nélkiili személygépkocsival torténd
kozlekedés a blincselekmény elkdvetését nem valodsitja meg, a magatartdsa az érvénytelen
hat6sagi engedéllyel vagy jelzéssel vald kozlekedés szabalysértését valdsithatja meg.

[20] A Legfelsébb Birdsag az EBH 2003.929. szdmu hatarozatdnak indokolasaban
megallapitotta, hogy a biintetd torvény biintetdjogi kovetkezményeket a dolgon 1évd egyedi
azonositd jel jogellenes eltavolitdsdhoz vagy meghamisitdsdhoz, illetve az ilyen dolog
megszerzéséhez, hasznalatahoz fiiz.

[21] A Kuria BH 2012.282. szamon kozzétett dontésében megallapitotta, hogy
megvalositja az egyedi azonositdé jel meghamisitdsdnak blintettét, aki hamisitott
rendszamtablaval felszerelt jarmiivel vesz részt a kozuti forgalomban. A Kuria ezen
dontésének indokolasdban kifejtette, hogy az 1/2000. Biinteté jogegységi hatarozatban
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meghatéarozott elveket a Kuria az egyedi azonosit6 jel meghamisitasa blintettének kiilonb6zd
elkdvetési magatartdsainak halmozddasara is irdnyadonak tekinti. A Kuria ennek kapcsan a
felhasznalds értelmezése korében toretlen gyakorlatként alkalmazza, hogy a felhasznalas,
mint elkdvetési magatartds a gépjarmivezetd altal tudottan hamis rendszammal felszerelt
gépjarmii hasznalataval megvalosul. A Kuria a régi Btk. (1978. évi IV. torvény) jelenlegivel
azonos tartalmi 277/A. §-aban foglalt egyedi azonosité jel meghamisitdsdnak biintette
kapcsan kifejtette, hogy ennek a biincselekménynek a hivatalos nyilvantartasok
hitelességéhez fliz6d6 kdzbizalom mellett jogi targya a kozuati kozlekedés biztonsaga, amelyet
a kiadott rendszam hamis rendszdmmal valo lefedésével vald kozlekedésben torténd részvétel
alapvetden veszélyeztet. Erre figyelemmel az egyedi azonositd jel meghamisitasanak
biintettét nem csupan a gépjarmiire kiadott rendszamtabla eltavolitdsa, ehelyett hamis
rendszamtabla felszerelése, vagy az eredeti rendszamtablanak hamis rendszdmtéabla lefedése
valdsitja meg, hanem az ilyen rendszdmmal felszerelt gépjarmiinek — mivel azt a kiilsd
szemlélo folyamatosan észleli — a kozuati kozlekedésben vald részvétele is. A kozuati
kozlekedés szabalyairol szold 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet 5. § b) pontja
értelmében a kozlekedésben olyan jarmiivel szabad részt venni, amelyre kiilon jogszabalyban
meghatarozott szamu, tipusu és elhelyezésii hatosagi jelzés(ek) [rendszdmtabla(dk)] van(nak)
felszerelve. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a kdzlekedésben olyan jarmiivel torténd részvétel,
amelyre kiilon jogszabalyban meghatarozott hatosagi jelzésnek mindsiilé rendszamtabla nincs
felszerelve, jogsérté. A jogsértd magatartds azonban nem minden esetben eredményezi
biintetdjogilag relevans magatartds megéllapitdsat.

[22] A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabdalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szo6l6 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs.tv.) 221. §-a értelmében, aki
érvénytelen hatosagi engedéllyel vagy jelzéssel, illetve olyan jarmiivel vesz részt a kozuti
forgalomban, amelynek miiszaki érvényességi ideje lejart, szabalysértést kovet el. A kozati
kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény 25/A. § a) pontja értelmében a kozuti forgalomban a
gépkocsi a kozati forgalomban érvényes hatosagi engedéllyel és jelzéssel vehet részt, ez alol
csak a torvény 25. §-dban meghatarozott, jelen iigyben nem relevans kivételek allhatnak fenn.

[23] Az érvénytelen hatdsagi jelzéssel valo kozlekedés tényalldsszeri magatartasa, ha az
elkovetd a kozati forgalomban olyan gépkocsival kozlekedik, amelyrél hidnyzik mindkét
rendszdmtabla.

[24] A kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozati kozlekedési okmanyok
kiadasarol és visszavonasarol sz616 326/2011. (XII. 28.) Kormanyrendelet 97. § (1) bekezdés
d) pontja értelmében az ellendrzd személy a hatdsagi engedélyt és jelzést a helyszinen elveszi,
ha a jarmivet a forgalombol ideiglenesen kivontak, de a jarmii hatdsagi engedélye és jelzése
nem keriilt leadésra.

[25] A tényallasbol megallapithato, hogy a terhelt altal vezetett személygépkocsit 2018.
december 31. napjan a forgalombdl kivontak. A forgalombol kivont személygépkocsi
forgalmi rendszdmait a 2019. januar 30. napjan tortént renddri intézkedés folytan ennek
megfelelden a helyszinen elvették.

[26]  Mindezek alapjan megéllapithato, hogy a hatdsagi jelzés, mint egyedi azonosito jel
eltavolitasara nem jogellenesen, hanem jogszabalyi felhatalmazas alapjan, hatosagi eljarasban
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keriilt sor. A terhelt ezt kovetden hatdsagi jelzés nélkiil kozlekedett kozuton, ezzel a
magatartdsaval azonban nem a Btk. 347. § (1) bekezdés b) pontja szerinti egyedi azonositd
jellel visszaélés bilintettét, hanem a Szabs.tv. 221. § szerinti érvénytelen hatdsagi engedéllyel

vagy jelzéssel vald kozlekedés szabalysértését valositotta meg. Erre figyelemmel a
tényallasban megallapitott cselekmény nem bilincselekmény.

[27] A Be. 662. § (2) bekezdése értelmében a Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott hatdrozatot megvaltoztatja és a torvénynek megfeleld hatarozatot hoz, ha az
alapiigyben a biroésag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt allapitotta meg a
terhelt binosségét.

[28]  Mindezek alapjan a Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése
alapjan tandcsiilésen elbirdlva a Salgotarjani Jarasbirosag 1.Bpk.314/2020/2. szamu
blintetdvégzését megvaltoztatta és Terhelt] terheltet a Btk. 347. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti egyedi azonosito jellel visszaélés bilintette miatt emelt vad alol a Be. 566. § (1)
bekezdés alapjan felmentette, mert a cselekmény nem bilincselekmény.

[29] A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdés szerinti okok fennalldsat hivatalbdl vizsgalta és
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag iigydontd hatarozatat nem kell hatdlyon kiviil
helyezni.

[30] A Kuria itélete ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan fellebbezésnek, a 650. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan pedig feliilvizsgéalatnak helye nincs.

Budapest, 2021. junius 22.

Dr. Csék Zsolt s.k. a tanacs elndke, Dr. Schmidt Péter s.k. eldado bird, Dr. Domonyai Alexa
s.k. bird

A Kiria Bfv.1.202/2021/7. szamu itélete 2021. junius 22. napjan jogerds!

Dr. Csak Zsolt s.k.

a tanacs elnoke



