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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerls rész- ¢és kozbensd itélet részitéleti rendelkezését a feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott részében hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 2.667.000 (kétmillio-
hatszazhatvanhétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A felperes 700.000 (hétszazezer) forint feliilvizsgalat engedélyezése iranti eljarasi illeték
visszatéritését kérheti az allami adohatosagtol.

A részitélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
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[1] A felperes 2016. november 16-an kelt addsvételi szerzddéssel 162.416 eurd + afa
vételaron megvasarolta az alperest6l a Fendt 936 Vario SCR tipusu, 945212530 alvazszamu
mezdgazdasagi haszongépjarmiivet (a tovabbiakban: munkagép). Az alperes az adasvétel
1étrejottét megeldzéen 2015-ben szallitasi szerzddéssel a munkagépet a felperesi cég
tulajdonosi korével azonos tulajdonosi csoport altal vezetett A Kft. mint megrendeld részére
szallitotta le, és azt a felperest megeldzden ez a kft. lizemeltette.

[2] 2022. marcius 10-én Szolat kiiltertiletén a munkagép teljes terjedelmében égett, a tiiz
a motorhdzban keletkezett, a jarmiivezetd azt poroltoval sem tudta eloltani. A tlz
kovetkeztében a munkagép megsemmisiilt.

[3] A kialakult égésnyomok, anyagszerkezeti és egyéb elvaltozasok szakértdi elemzése
alapjan megallapitast nyert, hogy a tiizet a torokizzitd rendszerhez tartozd tapvezeték
(torokizzito R002 pontjat €s a relé 88a pontjat 0sszekotd vezeték) relé feldli sarujanak
gyartasi hibdja okozta. A tiiz keletkezési helye a torokizzitd kozvetlen kornyezete, a
torokizzitd rendszeréhez tartozo tapkabel relé¢ feldli sarujandl volt beazonosithato. Az
azonositott hiba villamos eredetli, un. lappangd miiszaki hiba, ami a gyartds idépontjatol
egészen a tliz keletkezéséig fennallt, de nem aktivalodott. A hiba nem volt felismerhetd, mivel
olyan alkatrészt érintett, amely karbantartast, szervizelést, cserét nem igényel, az
lizembentartonak az adott alkatrésszel kapcsolatban nem volt teenddje. A gyartaskor kialakult
hibahely a dupla szigetelés miatt vizualisan nem volt lathat6. A 10.000-15.000 iizemorara
tervezett munkagép a kiégésének idopontjaig 3526 lizemorat teljesitett.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes moédositott keresetében elsddlegesen azt kérte, hogy a birosag kotelezze
az alperest az 1.) pontban koriilirt munkagép tizendt napon beliil, ugyanilyen gyartmanyu,
tipusu, felszereltségli, futasteljesitményli és értékii masik munkagépre torténd cseréjére.
Amennyiben ennek nem tud eleget tenni, vagy azt nem vallalja, ugy kérte az alperes
kotelezését szerzodésszegéssel okozott kar (tapadd kar) jogcimén 162.416 eurd vételarnak
megfeleld Osszeg, ennek 2022. marcius 10. napjatdol a megfizetésig terjedd idére a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes, az Europai Kozponti Bank altal
meghatarozott pénzpiaci kamat 8 szazalékponttal novelt értékének megfelel6 mértékii kamata
megfizetésére. Kérte tovabba, hogy a birdsag kotelezze az alperest a kiégett munkagép helyett
bérelt munkagép nettd bérleti dija — mint kovetkezménykar — 2022. marcius 16. napjatol
2023. januar 31. napjaig terjed6 idére 48.651.200 forint, 2023. februar 1. napjatol a
teljesitésig terjedd iddére 215.200 forint/nap Osszegli megtéritésére, tovabba 36.000.000 forint
utdn — kozépardnyosan — 2022. jalius 16. napjatol, mig 2023. februar 1. napjatol esedékes
215.200 forint/nap Osszeg utan a targyhonapot kovetd honap elsé napjatol a teljesitésig
terjedd idétartamra a Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:155. § (1) bekezdése szerinti, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan
érvényes jegybanki alapkamat 8 szazalékponttal novelt értékének megfeleld kamat
megfizetésére.

[5] Eldadta, hogy az alperes hibdsan teljesitett, teljesitése nem felelt meg az ennek
idépontjaban vele szemben tadmasztott mindségi kovetelményeknek. Kovetelését menthetd
okbol nem tudta érvényesiteni, minthogy a hiba csak a munkagép kiégésekor jelentkezett, az
korabban nem volt felismerhetd. Alldspontja szerint az érvényesitett jog lehetévé teszi, hogy
az 1dékozben sziikségessé valt munkagépbérlés bérleti dijanak mint kovetkezménykarnak a
megtéritését is kérje.
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[6] Az alperes ellenkérelmében a modositott kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

[7] Az elséfokt birdsag kozbenso itéletében megallapitotta, hogy a 2022. marcius 10.
napjan kiégett, 2016. november 16. napjan az alperestdl vasarolt forgalmi rendszamu Fendt
936 Vario SCR tipusu, 945212530 gépszami munkagépben mint a szolgaltatas targyaban
bekovetkezett kart az alperes koteles megtériteni a felperesnek.

[8] Rogzitette, hogy a Ptk. 6:157. § (1) bekezdése szerinti hibas teljesités esetén a
szolgaltatds hibajat mindig a teljesités id6pontjaban kell vizsgalni, a hiba okéanak a
teljesitéskor mar fenn kell allnia. A hibas teljesités tényét a jogosultnak kell bizonyitania, mig
annak bizonyitasa a kotelezettet terheli, hogy a jogosult a szerzédéskotéskor ismerte a dolog
fogyatékossagat, vagy azt ismernie kellett. A szerzédéskotéskori ismeret nem a szerzodést
kotdé személy szemszOgébol, hanem objektiv modon vizsgalando, vagyis, hogy egy kelld
gondossaggal eljaro személy a hibat felismerhette-e vagy sem. A Ptk. a teljesités szabalyainal
megfogalmazza, hogy torvényes kellék mindenekeldtt az, hogy a szolgaltatas alkalmas legyen
a jogosult szerzddésben biztositott érdekeinek kielégitésére. A jogvita eldontéséhez
elsésorban azt kellett tisztdzni, hogy a munkagépnek volt-e olyan hibaja a teljesitéskor, amely
azt a felperesi allitast igazolja, hogy a szerzddésben és a jogszabalyban megéllapitott
mindségi kovetelményeknek a munkagép nem felelt meg.

[9] Nem volt vitatott a perben, hogy a felperes és az alperes adasvételi szerzOdést
kotottek [Ptk. 6:215. § (1) bekezdés], igy az els6foku birdsdg szerint arra kellett
kovetkeztetni, hogy az adasvételi szerz8dés teljesitése 2016. november 16-an megtortént. A
szolgaltatdas hibdjat erre az idOpontra vetitve vizsgélta. Erre nézve Kkiterjedt szakértoi
bizonyitast folytatott le.

[10] Az els6foku birosag a kiegészitésekkel egyiitt a szakértéi véleményt vildgosnak,
onmagaval és a per egy¢b adataival 6sszhangban allonak mindsitette, helyességét az alperes
altal felvetett kérdések nem tették kétségessé. Az azonositott hiba a munkagép torokizzitd
rendszeré¢hez tartozd tdpvezeték (torokizzitd R002. pontjat és a relé 88a. pontjat 6sszekdtd
vezetéken relé feldli saru) gyartasi hibdja, és ez okozta a tiizet.

[11] Az alperes védekezésére tekintettel az elséfokil birdsag vizsgalta a felperesi
igényérvényesités hataridében tortént voltat [Ptk. 6:163. § (1) bekezdés], és megallapitotta,
hogy az akadaly megszlinésétdl szamitott egy éves — egy éves vagy ennél rovidebb eléviilési
1d6 esetén harom honapos — hataridon beliil a kovetelés a felperes részérdl érvényesithetd volt
[Ptk. 6:24. § (2) bekezdés].

[12] Az elséfoku birosag vizsgalta a Ptk. 6:142. §-a szerinti mentesiilés feltételeit, de arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy annak feltételei hidnyoznak, az alperes a szerzddésszegés miatti
feleldsség alol nem mentesiilhet.

[13] A felperes a teljes karanak megtéritésére igényt tartott. Az els6fokt birdsag idézte a
Ptk. 6:174. § (1), (2), 6:159. § (1), (2) bekezdését. Rogzitette, hogy az eset sajatossdgaira
figyelemmel (munkagép futdsteljesitménye, hasznaltsaga, ezekkel Osszefliggésben
meghatarozhat6 forgalmi értéke) a kicserélés nem lehetséges.

[14] A hibas teljesités a szerzddésszegés egyik nevesitett esete, igy vonatkoznak ra a
szerzOdésszegés altalanos szabalyai. Mas nevesitett szerzodésszegésekhez hasonloan a
kotelezett — szerzodésszegéssel okozott karokért valo feleldsség altalanos szabalyai szerint —
koteles megtériteni a jogosultnak a hibas teljesitéssel okozott karat [Ptk. 6:143. § (1), (2)
bekezdés].
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[15] A Ptk. a szolgaltatas targyaban (tapadd kar), valamint a jogosult vagyondban
keletkezett egyéb kar (kovetkezménykar) és az elmaradt vagyoni elény tekintetében az utdbbi
két esetben a kar mértéke vonatkozasaban alkalmazza az in. eldrelathatdsagi korlatot. A teljes
kartérités elve csak a szolgaltatassal kapcsolatban kozvetleniil felmeriilt karért valo felelosség
tekintetében érvényesiil korlatlanul. Ezeket a karokat a szerz6désszegd félnek mindig meg
kell téritenie. Az eldrelathatosag elsdsorban a kar természetére, tipusara vonatkozik és nem a
mértékére. A szerzddésszegd feleldssége nemcsak a ténylegesen eldre lathato karokra terjed
ki, hanem mindarra, amit egy, az 0 helyzetében észszerlien, gondosan eljar6 harmadik
személy eldre lathatott volna.

[16] A kiégett munkagép helyett bérelt munkagép nett6 bérleti dija mint kdvetkezménykar
megtéritését illetden az elséfoku birdsag kifejtette, hogy azon talmenden, hogy a felperes a
perfelvétel lezarasaig az igy felmeriilt koltsége igazolasara csak bérleti szerzddéseket csatolt,
a bérleti szerz6dés megkotésének sziikségességét és indokoltsagat sem igazolta arra alkalmas
modon, a rendelkezésre 4ll6 adatokbol nem lehetett okszertien kovetkeztetni arra, hogy az
alperesnek mint egy harmadik személlyel azonos mddon, €szszertien, gondosan eljard félnek
elére lathatd volt, hogy a felperes gépparkjabdl az egyik munkagép kiesése miatt a jovOben
ismeretlen terjedelmi vallalt tevékenység elvégzése csak mas munkagépek bérlésével oldhato
meg.

[17] A felperes az eldrelathatosag korében red haruld bizonyitési kotelezettségnek nem tett
eleget, nem allt rendelkezésre arra vonatkozo adat, bizonyiték, hogy az alperesnek fel kellett
ismernie a szerzOdésszegése ezen kovetkezményét, azt, hogy olyan és annyi munkat vallal a
felperes, olyan megbizasai lesznek, hogy bérelnie kell tobb munkagépet is a kiesé munkagép
helyettesitésére. Ezért az elsofoku birosdg az alperes helytallasi kotelezettségét csak a
szolgaltatéas targyaban bekovetkezett kar tekintetében mindsitette alaposnak.

[18]  Azitélet ellen mindkét fél fellebbezett.

[19] A masodfoku birdsag rész- és kdzbenso itéletében az elséfokt birdsag itéletét rész- és
kozbensd itéletnek tekintette, amellyel a felperes kicserélésre irdnyuld szavatossagi igényét,
valamint a kovetkezménykarok megtéritése iranti igényét is elutasitotta. Az elséfokl rész- és
kozbenso itélet nem fellebbezett részét nem ¢érintve, fellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyta.

[20] A masodfoku feliilbiralat kereteinek rogzitését kovetden ramutatott, hogy a felperes
fellebbezése elsddlegesen arra iranyult, hogy a masodfoku birésag az elséfoku birdsag
kozbensd itéletét tekintse rész- €és kozbensd itéletnek, és a kovetkezménykart elutasitd
részitéletet megvaltoztatva kotelezze az alperest a kereseti kérelem szerinti kovetkezménykar
¢s jarulékainak megfizetésére. Masodlagos fellebbezési kérelme arra irdnyult, hogy a
masodfoktl birosag az elséfokii birosag kovetkezménykar-igényt elutasitdo részitéletét
helyezze hatidlyon kiviil a polgari perrendtartdsrol sz6ld 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 380. § ¢) pontjara, 381. §-ara vagy a 384. § (2) bekezdés b) pontjara
figyelemmel, ¢és kotelezze az els6foku birdsagot a kdvetkezménykar megfizetésére iranyulo
kereset vonatkozasaban 1) eljards lefolytatdsdra és 10 hatdrozat hozatalara, egyebekben
helybenhagyva az itéletet.

[21] Az alperes fellebbezési kérelme az elséfoku birdsdg kozbensod itéletének — az
els6dleges keresetet ¢és a kovetkezménykar megfizetésére iranyuld keresetet elutasitd
rendelkezéseit nem érintve — megvaltoztatasara €s a felperes (teljes) keresetének elutasitasara,
masodlagosan a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozassal a Pp. 176. § (1) bekezdés i)
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¢s j) pontjaiban foglaltakra figyelemmel az elséfokt birdsag kozbensd itéletének hatdlyon
kiviil helyezésére és a per megsziintetésére iranyult.

[22]  Elséként az alperes hatalyon kiviil helyezésre €s a per megsziintetésére is iranyuld
kérelmével foglalkozott. Az alperes tévesen értelmezte a Pp. 176. § (1) bekezdés 1) pontjat,
mert az ott emlitett, perinditasra jogszabalyban megallapitott hataridé eltér az anyagi jogi
jogosultsag gyakorlasdra és a kovetelés érvényesitésére jogszabalyban eldirt hataridd
eléviilésének kérdésétol. Az eléviilés nyugvasanak alapjaul szolgéald akadaly megsziinésétol
szamitott igényérvényesitési hatdridd nem azonos a perinditdsra valamely jogszabaly altal
kotelezéen eldirt és jogvesztéssel jard perinditdsi hataridovel. Az eléviilési hataridd
elmulasztasanak jogkovetkezményeit nem a keresetlevél visszautasitasaval, illetve a
masodfoktl eljarasban az elséfokt itélet hatdlyon kiviil helyezésével ¢€s az eljaras
megsziintetésével vonja le a birdsag, hanem az ellenérdeki fél eléviilési kifogésa alapjan — ha
az megalapozott — az ligy érdemében hozott itéletben a kereset elutasitasaval. Az alperes
permegsziintetésre iranyuld fellebbezési kérelmét tehat a méasodfoku birosag alaptalan talélta.

[23] A felperes elséfoku itélet részbeni hatdlyon kiviil helyezésére és uj eljaras
lefolytatasara utasitasat célzd6 masodlagos fellebbezési kérelme szerint az els6foka hatarozat
részitéletként olyan orvosolhatatlan formai hidnyossagban szenved, amely miatt alkalmatlan
az érdemi feliilbirdlatra, ugyanakkor a felperes részletesen kifejtette, és birdi gyakorlatra
hivatkozassal eladta, nincs akadalya annak, hogy a mésodfoku birosag az elséfokt birdsag
kozbenso itéletét — annak indokolasa alapjan — rész- és kozbensd itéletnek tekintse annak
ellenére, hogy ilyen rendelkezést az elsdfoku hatarozat rendelkezd része nem tartalmaz.

[24] A masodfoku birosag a birdi gyakorlatra figyelemmel nem tekintette hatalyon kiviil
helyezésre okot ad6 1ényeges eljarasi hibanak, hogy az elséfoku birdsag kozbensd itéletének
rendelkezé része nem tartalmazza a felperes szavatossagi jogon alapuld, valamint a
kovetkezménykdrok megtéritésére iranyuld kereseti kérelmének elutasitdsdra vonatkozo
rendelkezést, ez ugyanis kiegészités ttjan masodfokon orvosolhatd hidnyossag, az elsdfoka
itélet indokolasabol pedig egyértelmiien kitlinik az ezzel kapcsolatos jogi allaspont.

[25] A felperes a Pp. 381. §-at és 384. § (2) bekezdés b) pontjat illetden nem jeldlt meg
olyan konkrét eljarasi szabalysértést, amire a fellebbezési kérelmét alapitotta. Az elséfoku
birdsag (rész-) és kozbensd itéletének [25] bekezdésében megindokolta a kdvetkezménykar
megfizetésére irdnyulo kereseti kérelem elutasitasat.

[26] A masodfoku birosag az eldrelathatdésag [Ptk. 6:143. § (2) bekezdés] korében nem
osztotta az els6foku birdsag allaspontjat. Az alperes hosszabb ideje szerzédéses kapcsolatban
allt a felperessel, ennek keretében a munkagép karbantartasat is rendszeresen végezte, mas
felperesi traktort is szervizelt, illetve sziikség esetén javitott, vagyis tudomadssal kellett
rendelkeznie arr6l, hogy a felperes milyen jellegli, rendszerességli mezdgazdasagi
tevékenységet végez ezekkel a gazdasagi rendeltetésii munkagépekkel, futasteljesitményiik
alapjan még a hasznalat volumenére is kovetkeztetni lehet. Az alperes eldrelathatosaganak
tehat ki kellett terjednie arra, hogy a munkagép meghibasodasa, illetdleg megsemmisiilése
esetén a felperesnek sziiksége lesz mas munkagépre a vallalkozéasi tevékenysége
folytatasahoz.

[27] A  masodfoki birdsag ugyanakkor egyetértett az elsdfoka birosdg azon
megallapitasaval, hogy a felperes azzal, hogy a munkagép megsemmisiilése utan igénybe vett
mas traktor(ok) bérleti szerz6dését csatolta, még nem igazolta az igénybevétel
koriilményeinek sziikségességét, és azt sem, hogy eleget tett a karenyhitési kitelezettségének.
Az alperes e korben eldadott ellenkérelme hianyossagaira vonatkozo felperesi allaspontot
illetden a masodfoku birosag kifejtette, hogy az alperes az elséfoku eljaras soran kifejezetten
erre iranyuld nyilatkozattal a modositott kereset elutasitasat is kérte. A perfelvételt lezaro
targyalason az els6foku birésag az anyagi pervezetés korében részletesen tajékoztatta a peres
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feleket a bizonyitasi teherrdl, illetdleg, hogy a perben az egyes peres feleknek mit kell
bizonyitaniuk, és a felek ennek ismeretében nyilatkoztak akként, hogy nincs tovabbi
inditvanyuk. A felperes tehat elmulasztotta az arra irdnyulo tényallitast, illetdleg a bizonyitasi
kérelem eldterjesztését, hogy mivel tamaszthaté ald a kovetkezménykarként megjelolt
kereseti kovetelése. A per érdemi szakaszaban a jogerds itélet szerint mar nincs eljarasi
lehetdség arra, hogy a felperes az elmulasztott bizonyitasi inditvanyt Gjolag eldterjessze.

[28] A masodfoku birosag allaspontja szerint az elséfokt birésag nem vétett eljarasi
szabalysértést, amikor részitélettel érdemben dontott a felperes masodlagos kereseti
kovetelése elutasitasarol, mivel erre irdnyuld bizonyitasi kérelem hidnyaban a rendelkezésre
allo iratokbol nem lehetett a kereseti kovetelés megalapozottsagdt megallapitani. Egy
megismételt eljardsban az érdemi szakba jutds miatt a Pp. 220. §-a folytdn mar nincs
lehetdsége a felperesnek erre vonatkozo bizonyitési inditvany eldterjesztésére.

[29] Ezt kovetden a masodfoku birdsadg elséként az alperes elsddleges fellebbezési
kérelmét vizsgalta érdemben, ami a szakértdi bizonyitast sérelmezte. Ramutatott, hogy az
igazsagiigyi szakértk a tliz keletkezési helyét a munkagép torokizzitd rendszeréhez tartozé
tapvezetéken fedezték fel, ami egyértelmiien felrobbanas jelét mutatta, ¢és amelyet
fényképfelvétel is rogzitett. Ennek a gyartasi hibdja okozta a tiizet. A gyartasi hiba mindvégig
fennallt, illetve folyamatosan romlott az {lizemeltetés soran, majd a 2022. madrcius 10-i
hasznalatkor ért el olyan szintet, amely a vezeték szétrobbandsdhoz, és a tiiz keletkezéséhez
vezetett. A masodfoki birosag allaspontja szerint az els6foka birésag a Pp. 279. § (1)
bekezdésének megfelelden, helyesen mérlegelte a szakértéi véleményt és a meghallgatott
tanuk vallomasat, a szakértok eldadasat, helyesen allapitotta meg a tényallast, illetve abbol
helytall6 jogi kovetkeztetésre jutott. Az alperes fellebbezésében nem jelolt meg olyan tényt
vagy bizonyitékot, amelyet az elséfoku birésag ne vizsgalt volna, illetéleg amelyre nézve a
szakértok a szakvéleményben és annak szdbeli kiegészitésében ne adtak volna megfeleld
magyarazatot.

[30] Az elséfokt birdsdg részitéletébdl kitlinik, hogy nem csupan a felperes
kovetkezménykarra vonatkozo kereseti kérelmét tekintette alaptalannak, hanem — tartalma
szerint — a kellékszavatossagra hivatkozassal eldterjesztett, kicserélésre iranyuld kereseti
kérelmét is. Az els6foku birosag részitéletének ezt a részét azonban egyik fél sem tamadta a
fellebbezésében.

[31] A masodfoku birdésag az elséfokt birdsdg hatarozatat rész- és kozbensd itéletnek
tekintette, és annak nem fellebbezett részét nem érintve, fellebbezett rendelkezéseit — a
sziikséges keresetet elutasito rendelkezésekkel kiegészitve — helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[32] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds rész- €s kozbensd itéletnek a
kovetkezménykar iranti keresetet elutasito részitéleti rendelkezésének — az elséfokt kdzbensd
itélet részitéletnek mindsitett részére is kiterjedd — hatalyon kiviil helyezését ¢és elsdédlegesen
Uj hatdrozat hozatalat, a kdvetkezménykar iranti kereseti kérelmének torténd helyt adast,
masodlagosan a jogerOs rész- ¢és kozbensd itélet részitéleti részének az elséfoku itélet
részitéletnek mindsiild részére is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését, és vagy a masodfoku,
vagy az elséfoku birdsag 1j eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[33] Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a kovetkezménykar megfizetésére irdnyuld
keresetét elutasito rendelkezést illetden a Pp. 7. § (1) bekezdés 1., 8. pontjat, 199. § (2)
bekezdés b) pontjanak ba), bb) és bc) alpontjat, 203. § (2) bekezdés a), b) pontjat, 266. § (1),
279. § (1), 342. § (1), 346. § (5) bekezdését, a Ptk. 6:142. §-at, 6:143. § (2), 6:144. § (2),
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6:155. § (1), 6:174. § (1) bekezdését, 6:518., 6:520. §-at, 6:522. § (1), (2), 6:527. § (1)
bekezdését €s 6:532. §-at jelolte meg.

[34] Eldadta, hogy a jogszabalysértések azzal fiiggnek Ossze, hogy a jogerds itélet a
kovetkezménykdr iranti igényt tartalmazd kereset elutasitdsdhoz elegenddnek tartotta az
alperes olyan tartalmu ellenkérelmét, amelyben a kereset elutasitasat kérte anélkiil, hogy ezen
ellenkérelméhez barmilyen egyéb nyilatkozatot fiz6tt volna. Az alperes altala idézett
nyilatkozatai alapjan arra hivatkozott, hogy a kovetkezménykdrra vonatkozd kereset
elutasitasara iranyulo kérésen kiviil a Pp. 199. § (2) bekezdése szerinti érdemi védekezést nem
terjesztett elo.

[35] E korben precedensképes hatarozatként hivatkozott a Gfv.30.120/2023/8. szamu itélet
[62] és [63] bekezdésére, a Gfv.30.373/2022/4. szamu itélet kiemelt részének . pontjara, [61]
és [62] bekezdésére, a Pfv.21.447/2021/5. szamu itélet [57], [58] és [61] bekezdésére, a
BH2022. 235. szamu dontés (P£v.20.720/2021/5. szdmu itélet) elvi tartalmara. E hatarozatok
relevans megallapitasait akként foglalta 0Ossze, hogy: 1.) Az alperesnek érdemi
ellenkérelmében a keresetlevél "tiikorképét” tartalmazd nyilatkozatokat kell tennie
{Gfv.30.120/2023/8. itélet [63] bekezdés}; 2.) Onmagiban annak tagadasa, hogy
fennallnanak a felperes keresete anyagi jogi feltételei a kereset jogalapja korében vizsgalandd
torvényi tényallasi elemek fennalltdnak vitatasat jeleniti meg...; dnmagéaban annak alperes
altali vitatasa (egyfajta ,,negativ allitasa”), hogy nem allnak fenn az adott jogszabalyhely ...
torvényi tényallasi elemei, az alperes ez iranyt hivatkozasat nem teszi anyagi jogi kifogéssa.
{G1v.30.373/2022/4. itélet [61] bekezdése}; 3.) Az alperesek altal altalaban alkalmazott
kifejezés, hogy ,,a kovetelést nem tartja megalapozottnak™, azt ,kifejezetten vitatja”, hogy a
kereseti igényt ,,mind jogalapjaban, mind Osszegszeriiségében vitatja”, dnmagaban nem tesz
eleget azon kovetelménynek, hogy az ellenkérelem érdemi részében — ha azzal a fél a perben
védekezni kivan — a fel kell tiintetni b) érdemi védekezés esetén bb) a keresetlevél érdemi
részében eldadottakra vonatkozo vitatd és cafold nyilatkozatokat. {Pfv.21.447/2021/5. itélet
[57] bekezdés}; 4.) A Pp. 203. § (2) bekezdése értelmében, ha a fél az e toérvényben vagy a
birosag felhivasdban meghatarozott valamely perfelvételi nyilatkozatot nem tiintet fel a
perfelvételi iratban, ugy kell tekinteni — mindaddig, amig nyilatkozatot nem tesz —, hogy a f¢él
az ellenfél érintett tényallitasat, jogallitasat, illetve bizonyitékat nem vitatja, az ellenfél
érintett kérelme, illetve inditvanya teljesitését nem ellenzi {Pfv.21.447/2021/5. itélet [58]
bekezdés}; 5.) A jogerds itélet helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes a
perfelvétel lezarasaig ... nem tett értékelhetd ellenkérelmi nyilatkozatot {Pfv.21.447/2021/5.
itélet [61] bekezdés}; 6.) Anyagi jogi kifogéas esetén az alperesnek meg kell jeldlnie a ...
konkrét (torténeti) tényeket (P£v.20.720/2021/5. szam itélet elvi tartalma).

[36] Az eljarasi jogszabalysértéseket illetden kifejtette, hogy az alperes ellenkérelme,
amelyben csak a kovetkezménykar megfizetése iranti kereset elutasitasat kérte, nem mindsiil
»anyagi jogi kifogasnak a jogalap megjeldlésével”, igy nem felel meg a Pp. 199. § (2)
bekezdés b) pont ba) alpontja altal a figyelembe vehetd ellenkérelem eldirasanak. Az alperes
ellenkérelme, amelyben csak a felperes kovetkezménykar megfizetése iranti keresetének
elutasitasat kérte, nem mindsiil anyagi jogi kifogasnak, azt a masodfoku birosag a Pp. 7. § (1)
bekezdés 1. és 8. pontjaba iitkozden tekintette annak. A Pp. 199. § (2) bekezdés b) pont bb)
alpontja megsértésének mindsitette, hogy az alperes érdemi ellenkérelmében a
kovetkezménykdr megtéritésére iranyuld kereset érdemi részében eldadottakra vonatkozo
,»vitatd és cafold nyilatkozatokat" nem adott eld, mig ugyanezen § (2) bekezdés b) pont bc)
alpontjanak megsértését arra vezette vissza, hogy az alperes a kovetkezménykar megtéritésére
iranyuld keresettel kapcsolatos ellenkérelmében nem hivatkozott semmilyen, a védekezését
megalapozd tényekre, azokat alatdmasztd és rendelkezésre allé bizonyitékra, és bizonyitasi
inditvanyt sem terjesztett eld a keresetben allitott tényekkel kapcsolatban.
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[37] Az alperes a kovetkezménykar megfizetésére kotelezés iranti keresetet illetéen annak
elutasitdsanak puszta inditvanyozasan kiviil egyéb nyilatkozatot nem tett, ezért a Pp. 203. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan ugy kellett volna tekinteni, hogy a felperes ezen igényére a
keresetben irtakkal szemben tényallitast, jogallitdst nem kivant tenni, a kereset bizonyitékat
(példaul a traktorbérleti szerz6désben foglaltakat) nem vitatja, a kereset teljesitését nem
ellenzi. De ugyanezen okbol a Pp. 203. § (2) bekezdés b) pontja szerint ugy is kellett volna
tekinteni, hogy az alperes a kovetkezménykarra vonatkozoan a keresetben irtakkal szemben
ellenkérelme megalapozasdhoz nem kivan, illetve nem tud perfelvételi nyilatkozat szerinti
tényallitast, jogallitast, kérelmet, bizonyitékot vagy bizonyitasi inditvanyt eléterjeszteni, igy a
kereset teljesitését nem ellenzi.

[38] A jogerds rész- és kozbenso itélet részitéleti része €s az elséfoku birdsag kozbensd
itéletének részitéletnek mindsiilé része a Pp. 346. § (5) bekezdésében irtak ellenére nem adott
indokolast arra, miért tért el a Karidnak a Birosagi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett
hatarozataitol, ezzel megsértette a Pp. 346. § (5) bekezdését.

[39] A Pp. 266. § (1) bekezdésének megsértését abban latta a felperes az elséfokt birosag
itéletének részitéleti rendelkezését illetéen, hogy az alperesnek a kovetkezménykar iranti
kereset puszta elutasitdsat kérd, egyéb nyilatkozatot nem tartalmazo ellenkérelmét a
kovetkezménykar elismerésének kellett volna tekinteni.

[40] A bizonyitékok perrendszerii értékelésébdl csak egy fajta, a jogerds itélettdl eltérd
kovetkeztetésre lehetett jutni a kdvetkezménykar fennélladsara és megitélhetoségére, ami a Pp.
279. § (1) bekezdése megsértését jelenti. E korben a felperes visszautalt a feliilvizsgalati
kérelmének a Pp. 199. § (2) bekezdését taglald részére. A kovetkezménykar iranti igénye
teljes korli volt, az abban foglaltak aldtdmasztdsira bizonyitékként csatolta azokat a bérleti
szerzbdéseket, amelyeket a munkagép kiégésének kovetkeztében, annak potlasara kotdtt meg
a masik traktorra. Igy az A Kft.-t5l 2022. mércius 16-an hatarozatlan idére bérbe vette az
forgalmi rendszdmi munkagépet 150.000 forint + &fa/nap bérleti dij ellenében. Ezt a
szerzOdést 2022. november 15. napjara felmondta, mert egy jobb mindségli munkagépet
tudott bérelni attol a M Kft.-t6], amelynek tulajdonosa azonos az alperes tulajdonosaval. A M
Kft.-vel 2022. oktéber 28. napjan szerz6dott egy Fendt 933 tipust traktor bérletére a
kezeldszemély bérbeadd altali biztositdsaval 26.900 forint + 4&fa/lizemoéra, de legalabb
215.200 forint + afa/nap dij meghatarozéasa mellett. Az alperes és a M Kft. kozotti tulajdonosi
atfedést az alperes is megerdsitette. Hivatkozott arra, hogy amennyiben a traktorbérleti
szerzOdések sziikségességét és/vagy annak feltételeit az alperes vitatta volna, gy azt
,,szlikség esetén” bizonyitani tudta volna, az erre vonatkozd nyilatkozatat a jogerOs rész- és
kdzbensd itélet indokolasa is rogzitette.

[41] A jogerOs rész- és kozbensd itélet — szemben az elséfokll birdsag hatérozataval —
bizonyitottnak tartotta, hogy az alperesnek elére kellett latnia a kiégett munkagép helyett
masik traktor felperes altali igénybevételének sziikségességét, ennek ellentmond ugyanezen
itéletnek az a megallapitasa, hogy a felperes nem igazolta a kiégett munkagép helyett masik
traktor igénybevételének (bérletének) sziikségességét. Miutan a kiégett munkagép helyett
masik traktor felperesi igénybevétele sziikséges volt, a megkotott bérleti szerzdodésekkel
bizonyitotta mind a bérlés koriilményeit, mind annak Osszegszerliségét is, mégpedig az
alperes altal nem vitatottan, igy a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokbol csak az az egy
kovetkeztetés vonhato le, hogy a felperes kovetkezménykar igénye bizonyitott.

[42] Az alperesi érdemi ellenkérelem hidnydban a felperes kovetkezménykar igénye
bizonyitottnak mindsiil, ezért a jogerds rész- ¢és kozbensd itélet tulterjeszkedett az
ellenkérelmen, amikor azt teljes korti és hatalyos ellenkérelemnek tekintette, ezért a jogerds
dontés a Pp. 342. § (1) bekezdésébe is iitkozik.
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[43]  Anyagi jogi jogszabalysértések korében elsdként a Ptk. 6:174. § (1) bekezdését hivta
fel, mert a hibésan teljesitd alperesnek a felperes kovetkezménykarat is meg kellett volna
téritenie. Az eljardsjogi jogszabdlysértések kovetkeztében nem tekintette bizonyitottnak a
masodfoku birdsag a kdvetkezménykar megfizetésére iranyuld keresetet, ezzel megsértette a
Ptk. 6:142. §-4t is, mert az alperes nem tudta magat kimenteni azzal, hogy a szerzddésszegést
ellendrzési korén kiviil esd, a szerzddéskotés idopontjaban elére nem lathatdé koriilmény
okozta volna, és nem volt eldre lathatd az, hogy a koriilményt elkeriilje, vagy a kart elharitsa.
A Ptk. 6:143. § (2) bekezdése, tovabba a 6:144. § (2) bekezdésén keresztiil érvényesiild 6:155.
§ (1), 6:522. § (1), (2), 6:527. § (1), (2) bekezdése és 6:532. §-a megsértését abban latta a
felperes, hogy az alperes érdemi ellenkérelme hidnyaban a kovetkezménykar mértékét
igazolta a csatolt bérleti szerzddésekkel. A bérleti szerzddések tartalmazzak a munkagép
potlasahoz sziikséges traktorbérlést, annak feltételeit, koztlik a bérleti dijat. Ezzel szemben az
alperes semmilyen ellenvetést, észrevételt, kifogast nem tett. A hibasan teljesitd alperes
terhére érdemi ellenkérelem hidnya miatt bizonyitottnak tekintendé kovetkezménykart és
annak torvényes kamatat is meg kellett volna itélni a kereset szerinti mértékben.

[44] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds rész- és kozbensd itélet
hatalyaban fenntartasat kérte.

[45] A felperest a perben a kovetkezménykar megtéritésére eldterjesztett keresetével
kapcsolatban bizonyitasi kotelezettség terhelte. A felperes e korben két bérleti szerzédést
nyujtott be, ami nem eredményezhet sikeres eljarast. A jogerds itélet szerint a felperes azzal,
hogy csupan a munkagép megsemmisiilése utan igénybe vett traktor(ok) bérleti szerzddését
csatolta, még nem igazolta az igénybevétel koriilményeinek sziikségességét, és azt sem, hogy
eleget tett a karenyhitési kotelezettségének. A felperesnek minimalisan azt kellett volna
bizonyitania, hogy 1.) melyek a bérlet targyat képezd gép igénybevételének koriillményei, az
igénybevétel mennyiben, milyen terjedelemben sziikséges, mikor mertil(t) fel a bérlet
sziikségessége, hol, milyen korilmények kozott, milyen jellegli munka elvégzésére volt
sziikség gépet bérelni, milyen érintett teriileten kellett a bérelt gépet hasznalni, 2.) a
géphasznalat alapjaul szolgald teriilet sajat vagy bérelt teriilet, vagy mas
tulajdonaban/hasznalataban allo tertilet volt-e, 3) amennyiben mas
tulajdonaban/hasznélatdban 4ll6 teriileten kell bérelt gépet hasznalni, igy milyen vallalkozési
szerz6dés(ek) alapjan kell azokat végezni, mi a vallalkozasi szerzodés(ek) targya, tartalma,
elszamolasanak alapja, a felperes rendelkezik-e akéar sajat, akar a tulajdonosi korrel
megegyezd mas cégében a hasznalni kivanthoz hasonld vagy azonos munkagéppel, 4.) ha
felperes vagy a tarscégei rendelkeztek azonos vagy hasonld tipust, teljesitményli erégéppel,
akkor sziikséges volt-e tovabbi gép bérlete, mi a magyarazata annak, hogy a felperes joval
kedvezobb feltételekkel bérelt ugyan gépet a sajat tarscégétdl (A Kft), mégis magasabb bérleti
dij ellenében kivant gépet bérelni, mit tett a felperes a karenyhités érdekében. A felperes e
bizonyitasi kotelezettségét nem teljesitette.

[46] Az els6- és masodfoku birdsag itéletei megfelelnek a hatdlyos anyagi jogi €s
eljarasjogi szabalyoknak. Az alperes allaspontja, hogy 6 a sziikséges és egyben elégséges
nyilatkozatokat maradéktalanul megtette. A felperesi kotelezettség teljesitése maradt el,
nevezetesen a kovetkezménykdrra vonatkozd bizonyitdsi inditvany hataridében torténd
eldterjesztése.

[47] A felperes terjesztette el6 hidnyosan a keresetét, bizonyitasi inditvanyt a perfelvétel
lezarasat megel6zOen nem tett, ezaltal az alperes objektive nem volt — nem is lehetett — abban
a helyzetben, hogy a keresetlevél mintegy ,,tiikkorképét” megtestesitd nyilatkozatot tegyen. A
Kuria Gfv.30.373/2022/4., Pfv.21.447/2021/5., P£v.20.720/2021/5. és Gfv.30.120/2023/8.
szamu hatdrozatdra vald felperesi hivatkozast alaptalannak mindsitette. Eldadta, hogy a
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felperes feliilvizsgalati kérelmében olyan, kordbban a Kuria altal kozzétett hatdrozatra nem
hivatkozott, amely a feliilvizsgalati kérelme alapjaul szolgalhat, ezen feliil a fél (felperes) altal
hivatkozott kozzétett hatarozatoktol a feliilvizsgélattal tdmadott jogerds itélet jogkérdésben
nem tér el, tovabba — alperesi allaspont szerint — a felperes a feliilvizsgalati kérelmét nem
anyagi jogi, hanem eljarasjogi jogszabdlysértésre alapozta, ezaltal a feliilvizsgdlat nem
engedélyezhetd. A felperes altal felhivott és idézett hatdrozatok kizarolag eljarasjogi
kérdéseket érintenek.

[48] Az alperes a kereset teljes elutasitdsa mellett — ami mind a tapadé kérra, mind a
kovetkezménykarra kiterjedt — a felperes tényallitasat, jogallitasat vitatta, ugyanakkor a
felperes altal a bizonyitékok, bizonyitasi inditvanyok elbterjesztése nem tortént meg, ezaltal
alaptalan az a felperesi hivatkozas, hogy az alperes a kereset teljesitését nem ellenezte volna.
A bizonyitasi inditvany el6terjesztésére vald kotelezettség mind a tapadd kar, mind pedig a
kovetkezménykar vonatkozésaban kizardlag a felperest terhelte, ennek elmaradésara, hidnyara
a felperes alappal nem hivatkozhat. Az alperes kovetkezetesen vitatta a felperesnek az
érvényesitett karokra vonatkozé kérelmét, ezaltal alperesi vitatas miatt a felperesi tényallitas
valosnak elfogadasa kizart. A méasodfoku birdsag bizonyiték mérlegelése megfelelt a Pp. 279.
§ (1) bekezdése 4altal tamasztott kdvetelményeknek. Onmagiban a bérleti szerzddések
csatolasa nem jelenti — de objektiv mdédon nem is jelentheti —, hogy ezaltal a felperes a
bizonyitasra vonatkozd eléirdasoknak maradéktalanul eleget tett volna az elsé fokon eljart
birésag anyagi pervezetése ellenére. A felperes elmulasztotta az arra iranyuld tényallitést,
illetve a bizonyitasi inditvany el6terjesztését, hogy mivel tdmaszthaté ald a
kovetkezménykarként megjelolt kereseti kdvetelése. Erre a per érdemi szakaszdban mar nincs
is eljarasi lehetdség. Bizonyitasi inditvany és a bizonyitasi inditvany alapjan lefolytatando
bizonyitasi eljaras hianya miatt a felperes kdvetkezménykar igénye nem allapithaté meg.

[49] A megjeldlt anyagi jogszabalyokat illetden az alperes eléadta, hogy helyesen jartak el

a birosagok, amikor nem tekintették bizonyitottnak a felperes kovetkezménykarat, igy a Ptk.
6:174. § (1) bekezdése nem sériilt.

A Kiria dontése és jogi indokai

[50] A feliilvizsgélati kérelem a kovetkez6k miatt nem alapos.

[51] A Pp. 406. § (1) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgélatit az ligy
érdemére kihatd jogszabalysértésre, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo
eltérésre hivatkozéassal lehet kérni. A feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslati jellegébdl
kovetkezik, hogy a Kuria kizarolag a feliilvizsgélati kérelmet eldterjesztd fél altal megjeldlt,
tartalmaban is kifejtett anyagi és eljarasjogi jogszabalysértéseket vizsgalhatja. A feliilbiralat
tartalmi és perjogi kereteit a feliilvizsgalati kérelem hatarozza meg [Pp. 413. § (1) bekezdés
b), c) pont].

[52] A Pp. 424. § (1) bekezdésére figyelemmel eredményes feliilvizsgalatot csak az olyan
eljarasi szabalysértésre vald hivatkozas alapoz meg, amely az iigy érdemi elbiralasara
lényeges kihatott.

[53] A feliilvizsgalati eljaras targya kizarolag a jogerds részitéleti rendelkezéssel elutasitott
kovetkezménykar megtéritésére irdnyuld kereset volt. A felperes szerint valos tényként kellett
volna elfogadni a per targyat képez6é munkagép helyetti munkagép bérletét, és hogy e bérleti
szerzOdésben meghatarozott bérleti dij a felperes oldalan kart eredményezett.

[54] Ennek egyik okaként azt adta eld, hogy az alperes a Pp. szerinti ellenkérelem
eldterjesztését elmulasztotta. Ezzel kapcsolatban a Kuria a kovetkezoknek tulajdonitott
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jelentdséget. A felperes eredeti keresete a munkagép 162.416 eurdés vételaranak a
megfizetésére iranyult, vagyis a kovetkezménykart akkor még nem érvényesitette. Az alperes
az eredeti keresetre a részletes védekezését 7. sorszam alatt elOterjesztette. A per elsd
targyaldasanak sem volt még targya a kdvetkezménykar. E targyban a felperes a keresetét a 12.
sorszamu beadvanyaban terjesztette eld. Ekkor e kereseti kérelem tekintetében annyit adott
elé, hogy a munkavégzéshez sziikség volt mésik traktor igénybevételére. Osszesitette, hogy a
bérleti szerzddések megkotésétdl a szerzodések alapjan milyen fizetési kotelezettség terhelte.
Csatolta a bérleti szerzddéseket, de nem csatolt bizonyitékot a bérleti szerz6dés alapjan
tortént teljesitéseire. Az alperes 16. sorszammal ellatott iratdban e kereseti kérelemnek is az
elutasitdsat kérte vitatva annak jogalapjat és Osszegszeriiségét is, bar konkrétan a
kovetkezménykarral kapcsolatos indokoldst nem adott eld. A felperes a 20. sorszammal
ellatott targyalasi jegyzOkonyv szerint azt a nyilatkozatot tette: bizonyithatd, hogy voltak
olyan , hattérmegrendelései”, amelyek teljesitéséhez sziiksége volt a munkagép potlasara, és a
bérlet feltételeire is tett tovabbi tényeldadasokat. A 2023. marcius 20. napjan megtartott
targyalasrol felvett 26. sorszamu jegyzOkonyvben a felperes akként nyilatkozott, hogy ,,azt
hittem, hogy azzal igazoltam, hogy az alperes egyik cégétdl mennyiért béreltiink traktort
ennek a munkagépnek a kimentésére, amely karosodott, de természetesen, hogyha ez
szakértd1 kérdés, akkor szakértd bevonasat kérem. A bérleti szerz6dések rendelkezésre
allnak”. Ezt kovetden az elséfoku birdsag e jegyzOkonyvbe foglaltan teljesitette az anyagi
pervezetésre vonatkozé kotelezettségét. E szerint a felperest terhelte a bizonyitds a
kovetkezménykar ... targyaban, ennek keretében a kar bekovetkezésére, az okozati
Osszefiiggésre, a kar mértékére, a szerzOdésszegés lehetséges kdvetkezményének
eldrelathatosagara. A felperes ezt kdvetden csak a bérleti dij Gsszegszerliségére ajanlott fel
bizonyitast, mégpedig szakértdi bizonyitast. Az els6fokil birosdg ezen a targyaldson a
perfelvételt lezarta.

[55] A kovetkezménykart illetden a felperes részérdl értékelhetd tényallitds annyi volt,
hogy sziiksége volt a munkagép potlasa érdekében helyettesitd traktor bérletére, és a bérlet
tartamara tett el6adast. Azonban a kovetkezménykar megitéléséhez relevans tovabbi tények
eldadasa és bizonyitasa hianyzott. igy 1.) mely megrendelések teljesitéséhez volt sziiksége a
munkagép poétlasara, ezen beliill a munkagép meghibasodasakor mely megrendelései alltak
fenn, ¢és ezt kovetden milyen megrendeléseket vallalt el; 2.) hogy e megrendeléseket
ténylegesen a bérelt géppel latta el; 3.) milyen 6raszamban, milyen mennyiségben végzett
munkat a bérelt géppel; 4.) hogy a bérleti dijat a kdvetelt 6sszegben megfizette; 5.) mennyi
volt a bérelt géppel végzett megrendelések kikotott ellenértéke, az modosult-e arra
figyelemmel, hogy a felperes azokat csak bérelt géppel tudta elvégezni. Ezen minimalisan
sziikséges tények eldadasa hidnydban az alperes nem volt abban a helyzetben, hogy a felperes
altal érvényesitett kovetkezménykarrol olyan szinten nyilatkozzon, amit a felperes a
feliilvizsgalati kérelmében elvar.

[56] A felperes teljes korti tényeldadasa hianyaban az alperestdl sem varhato el a kereset
»tikorképét” ado ellenkérelem eloterjesztése. A felperes kovetkezménykar megtéritése iranti
kereseti kérelme nem felelt meg a Pp. 170. § (2) bekezdés c), d) és e) pontja szerinti
kovetelménynek, igy az alperes terhére nem irhato, hogy ellenkérelme nem felelt meg a Pp.
199. § (2) bekezdés b) pont ba), bb) és bc) alpontjanak. A kovetkezménykar tekintetében a
nyilatkozatok megtételében a felperesnek kellett eldl jarnia, és mindaddig, amig 6 ezt nem
tette meg, az alperes terhére a Pp. 203. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozat megtételének
hidnya nem értékelhetd. Ugyanezen okbol nem volt bizonyitas nélkiil elfogadottnak
mindsithetd a felperes oldalan az 4ltala eléadott kdvetkezménykar. Megjegyzendd: a Pp. 266.
§ (1) bekezdése értelmében a birdsag az ellenérdekt fél altal beismert, a felek altal egyezden
eldadott, az ellenfél altal birdi felhivas ellenére nem vitatott, vagy e torvény értelmében nem
vitatottnak tekintendd tényallitast valosnak fogadhatja el, ha annak tekintetében kételye nem



Karia 12
VI.G1v.30.273/2024/4/11

meriil fel. A ,valosnak fogadhatja el, ha annak tekintetében kételye nem meril fel”
megfogalmazas azt jelenti, hogy ha e rendelkezés alkalmazasanak feltételei fenn is allnanak, a
birosag csak akkor fogadhatja el (és nem kotelezd elfogadnia) a tényallitast valosnak, ha
kételye nem meriilt fel. Azzal, hogy az elséfoku birésag anyagi pervezetése (Pp. 237., 253. §)
keretében a felperest a bizonyitasi kotelezettségérdl tajékoztatta, kifejezésre juttatta, hogy
onmagaban a bérleti szerzdédések csatolasat nem tartja elegenddnek a felperesi tényallitas
valdsnak elfogadasara, a kdvetkezménykar bizonyitando.

[57] Az els6foku birdésag anyagi pervezetése ismeretében nem volt a felperesnek egyéb
bizonyitasi inditvanya, mint a két bérleti szerzddésre hivatkozas, ezzel azonban nem tett
eleget az els6foku birdsag felhivasanak a kdvetkezménykért megalapozé tények és azok
bizonyitékai eléadasa targyaban.

[58] A hibas teljesitésen alapulo kartéritési igény (Ptk. 6:142., 6:143., 6:144. §) esetén is
alkalmazand6 Ptk. 6:522. § (2) bekezdése szerinti karok [a) a kéarosult vagyonaban beallott
értékcsOkkenés; b) az elmaradt vagyoni eldny; és c¢) a karosultat ért vagyoni hatranyok
kikiisz6boléschez sziikséges koltsegek] megteritését a karosult akkor kérheti eredményesen,
ha ezeket bizonyitja. Onmagaban a bérleti szerzddés nem igazolja a bérleti dij fizetését,
vagyis e fizetés teljesitésével a felperes vagyondban beallt értékcsokkenést. Ezt azzal tudta
volna bizonyitani a felperes, ha az els6foktl birésag anyagi pervezetése korében adott
tajékoztatasnak megfeleld bizonyitast teljesiti.

[59] Mindezek alapjan a jogerds részitélet a kovetkezménykar megtéritésére iranyuld
kereseti kérelem elutasitdsakor nem sértette meg a felperes 4ltal hivatkozott eljarasi
szabalyokat, a dontését a sziikséges mértékben megindokolta [Pp. 346. § (5) bekezdés].

[60] Mivel a jogerds rész- ¢s kozbensd itélet feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott
részitéleti rendelkezése megfelelt a jogszabalyoknak, azt a Kuria a Pp. 424. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

[61] A felperes pervesztése folytan [Pp. 83. § (1) bekezdés] koteles az alperes
képviseletével felmeriilt {igyvédi munkadij megtéritésére [a birésagi eljarasban
megallapithato ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdés,
4/A. §].

[62] A részitélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja szerint nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[63] Ptk. 6:522. § (2) bekezdés

[64] Pp. 170. § (2) bekezdés c), d) €s e) pont, 199. § (2) bekezdés b) pont ba), bb) és bc)
alpont, Pp. 203. § (2) bekezdés, 237., 253. § 266. § (1), 424. § (1) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[65] A felperes teljes korli tényeldadasa hianyaban az alperestd]l sem varhat6 el a kereset
,.tukorképét” ado ellenkérelem eldterjesztése.

[66] A kereset targyat képezd kovetelés tekintetében a nyilatkozatok megtételében a
felperesnek kell eldl jarnia, és mindaddig, amig 6 ezt nem teszi meg, nem értékelhetd az
alperes terhére a perfelvételi nyilatkozata hianyossaga.
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[67] Nem mindsithetd bizonyitas nélkiil elfogadottnak a fél tényallitasa, ha a tekintetben a
birésagnak kételye meriil fel. E kételyt igazolja, hogy a birdsag a tényallitasa korében a felet
az Ot terheld tovabbi tények eldadasanak és bizonyitasanak sziikségességérdl tajékoztatja.

Budapest, 2025. majus 28.
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