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A feliilvizsgalni kért jogerds itélet: a Pécsi Torvényszék 2.K.700.369/2025/28.

szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének a befogadasat megtagadja.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes mint engedélyes részére a Somogy Varmegyei Kormanyhivatal M. Jarasi
Hivatala a 2018. november 9. napjan kelt SO-05/NEO/00432-4/2018. szamu hatarozataval
belgydgyaszat szakma (szakmai kod: 0100) valtozo helyszinen torténd végzésére mikodési
engedélyt adott. A valtozo helyszinen kizardlag a szakma nem szakorvosi képesitéshez kotott
tevékenységei végezhetdek. A felperes az engedély birtokaban mozgo diagnosztikat (sziirési
tevékenységet) folytatott. A Somogy Varmegyei Kormanyhivatal M. Jarasi Hivatala a 2022.
majus 16. napjdn meghozott SO-05/NEO/0955-13/2022. szamu hatarozataval az engedélyt
visszavonta €s a felperest, mint egészségiigyi szolgaltatot tordlte a kozhiteles nyilvantartasbol,
mivel az arteriografos vizsgélat és az ultrahangos csontsiirliség mérés nem szerepel a valtozo
telephelyen végzett tevékenységre feljogositd miikddési engedélyben, tovabba a felperes,
mint szolgéltatd a tevékenységét nem a jogszabdly alapjan kiallitott miikodési engedélyben
foglaltak szerint végzi.

[2] A felperes 2022. augusztus 17-1 keltezéssel kérelmet nyujtott be mozgo-valtozo
helyszinli szlirdvizsgalat végzésére, a vizsgalat egészségiigyi szakdolgozok, illetve
belgybdgyasz szakorvos kozremiikddésével torténik. A kérelem nyomtatvany tartalmazta a
belgyogyaszat tevékenység megnevezését koddal (0100) és ellatdsi formaval (J1). A
tevékenységet végzo szakdolgozoként Név1 szakasszisztenst és Név2 belgyogyasz szakorvost
nevesitette. Hivatkozott az egészségligyi szolgaltatok ¢és mikddési engedélyiik
nyilvantartasardl, valamint az egészségiigyi szakmai jegyzékrol szold 2/2004. (XI. 17.) EiM
rendelet (I1.) a miikddési engedélyek kiadasanak alapjaul szolgald ellatasi formék jegyzékére,
azon beliil a J6 kodu jarobeteg szakellatasra (mozg6 valtozo helyszinen végzett szakellatas).

[3] A kérelem targyéban kijelolés folytan az alperes jart el.

[4] Az eljaras soran nem volt eldonthetd, hogy az arteriograf késziilék hasznalata
megengedett-e, igy az alperes altal megkeresett Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont (a
tovabbiakban: NNK) tovabbi megkereséssel ¢élt az Egészségiigyi Szakmai Kollégium
elnokéhez az érintett tagozatok egyeztetett véleményének beszerzése érdekében. Az alperes
az eljarast felfiiggesztette, s miutan feliigyeleti eljards korében kotelezték az eljaras
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befejezésére, a 2023. julius 21. napjan kelt SO-07/NEO/01264-3/2023. szaml dontésével a
felperes kérelmét visszautasitotta. Indokoldsaban idézte az egészségiigyi szolgaltatasok
nyUjtasahoz sziikséges szakmai minimumfeltételekrél szolo 60/2003. (X. 20.) ESzCsM
rendelet (a tovabbiakban: ESzCsMr.) személyi feltételekre vonatkozo rendelkezését, miszerint
a szolgaltatas helyén belgyodgyasz szakorvosnak kell a tevékenységet végezni, asszisztencia
részvételével. Rogzitette, hogy a felperes belgydgyasz szakorvos jelenléte nélkiil nem felel
meg a jogszabalyi kovetelményeknek, még sziikitett korli tevékenység esetén sem. Utalt arra,
hogy az NNK allasfoglalast nem adott ki és a felperesi dokumentacio kétséget kizaré6 médon
nem igazolja, hogy a végezni kivant tevékenység soran hasznaland6 késziilékek alkalmasak-e
az orvosi diagnodzis felallitasara.

[5] A felperes keresetére eljarva a Pécsi Torvényszék (a tovabbiakban: els6foku birosag)
a 2023. december 8. napjan kelt 2.K.701.022/2023/9. szamu itéletével az alperes SO-
07/NEO/01264-3/2023. szamu hatarozatat a kozlésre visszamendleges hatallyal hatdlyon
kiviil helyezte ¢és az alperest 01 eljarasra kotelezte. A megismételt eljarasra eldirta, hogy az
alperesnek a visszautasitasi okokat pontosan meg kell jeldlnie, amennyiben a csontsiirliség
mérés kapcsan az az allaspontja, hogy madas szakteriilethez tartozik, akkor ebben a
vonatkozasban nem kell vizsgalni a csontstirliség méré muszer alkalmazhatosagat. Az EKG
tenyérmérd miszer esetében az alperesnek szakértdt kell kirendelnie, és annak révén valaszt
adni, hogy a készililék alkalmas-e diagnozis felallitasara. Ugyancsak szakértonek kell
megvalaszolnia azt a kérdést, hogy a szakorvosnak jelen kell-e lenni a helyszinen a
szolgaltatas helyént, azaz a felperesi szlirdbuszon.

[6] Az alperes a megismételt eljarasban szakérté kirendelése €s bizonyitdsi eljaras
lefolytatdsa utdn a 2025. marcius 6. napjan meghozott SO-07/NEO/00198-8/2025. szamu
hatarozataval a felperes miikodési engedély kiadasara iranyuld kérelmét -elutasitotta.
Hatarozataban rogzitette, hogy a perbeli esetben a J6-0100 belgyogyaszati egészségligyi
szolgaltatds jelenlévé belgyogydsz szakorvost ¢és megfeleld képzettséggel rendelkezo
szakszemélyzetet jelent. A szakvélemény alapjan megallapithatonak tartotta, hogy az
MD100BI tipusu EKG késziilék mérési eredményei nem alkalmasak diagnézis felallitasara és
terapids modositasra, az OsteoPro ultrahangos csontstirliség mérd késziilék eredményeit pedig
kizarolag tapasztalt reumatologus értékelheti, és a késziilékkel végzett vizsgalat eredménye
nem alkalmas diagndzis felallitasara.

[7] A felperes keresetében kérte a kozigazgatasi hatarozat hatdlyon kiviil helyezését, az
alperes 0j eljarasra kotelezését. Perkoltségigénnyel élt.

[8] Az alperes védiratdban kérte a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben
marasztalasat.

A jogerdos itélet

[9] Az elséfoku birosdg a 2026. marcius 19. napjan kelt 2.K.700.369/2025/28. szamu
jogerds itéletével a keresetet elutasitotta, a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, mivel azt
megalapozatlannak értékelte. A perben szakértét rendelt ki, a megel6z0 eljards soran
véleményt add szakértdé nem vallalta a kirendelést, igy szakértd1 igazsagiligyi orvosszakértot
rendelte ki.

[10] Az els6foku birdésag a jogerds itélet indokolasdban rogzitette a szakértéi vélemény
fobb megallapitasait, miszerint a belgydgyaszati jarobeteg-szakellatds a 0100 szakmakod
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megnevezéssel J1 és J6 ellatasi forma keretében végezhetd, a J6 a valtozo helyszinen végzett
ellatasi forma, s az eldirt szakmai szabalyok ismertetése utan a szakértd arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy  mindenképpen  sziikséges szakorvos jelenléte. A tenyér-EKG
alkalmazhatdsagaval kapcsolatban a szakértd kiemelte, hogy a felperes altal alkalmazni
kivant MD100B1 tenyér-EKG késziilék nem alkalmas a sziv- és érrendszer egészségi
allapotanak megitélésére, illetve diagndzis megallapitdsira. Az OsteoPro ultrahangos
csontslirliség mérd késziilék tekintetében rogzitette, hogy az nem alkalmas a csontritkulas
(osteoporozis) diagnozis felallitasara.

[11] Az els6foku birosag a szakvéleményt itélkezése alapjaul elfogadta. Rogzitette, hogy a
belgydgyaszat tekintetében az ESzCsMr. 2. melléklete szerint kotelezd a belgyodgyasz
szakorvos, illetve az altalanos asszisztens/szakasszisztens jelenléte. Ez jogszabaly altal
rogzitett minimumfeltétel. A tenyér-EKG miiszer tekintetében — mivel a szakért6i allitast a
perben a felperesnek nem sikeriilt cafolnia, — megallapitotta, hogy az ESzCsMr. 2.
mellékletében rogzitett targyi feltétel, azaz a megfelelé EKG miiszer megléte nem teljesiil. Az
OsteoPro  ultrahangos  csontstirliségmérd  késziilék  tekintetében  hangsulyozta a
szakvéleményben megjelenitett szakmai szabalyokat, amelyek egyértelmiien eldirjak, hogy
annak eredménye alapjan diagndzist nem lehet feldllitani. Mindezek alapjan a szakorvos
jelenlétének hianya, illetve a két érintett késziilék alkalmatlansaga egyiittesen, de kiilon-kiilon
is megalapoztdk az alperes hatarozatat.

A feliilvizsgalati kérelem

[12] A felperes feliilvizsgélati kérelmében — jogszabalysértésekre tekintettel — kérte a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, ennek keretében az alperes hatarozatanak hatalyon
kiviil helyezését és az alperes 0j eljarasra kotelezését. Perkoltségigénnyel élt. Allitotta, hogy a
jogerds itélet iratellenes és jogszabalysértd megallapitdsokat tartalmaz, az egészségiigyrol
sz616 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.) 79. § e) pontja szerinti szlirOvizsgalatot a J6
szakmakodu ellatasi forma tekintetében tévesen értelmezi, a J6 szakmakodu szakorvosi
jelenlétnél nem az ESzCsMr. személyi feltételeire vonatkozé szabalyok, hanem a
szakvélemény alapjan allapitotta meg a szakorvos sziikséges jelenlétét, ennek soran
megalapozatlan jogi allaspontot foglalt el. Hivatkozott arra is, hogy az elséfoku birdsag az
EKG miiszer tekintetében a kirendelt szakértd megallapitasaval ellentétes megallapitasra
jutott, valamint az OsteoPro csontslirliség mér6 tekintetében a szakérto allitasaival meg nem
egyezd kovetkeztetést vont le. Alapvetd eljarasi joganak sérelme korében a Kp. 2. § (2)
bekezdés a) pontjanak, (4) bekezdésének, valamint 85. § (2) bekezdésének a megsértését
jelolte meg.

[13] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatésagdnak okaként a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pontjanak ad) alpontjat nevesitette, idézve a normaszoveget. A feliilvizsgalati kérelem jogi
indokolédsa korében hivatkozott a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak egyes kérdéseirdl
sz6l6 2/2024. (XII. 3.) KK véleményre, kiemelve, hogy e befogadhatdsagi okhoz milyen
szintll indokolas az elvart, tovabba, hogy a bizonyitékok kirivoan téves mérlegelése az iigy
érdemére kihato egyéb eljarasi szabalyszegés fogalmaba esik. Allaspontja szerint a
bizonyitékok értékelése jelen Ttigyben kirivoan jogszabalysérté volt, kifejtette e
jogszabalysértés indokait.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[14] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei — a kdvetkezok szerint — nem allnak
fenn.

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) azugy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentésége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezo alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢éb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[16] A Kp. 117. § (4) bekezdésének rendelkezése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben meg
kell jelolni a kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt
—a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — részletesen indokolni
nem kell. A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a
kozzétett kuriai hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat
jogkérdésben eltér. A Kp. 117. § (4) bekezdése valamennyi, a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt befogadhatésagi okhoz indokolasi kotelezettséget ir eld, részletesen indokolni
azonban csak a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontjahoz kapcsolodd befogadasi
kérelmet kell. A befogadhatdsagi ok jogalkotd altal megkivant indokolasi kotelezettsége a
befogadhatosag kérdésében vald dontést segiti eld, a jogalkotd ezéltal lehetdséget ad a
feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél szamara annak kifejtésére, hogy mely indokok mentén
tartja sziikségesnek a felvetett jogkérdés Kuria altali eldontését, mert csak igy keriilhet abba a
helyzetbe a Kuria, hogy a kérelem eldterjesztéjének szempontjabol vizsgalja a
befogadhatdsagot.

[17] A Kuria rdmutat arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt alanyi jogot a
feliilvizsgalati kérelem befogadasara, ugyanis a feliilvizsgélati kérelemben nevesitett
befogadasi okok alapjan annak vizsgalatara keriil sor, hogy a konkrét tigyben felmertilt-e
olyan kérdés, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései korébe tartozik, ezaltal a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat és érdemi elbiralasat megalapozza. Kiemeli a Kuria, hogy
a befogadasrol szolo dontés sordn nem az egyedi ligyben hozott birdsdgi hatirozat
jogszer(iségét, hanem az egyedi {igy és a jogegység kapcsolatat vizsgalja. Onmagaban a
feliilvizsgalati kérelemmel tAmadott hatarozat jogsértd voltara hivatkozas nem alapozza meg a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat. A Kuria a befogadhatdsag vizsgalatakor nem foglalhat
allast a fellilvizsgéalati kérelemben hivatkozott konkrét jogszabalysértésekrél, arra a
feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbiralo hatarozatban van lehetdség.

[18] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagat a felperes altal nevesitett, a Kp.
118. § (1) bekezdésének a) pont ad) alpontjdban meghatarozott befogadhatosagi ok mentén
vizsgalta. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja tekintetében a Kp. 117. § (4)
bekezdése kifejezetten a befogadhatdsagi okra vonatkozé részletes indokolési kotelezettséget
ir el6. Ezen alpontra alapitott hivatkozds esetén a Kuria toretlen gyakorlata szerint a
feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd felet részletes indokolasi kotelezettség terheli arra



Kuria 6
[L.Kfv.37.411/2026/2

vonatkozoan is, hogy az allaspontja szerinti eljarasi szabalyszegés miként hatott ki az iigy
érdemére.

[19] A felperes a feliilvizsgalati kérelem ,,Jogi indokolas” cime alatt a befogadhatosagot és
a jogerds itélet allitott jogszabalysértd voltat egyiittesen indokolta. A Kuria kiemeli, hogy a
befogadhat6sagi okok indokolésa és a feliilvizsgalati kérelem indokolasa két 6nallo — ezaltal
egymassal nem felcserélhetd és egymast nem kiegészitd — indokoldsi kotelezettség. Tény,
hogy nagyfokt hasonlosag van a feliilvizsgalati kérelem tartalmi indokai és a befogadhatosagi
okok kozott, azonban a feliilvizsgalati kérelem indokoldsa tobb funkciot tolt be, ezért a
felilvizsgalati kérelemnek nemcsak a feliilvizsgalat érdemi tartalmi indokara, hanem a
befogadhatdsagi okokra is ki kell terjednie. Ezeket a feliilvizsgalati kérelmet benyjté félnek
kell gy bemutatni, hogy a feliilvizsgalati kérelembdl egyértelmiien azonosithatéak legyenek
a befogadhatésdg okai, valamint az azokhoz kapcsoldodo indokolés is, kiillondsen, hogy a
befogadasrol valdé dontés soran a Kuria a jogerds itélettel szemben felhozott érvek érdemi
vizsgalatat nem végezheti el, kizarolag a befogadas feltételeit vizsgalja, azok indokolasanak
megalapozottsagat értékeli.

[20] A felperest kifejezetten a befogadhatdsagi ok indokainak eldéadasara vonatkozé
kotelezettség is terheli, amely indokolédsi kotelezettség nem teljesithetd jogszabalyhelyek
megjelolésével, a feliilvizsgalati kérelem érdemi indokainak eléadasaval vagy a joger0s itélet
jogszabalysértd voltara alapitott hivatkozassal. A befogadhatosagot alatdmaszté indokok
feliilvizsgalati kérelembdl torténd kivalogatdsa nem harithatd 4t a Kuriara. Ezeket a
feliilvizsgalati kérelmet benyujtd félnek kell igy bemutatni, hogy a feliilvizsgalati kérelembdl
egyértelmiien azonosithatdak legyenek a befogadhatdsag okai, valamint az ahhoz kapcsolddo
indokolds is. A Kuria mar tobb hatdrozataban ramutatott (pl. Kfv.37.357/2022/2.,
Kfv.37.177/2023/2., Kfv.37.710/2023/2.), hogy a befogadasi okra vonatkozé indokolasnak el
kell kiiloniilnie a feliilvizsgalati kérelem érdemi jogi indokaitol.

[21] A Kuria megallapitotta, hogy a felperes a Kp. 117. § (4) bekezdésébdl fakado részletes
¢s a fellilvizsgalati kérelem jogi érveitdl elkiiloniilé indokoldst nem adott eld, a
befogadhatdsagot és a jogerds itélet vonatkozasaban hivatkozott jogszabalysértéseket egyiitt
indokolta. A Kuria gyakorlata kiforrott abban, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak
ad) alpontja szerinti indokoknak a feliilvizsgalati kérelembdl torténd kivalogatasa nem
hérithato at a Kuridra (Kfv.VIL.37.507/2024/2., Kfv.1.35.082/2026/2.). A befogadhatdsagi
okhoz kapcsolodo onallo, a feliilvizsgalati érvektdl el nem kiiloniild indokolds hianyaban a
feliilvizsgalati kérelem befogadasanak a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontja
alapjan nincs helye.

[22] A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a rendkiviili jogorvoslati eljarasnak
mindsiild feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsa a felperes feliilvizsgélati kérelme alapjan nem
indokolt, ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a
Kp. 118. § (1) és (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[23] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa megtagadasanak van helye, ha a fél kizarolag a
Kp. 118. § (1) bekezdeés a) pontjanak ad) alpontjaban meghatarozott befogadhatosagi okra
hivatkozik, azonban a feliilvizsgalati kérelem nem tartalmaz a feliilvizsgalati kérelem jogi
erveitol elkiiloniilo, onallo, kifejezetten a befogadhatosagi okra vonatkozo részletes
indokoldast.
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Z.4ro0 rész

[24] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyaldson kiviil, tandcsban, indokolt végzésben hatarozott.

[25] Az eljaras az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
szerint illetékmentes, ezért a Kurianak az illeték megfizetésrdl rendelkeznie nem kellett.

[26] A végzés ellen a tovabbi feliilvizsgalati lehetéségét a Kp. 116. § d) pontjaban foglalt
rendelkezés zarja ki.

Budapest, 2026. junius 25.

dr. Toth Kincsd a tanacs elndke, dr. Banu Zsoltné dr. Szabd Judit el6add bird, dr. Figula
I1diko6 biro, dr. Heinemann Csilla bird, dr. Kalas Tibor bird



