Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.1.75/2025/5.

A Gybéri tél5tabla mint masodfoka birdsag Gy6rott, a 2025. december 2. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A testi sértés blintette miatt Terheltl ellen indult biintetd ligyben a Veszprémi Torvényszek
2025. junius 11. napjan kihirdetett 17.B.61/2024/23. szamu itéletét megvaltoztatja.

A szabadsagvesztés bilintetés tartamat 2 (kettd) év 6 (hat) honapra, a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés tartamat 3 (hdrom) évre enyhiti.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Veszprémi Torvényszék 2025. junius 11. napjan kihirdetett 17.B.61/2024/23.
szamu itéletében Terheltl (sziiletett: Névl) vadlottat blindsnek mondta ki testi sértés
blntettében (Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat). Ezért 6t 3 év 6 honap
szabadsagvesztés biintetésre, mellékbiintetésiil 4 ¢év koziigyektdl eltiltdsra itélte. A
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg. Megallapitotta,
hogy a vadlott legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra. A torvényszék sértett]l maganfél altal eldterjesztett
polgari jogi igényt a torvény egyéb utjara utasitotta, rendelkezett tovabba az eljards soran
lefoglalt biinjelekrdl, valamint a blniigyi koltség viselésérol.

[2] Az elséfoku birosag itéletével szemben az ligyész a vadlott terhére, a kiszabott
szabadsagvesztés stlyositdsa, mig a vadlott és védoje eltérd tényallas és jogi mindsités,
valamint enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.

[3] A Gy6ri Fellebbviteli Foiigyészség BF.172/2025/1-1. szamu atiratdban ramutatott,
hogy a védelmi fellebbezések tartalmara figyelemmel a feliilbiralat terjedelme teljes kort.
Allaspontja szerint a torvényszék a bizonyitékokat torvényesen szerezte be és tette az eljaras
anyagava, itéletének hatalyon kiviil helyezésére okot ado eljarasi szabalysértést nem vétett. A
beszerzett bizonyitékokat megvizsgalta ¢és logikusan értékelte, e tevékenységével
tulnyomorészt megalapozott tényallast allapitott meg.

[4] Kiemelte azonban, hogy a torvénysz¢ék a tényallas kezdeti cselekménysoranal azt
rogzitette, hogy a vadlott iitései nem érték el a sértettet. E korben a tényallast a perdontd
bizonyitékként megjelolt ([19] bekezdés) kamerafelvételre alapozta, s a kamerafelvétel
értekelésének menete sordn tobbszor is azt rogzitette, hogy annak alapjan kétséget kizardan
megallapithatd, hogy a vadlott a sértettet kétszer megiitotte (itélet [22], [23], [25], [30]
bekezdései). Ezt tAmasztja ala taniSnak a kamerafelvétel megtekintésérdl szolo folytatdlagos
tanivallomésa, melyre a birosdg is utalt az itéletének [29] bekezdésében, valamint a
19060/7/2024. bii. szam1, a kamerafelvételrdl késziilt rendori feljegyzés.

[5] Erre figyelemmel a torvényszEék iratellenes tényt rogzitett, a tényallas ezen részleges
megalapozatlansagat ezért a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint az ligyiratok tartalma
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alapjan korrigélni kell akként, hogy a tényallasbol mellézni sziikséges azt a kitételt, miszerint
a vadlott iitései a sértettet nem érték el. Egyebekben a tényallasban a vadlott tudattartaméara
vonatkozo rész a jogi indokolés korébe tartozik.

[6] A fellebbviteli foiigyészség a terhelt bliindsségére vont kovetkeztetést okszerlinek, a
biincselekmény mindsitését torvényesnek itélte, Ervelése szerint azonban a torvényszék altal
kiszabott szankcié nem tiikr6zi megfelelden a bilincselekmény targyi stlyat. A biintetés
kiszabasa sordn irdnyadd koriilmények koziil mellézenddnek tartotta a sértetti kozrehatast,
miszerint a sértett maga is megindult a vadlott fel¢ és ezzel 6 is beledllt a konfliktusba,
ugyanakkor tovabbi sulyositdo koriilményként kérte figyelembe venni a vadlottnak a testi
sértés okozasara iranyul6 szdndéka kitarté mivoltat, melyet még a kiviilallé6 személyek els6
beavatkozasa sem tudott semlegesiteni. Mindezekre figyelemmel a biintetés kiszabéasa soran
iranyadd 5 éves kozépmértéket jobban megkozelitd tartami szabadsagvesztés biintetés
kiszabdasat tartotta indokolt, ehhez igazitva a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés mértékét is.

[7] A védo fellebbezésének indokoldsaban a fellebbezésének indokolasdban az
elsddlegesen eltérd tényallas €s eltérd jogi mindsités, masodsorban a kiszabott végrehajtando
szabadsagvesztés felfliggesztése érdekében bejelentett fellebbezését fenntartotta. Kifejtette,
hogy allaspontja szerint a torvényszék itéletének tényallasa a Be. 592. § (1) bekezdésében
irtak szerint részleges megalapozatlansagban szenved, mert az els6foku birosag itéletének
tényallasa hidnyos, részben felderitetlen, tovabba a megallapitott tényallas részben ellentétes a
keletkezett ligyiratok tartalméaval. A részbeni megalapozatlansag azonban kikiiszobolhetd a
Be. 592. § (1) bekezdés d) pontjaban irtak szerint a megallapitott tényekrdl tovabbi tényekre
levont helyes kovetkeztetésekkel.

[8] Kifejtette, hogy a belsd helységben tortént események tekintetében egymasnak
ellentmond6 bizonyitékok allnak rendelkezésre. Az itélet azt allapitotta meg, hogy a pult elott
a vadlott kezdeményezte a tettlegességet ¢€s két alkalommal megiitotte a sértettet, de nem
allapithatd meg, hogy az iitések a sértett fejére, vagy mellkasara irdnyultak. Ezen itéleti
megallapitassal azonban ellentétes a vadlott és a sértett vallomasa, a targyalason mindketten
azt vallottak, hogy kolcsonos tettlegesség volt kozottiik. A sértett vallomasa szerint vérzett az
orra, mig a vadlott eldadta, hogy a sértett altal leadott iitésektdl eltdrdtt az orrcsontja, melynek
vizsgalatara azért nem kertilt sor, mert a vadlott Hollandidban dolgozik és orvosi ellatasara ott
kertilt sor. Emellett a sértett kovetkezetesen vallott a birdsag el6tt is minden meghallgatasa
alkalméaval, hogy tobb iités érte 6t és 6 is tobb iitést helyezett el a sértett fején. A birdsag ezen
egybehangz6 vallomasok ellenére, a tettlegességet nem allapitotta meg, csupan azt, hogy
kozottiik dulakodas volt. fgy az itéleti tényallas ebben a részben megalapozatlan.

[9] A szorakozohely el6tti, kinti események itéletben rogzitett torténete is hidnyos. A
vadlott elismerte, hogy miutan latta, hogy a sértett telefonal a rokonainak, azért ment utana,
hogy nem kell hivni segitséget, beszéljék meg egymas kozott. Ezzel szemben a sértett a
feljelentésében azt allitotta, hogy ,.elindultam hazafel¢ a PENNY iranyéaba, aztan a tonal a
zsilipnél voltam, amikor Ggy dontéttem, hogy visszafordulok.” Ebbdl pedig az allapithatod
meg, hogy kdlcsondsen voltak kezdeményezdi a kinti taldlkozésnak.

[10]  Kitért arra is, hogy a kinti tettlegesség azzal kezdddott, hogy a 130-140 kg testsuly
sértett, aki egy fejjel magasabb a vadlottnal, a vadlottat mellbe ragta. Ennek hatasara kertiltek
le a foldre, ahol a szemtanuk vallomésai szerint kdlcsondsen litlegelték egymast, majd egy
rézsiin egymast fogva legurultak. Ennek kapcsan kiemelte, hogy a vadlott védekezésében a
kolesonos tettlegességet elismerte, de végig tagadta, hogy életveszélyt okozd testi sértésre
iranyult a szandéka, szemben az itélet megallapitasaval. Megjegyezte azt is, hogy az itélet
szerint a vadlott jogos védelmi helyzetére hivatkozott. Ez az itéleti megallapitas
megalapozatlan, a vadlott soha nem hivatkozott ezen biintethetdséget kizard okra.
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[11] Az igazsagligyi orvosszakértdéi vélemény szakszerlien allapitotta meg, hogy a
sértettnek {itéstdl vagy kemény targynak iitddéstdl ,kemény agyhartya alatti véromlenye
keletkezett.” Ennek elharitdsa érdekében tortént beavatkozas a sértettnél, mely a kozvetett
¢letveszélyt sikeresen elharitotta. Az orvosszakértd az iratokbol megallapitotta azt is, hogy a
sértettdl az ajkai korhdzban nem vettek sem vért, sem vizeletet, és nem végeztek kabitoszer
fogyasztasara vonatkoz6 vizsgalatot sem, amit a szakért6 azzal indokolt, hogy nem allt
rendelkezésére az ajkai kérhaznak adat arra, hogy a sértett kabitdszert fogyasztott.

[12] Ennek allaspontja szerint azért van jelentdsége, mert a targyaldson rogzitett
orvosszakértdi nyilatkozat szerint vér- és vizeletvizsgalat annak ellenére nem tortént, hogy a
sértett még a vizsgalat iddpontjaban is erésen ittas allapotban volt. Igy ezen vizsgalati
eredmények a korhdz mulasztdsa miatt nem 4alltak rendelkezésre, holott a szakértd
nyilatkozata szerint egy esetleges kébitdszer fogyasztds, valamilyen modon eldsegithette,
hogy a sériilés ilyen sulyossaggal alakuljon ki, amellett, hogy mindenképpen kiils6 er6behatas
érvényesiilése is kellett.

[13] E korben kapcsan hivatkozott arra is, hogy a tényallas részleges megalapozatlansagat
jelenti az a tény is, hogy tani4 tanu vallomasa szerint a sértettel kozdsen fogyasztottak az
eseményeket megel6zden kabitdszert, azonban birdsag ezt a vallomast a bizonyitékok korébol
- indokolatlanul - kirekesztette, de ezt erdsiti Név2 elsofoku itélet kihirdetését kovetden
kozjegyz6i hitelesités mellett késziilt nyilatkozata is, amelyben a sértett kabitoszer
fogyasztasarol szamol be.

[14]  Mindezeknek pedig azért van jelentdsége, mert a biincselekmény jogi megitélésére
hatassal vannak. A 3/2013. szamu BJE hatarozata szerint az életveszélyt okozo testi sértés
megallapitdsanak akkor van helye, ha a testi sértésre irdnyuld magatartast tanusito elkovetd
szandéka az életveszélyre is kiterjed, mert ennek bekovetkezését kivanja, vagy abba
belenyugodva cselekszik. Ilyen szdndék hianyadban akkor kell ezt a bilincselekményt
megallapitani, ha a beallott ¢életveszélyes kovetkezmény tekintetében az elkovetot
gondatlansag terheli. Ugyanakkor az itélet nem tartalmaz indokolést arra vonatkozoéan, hogy a
vadlott altal gondatlansagbol elkdvetett életveszélyt okozo testi sértésnél mi lett volna a tdle
elvarhat6 figyelem, koriiltekintés, melynek elmulasztasa miatt nem latta eldre, vagy eldre latta
ugyan, de konnyelmiien bizott az eredmény elmaradaséban, figyelemmel arra is, hogy a
vadlottnak nem volt tudomésa a sértett magas vérnyomdasardl, arrdl, hogy kabitdszert
fogyaszt. A bir6ésag a vaddal egyezden csupan kijelentette, hogy a vadlott elmulasztotta a tdle
elvarhato figyelmet és kortiltekintést, és ezen kijelentésre hivatkozva mindsitette a vadlotti
magatartast - tévesen - életveszélyt okozo testi sértésnek.

[15] Az itéldtabla nyilvanos lilésén az ligyész au atirataban foglaltakat fenntartotta és a
vadlottal szemben kiszabott biintetés stlyositasat inditvanyozta.

[16] A védo a perbeszédében a fellebbezésének az indokolasaban kifejtett érvek mentén
inditvanyozta eltéré tényallas megallapitasat és a vadlott terhére rott cselekmény eltérd
mindsitésének megallapitasat, masodsorban az enyhitd koriilmények - a vadlott biintetlen
eloélete, rendezett csaladi koriilményei ¢€s életvitele, tartasra szoruld kiskort gyermekei -
hangsulyozasa mellett a kiszabott biintetés enyhitését kérte.

[17] A vadlott az utolsé sz6 jogéan csatlakozott a véddjéhez és megbanasat fejezte ki a
torténtek miatt.

[18] A bejelentett fellebbezésekre tekintettel az itélotabla a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése
értelmében teljeskorlien, az azt megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil a sérelmezett
itéletet, és ennek keretében vizsgalta az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a bilindsség
megallapitdsdra, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsira vonatkozo
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rendelkezéseit, az eljaras helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat a Be. 599. § (1)
bekezdése szerinti nyilvanos iilésen.

[19] A feliilbirdlat soran az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a
biintetdeljarasi torvénynek megfelelden folytatta le az eljarast, és nem vétett olyan
szabalysértést, mulasztast, amely a Be. 607. § (1), 608. § (1), illetve a 609. § (1) bekezdése
értelmében az érdemi feliilbirdlat akadalyat képezhette volna.

[20] A torvényszék az ligy érdemét tekintve is torvényes, alapos, mindenre kiterjedd
bizonyitast folytatott le. Kihallgatta a vadlottat, sértettl sértettet, valamint tanul, tani2, tanu5,
tan3 ¢és tanu4, Lakatos tanu6 és tanu7 tantkat, a targyalds anyagava tette a Név3 terasz belsd
helyiségében ¢€s teraszan késziilt kamerafelvételeket, az azok elemzésérdl késziilt rendori
jelentést, sértettl sértett vonatkozasaban késziilt orvosi dokumenticiot, az igazsagiligyi
orvosszakértdi véleményt és annak kiegészitését, meghallgatta tovabba a targyalason az
igazsagligyi orvosszakértt, a tovabbi relevans okiratokat pedig ismertetéssel emelte be a
bizonyitasba; ekként az iigy ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges bizonyitékokat
hianytalanul feltarta.

[21] A bizonyitési eljaras soran vadlott és a védelem a bizonyitas anyagat megismerhették,
azzal kapcsolatos allaspontjukat kifejthették, védekezésiiket, inditvanyaikat, észrevételeiket
eléterjeszthették, a torvényszék a védelemhez valod jogot az eljardsa sordn messzemenden
biztositotta.

[22] A vadlotti eldadasokat az els6foku birosdg részletesen bemutatta és elemezte,
egymassal, valamint a rendelkezésre 4ll6 tovabbi bizonyitékokkal Gsszevetette, ¢és logikai
hibaktdl mentes bizonyitékértékeld tevékenységének eredményeként a masodfoku birdsag
megitélése szerint is okszerlien vetette el a vadlott védekezését, azt ugyanis a rendelkezésre
allo bizonyitékok nem tdmasztjak ala.

[23] Az eljaras targyat képezd cselekménysor két jol elkiilonithetd szakaszra bonthato. A
vadlott és a sértett kozotti konfliktus a szérakozohely belsé helyiségében kezdddott, arrdl,
valamint utobb, a szoérakozohely teraszan torténtekrél a biztonsagi kamera felvételt is
készitett. A torvényszEék a kamerafelvételeket, valamint az arrdl készitett rendori jelentést
pontrdl pontra elemezte és egybevetette a vadlott és a sértett vallomésaival, valamint az
eseményeket észleld tanul, tant2, tanu3 ¢és tanu4 vallomasaival. Ezzel szemben a
szorakozohely el6tti flives teriileten torténtek vonatkozasaban kizardlag személyi
bizonyitékok, a vadlott vallomasa, valamint a sértett és a tanuk eldadasai alltak a birdsag
rendelkezésére. Ezeket a torvényszék iratszerlien mutatta be az indokolaséban, részletesen
elemezte ¢és litkdztette azokat.

[24] A bizonyitékok értékelése soran az elséfoku birosag kiilonds gonddal vizsgalta a
vadlott védekezését, nevezetesen, hogy a sértett Iépett fel vele szemben tamadolag és
kezdeményezte a konfliktust, mig 6 csak védekezett, illetve a sértett életveszélyes sériilését
nem 6 okozta.

[25] A masodfoku birdésag megitélése szerint a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan
helytalldan jutott a torvényszek arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott 1ényegét tekintve jogos
védelmi helyzetre hivatkozd védekezése nem foghat helyt. Mind a rendelkezésre allo
kamerafelvételek, mind a sértett vallomasa, mind pedig a dulakodast észleld tantik vallomasa
egyértelmii abban a vonatkozéasban, hogy a vadlott volt az, aki agressziven 1épett fel a sértettel
szemben, Ot két alkalommal is megiitotte bent a szoérakozohelyen, majd miutdn kikisérték ket
a szoérakozohelyrdl, 6t tovabbra is szidalmazta, majd pedig a tdvozoban 1évd sértett utan
indult, ahol folytatodott kozottiik a dulakodas, és kdlesondsen okollel titdtték egymast.

[26] A sértett sériiléseit, annak keletkezési mechanizmusat illetéen pedig az igazsagiigyi
orvosszakértd véleménye kategorikus: a szakértd egyértelmiien kizarta az elszenvedett
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sériiléseknek kabitoszer fogyasztasabol eredd oki szerepét, mint ahogy cafolhato az is, hogy a
sértett sajat sorsi megbetegedése, a magas vérnyomasa vezetett az életveszélyes allapot
kialakulasdhoz.

[27] Minderre figyelemmel a lefolytatott bizonyitds ¢€s az annak eredményeként a
torvényszek altal rogzitett tényallas megalapozott, megfelelden alatdmasztott €s igazolhatd,
tartalmazza a vadlott biintetdjogi feleldsségének elbirdlasa szempontjabol relevans tényeket,
igy az els6foku itélet teljes mértekben alkalmas a feliilbiralatra, a hatalyon kiviil helyezés
szlikségessége fel sem meriilhet.

[28]  Ugyanakkor egyetértett az itélotabla a fellebbviteli foligyészséggel abban, hogy a
torvényszék a bizonyitékok értékelése soran az itélet [22], [23], [25], [30] bekezdéseiben
allast foglalt abban, hogy a vadlott a szorakozohely belsd helyiségében két alkalommal is
megiitdtte a sértettet, ehhez képest azonban a tényallasban nem ezt szerepeltette. Erre
tekintettel az itélotabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a tényallas [5]
bekezdésébdl melldzi azt a megallapitast, hogy a vadlott iitései nem érték el sértettet, mert az
hatralépett, mig a [10] bekezdésben foglaltakat a jogi indokolas részének tekinti.

[29]  Ezzel a pontositassal a torvényszek altal megallapitott tényallas megfelel a bizonyitas
anyaganak, az teljes mértékben megalapozott, igy a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében a
feliilbiralat soran is iranyado volt. Ett6l eltér6 tényallas megallapitdsara, a vadlott
felmentésére vagy a cselekményének eltérd mindsitésére kizardlag a bizonyitékok
ujraértékelése esetén keriilhetne sor, amely azonban a biintetdeljarasi torvény szerint kizart,
arra megalapozott tényallas mellett a masodfoku eljarasban nincs torvényes lehetdség.

[30] A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsag okszerlien kovetkeztetett a vadlott
blindsségére, ¢és a terhére megallapitott biincselekmény mindsitése is torvényes, az ahhoz
flizott jogi indokolds pedig szakszerli és hianytalan.

[31] A biintetés kiszabasa korében iranyad6 koriilményeket is nagyrészt helyesen tarta fel
az els6foku birdsag, tovabbi sulyositd koriilmény azonban a vadlott bantalmazasra iranyulo
kitartdo szdndéka. Mell6zi ugyanakkor az enyhit koriilmények koziil a sértetti kozrehatast,
miutdn az a magatartasa, hogy az utana szalado, kordbban 6t megtamado és nyilvanvaloan
ismét tdmadni akard vadlottal szembe fordulva elindul az iranyaba - kitérési kotelezettség
hianyaban - nem kifogasolhato.

[32] A birésadgnak a torvényben meghatarozott keretek kozott - a biintetési tételkeret
iranyado6 kozépmértékére is tekintettel - olyan biintetést kell kiszabnia, mely szem el6tt tartja
a biintetés céljat, figyelemmel van a fokozatossag és a kelld egyéniesités kovetelményeire,
értékeli a tarsadalomra veszélyesség fokat mind a cselekmény, mind az elkovetd tekintetében,
az egyéb enyhitd és sulyositd koriilményeket, és igazodik a cselekmény konkrét targyi
sulyahoz.

[33] Az itéldtabla a sértettnek okozott €letveszélyes allapotnak a kozvetettsége miatt nem
talalta kifogdsolhatonak az irdnyadd kozépmértéket el nem érd tartami szabadsagvesztés
alkalmazasat. Ugyanakkor a torvényszek altal kiszabott szabadsadgvesztés blintetést a vadlott
javara irhatd enyhité koriilményekre, biintetlen elééletére, rendezett csaladi koriilményeire,
tartasra szorulo6 kiskoru gyermekeire tekintettel igy is eltalzottan sulyosnak itélte. Mindezekre
tekintettel a szabadsagvesztés tartamat, illetve ahhoz igazoddan koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés tartamat a masodfokt birdsag enyhitette, a biintetés tovabbi enyhitése viszont
a vadlott terhére esd, a torvényszék altal megfelelden rogzitett koriilmények miatt mar
torvénysértd lenne.

[34] Az itélotabla a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgélta az egyszerlsitett
feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is ¢és
megallapitotta, hogy azok torvényesek.



Gyori [télétabla 6

[.Bf.75/2025/5..

[35] Mindezekre tekintettel az itél6tabla a Veszprémi Torvényszék 2025. junius 11. napjan
kihirdetett 17.B.61/2024/23. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta,

egyeéb rendelkezéseit — miutan azok térvényesek voltak — a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Gyor, 2025. december 2.

Dr. Takécsné dr. Helyes Klara s.k. Dr. E16 Andras sk.  Szalainé dr. Joanovits Krisztina
s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bird

Zaradék:

A Gyéri [télstabla itélete és ezaltal a Veszprémi Torvényszék 2025. jinius 11. napjan
kihirdetett 17.B.61/2024/23. szam itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre
emelkedett.

Gyor, 2025. december 2.

Dr. Takacsné dr. Helyes Klara s.k.

a tanacs elnoke



