Févarosi [télétabla

9.P1.20.652/2022/3.

A Févarosi [télétabla a Csuganyné dr. Lakatos Csilla tigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt
felperes (felperes cime, tartdzkodasi hely: felperes tartozkodasi helye) felperesnek — a
kamarai jogtanacsos neve kamarai jogtanacsos altal képviselt Budapesti Fegyhaz és Borton
(1108 Budapest, Kozma utca 13.) alperes ellen sérelemdij megfizetése irant indult perében a
Févarosi Torvényszek 2022. majus 30. napjan meghozott 2.P.21.376/2020/67. szamu itélete
ellen a felperes 68. sorszdmon eldterjesztett és 75. sorszamon pontositott fellebbezése folytan
— targyaldson kiviil — meghozta a kdvetkezo

részitéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét részitéletnek tekinti, és azt helybenhagyja.
A fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest
Osszesen 4.828.800 forint sérelemdij és ebbdl 3.000.000 forint utdn 2018. aprilis 4. napjatol a
jegybanki alapkamattal egyezé mértékii ,,ligyleti kamat” megfizetésére. Ervényesitett jogként
a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:52. §-at jelolte meg.

[2] Az érvényesiteni kivant jog ténybeli alapjaként egyrészt el6adta, hogy 2017. julius
29-én balesetet szenvedett az alperesi biintetés-végrehajtasi intézetben, amikor a nyirkos
torolkozojének kiteritése céljabol felallt a zarkdban talalhato stokira, az megbillent, ennek
kovetkeztében elvesztette az egyensulyat, raesett a csapra, €s tobb helyen eltort az allcsontja.
Allitotta, hogy a feliigyelet fél 6ra utan kisérte at az orvoshoz, kiilsé korhazba 21:30-kor
szallitottdk, addig semmilyen fajdalomcsillapitdt nem kapott. Csak madsnap tudtdk
megmiiteni, majd a tokoli rabkorhdzba szallitottak. Két hét mulva keriilt vissza az alperesi
biintetés-végrehajtasi intézetbe, ahol a tokoli rabkorhaz zardjelentésén elrendelt pépesitett
ételt nem biztositottak szamara. Eldadta, hogy a baleset kovetkeztében folyamatos fajdalmai
vannak, nehezen tud ragni, allkapcsa folyamatosan érzékeny a mozgasra, ragasra és a
beszédre is, sériillése maradando. Az alperes jogellenes magatartasat abban jelolte meg, hogy
nem biztositotta a zarkan beliil a megfeleld koriilményeket a ruhaszéritidsra és az ahhoz
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nélkiilozhetetlen stoki cstszasmentesitését, nem kapott egészségi allapotdnak megfeleld
¢lelmezést, ¢és az alperes mulasztdsa miatt megfeleld egészségiigyi ellatast
(fijdalomcsillapitds, hosszi varakoztatds), majd késedelmesen részesiilt egészségiligyi
ellatasban. Ezaltal az alperes nem tett eleget a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL.
torvény (Bvtv.) 122. § a) és ¢) pontjaban foglaltaknak. Az alperes magatartasaval a Ptk. 2:43.
§ a) pontja szerinti élet, testi épség, egészséghez vald személyiségi jogat sértette meg, mely
miatt 3.000.000 forint 6sszegli sérelemdijat érvényesitett.

[3] E kereseti kérelmével valos targyi keresethalmazatban 4allo, leszallitott keresetével
1.828.800 forint sérelemdijat érvényesitett fogvatartasi koriilményei miatt.

[4] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[5] A felperes sériilése okan érvényesitett sérelemdij irdnti igény tekintetében
allitotta, hogy jogsértést nem kovetett el. A felperes 2017. julius 28-4n egészségligyi
ellatasban részesiilt, melyet megfeleld utdkezelés kovetetett, a felperes egészségligyi
anyagaban pedig nem szerepel pépes étkezést eldird szakorvosi javaslat. Hivatkozott arra is,
hogy a felperes a sériilés eredetérdl szolo tényallitdsat nem igazolta. Ezen tll az alperesnek
jogszabalyi kotelezettsége sincs a zarkaberendezés csuszasmentesitése tekintetében, a zarka
berendezésekor a 16/2014. (XII. 19.) IM rendeletben eldirtaknak megfelelden jart el. Vitatta
az okozati Osszefliggést is. A felperest nem érte az alperesnek felrohatd jogellenes
magatartassal vagy mulasztassal Osszefliggd karosodas, maradando fogyatékossagot okozod
sériilés vagy sulyos egészségromlas.

[6] Az elsofoka birdsag 2.P.21.376/2020/65-11. sorszamt végzésével a pert a
2.400.000 forint fogvatartasi koriilmények miatt eldterjesztett kereseti kérelem tekintetében
megsziintette.

[7] Az elséfoku birosag itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 150.000 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy
180.000 forint illeték a felperes teljes személyes koltségmentessége folytan az allam terhén
marad.

[8] ftéletének indokolasaban idézte a Ptk. 2:43. § a) pontjat és a Bvtv. 122. §-at,
tovabba a Ptk. 2:52. § (1) és (2) bekezdését. Megallapitotta, hogy a perben meghallgatott tant
a balesettel kapcsolatban nem emlékezett a torténtekre, mig a masik tani meghallgatasatol a
felperes eltekintett. A felperes személyes eléadasaban maga adta eld, miszerint a stokinak a
laba meg volt hajtogatva, és 90%-a libegett, tehat lényegében tgy allt fel az tildkére, hogy
tudta jol, az nincs megfeleld allapotban. Rogzitette azt is, hogy a felperes maga mondta el a
személyes meghallgatasa soran, hogy amint széltak, levitték az orvoshoz, aki megallapitotta
az allkapocscsont-torést. Kivitték a kiils¢ korhazba, ahol nem tudtdk megrontgenezni, ami
nem az alperesi biintetés-végrehajtasi intézetnek rohato fel. Végiil egy masikban kozolték,
hogy miiteni kell, és hozzak vissza masnap, ezt az alperes megtette. Az elséfokll birdsag
kiemelte, az alperesi hivatkozasnak megfelelden egyetlen olyan orvosi irat sem taldlhat6, ami
szerint pépes ételt, illetve folyamatosan fajdalomcsillapitot kell adni az ,,alperes” szamara.
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[9] A perben beszerzett igazsagiigyi szakértdi vélemény alapjan megallapitotta, hogy
a felperes bekovetkezett sériilése nem mindsiil maradandé sériilésnek. Panaszai, miszerint
jobb alsé kisdrlé fogai mobilissd valtak, nem igazolhatok. Az &llkapocsban panaszolt
fajdalmat szintén nem lehet szakértdi, illetve orvosi vizsgalatokkal alatdmasztani. A jobb
oldali als6 szemfog, a két kisorld fog mobilitdsa annyiban lehet dsszefiiggésben a miitéttel,
illetve a balesettel, hogy a csontegyesitd lemez a fogak gyokércsucsi részéhez kozel esik.
Ugyanakkor a csontegyesitd lemeznek szakmai okokbol kozel is kell esnie a fogak
gyokércsucsi részéhez. A rontgenfelvételen az egykori torvégek mar nem lathatok, a csont
egyesiilt, mégpedig megfeleld pozicidban, vagyis teljes reparacio tortént. A fajdalomérzet
vizsgalatara nincs szakértd1 modszer, mivel egy szubjektiv érzésrdl van szd, €s annak mértéke
nem hatdrozhatd meg. Az allkapocscsont-torés ellatdsa megtortént, annak maig hato
kovetkezménye szakértéileg ¢és orvosilag alatdmaszthatoan csupan annyi, hogy a
csontegyesitd lemezek mar feleslegessé valtak, azok eltavolitdsa indokolt lehet, ha azt a
vizsgalt személy kivanatosnak tartja, vagy zavarja, hogy idegen anyag van a szervezetében.
Az els6foktl birdsdg megallapitotta tovabba, hogy a csontegyesité lemezek megfeleld
pozicioban, stabilan allnak, semmiféle objektiv panaszt, vagy rendellenességet nem okoznak,
a nyalkahartyan nem tlinnek at. Az also és fels6 fogazat 9sszeérintkezése a fogak Osszecsukott
helyzetében megfeleld, kifogastalan, a fogazat pontosan gy csukodik Ossze, ahogy az a
baleset bekovetkezése elott volt. A sériilés nem mindsiil maradando sériilésnek, a miitét
eredménye tokéletes, az allkapocs képes ellatni a funkciojat. Hatrdny abban az esetben sem
éri a felperest, ha a csontegyesitd lemezeket nem tavolitjdk el. A felperest az
allkapocscsontjanak rendeltetésszeri hasznélataban, beszédben, alvasban, pihenésben,
szabadidds tevékenységben nem zavarja a fennallo allapot, és errdl a szakértdi vizsgéalat soran
sem nyilatkozott. Amire panaszkodott az az volt, hogy a ragas nehezebben megy ¢s a jobb
oldali kisérld fogait mobilisnak érzi. A ragéas nehezitettségére szakértéi modszerekkel nem
lehet nyilatkozni, ugyanakkor a fogak mobilitasat okozhatja az allkapocscsont-tores, illetve
csontegyesitd lemezek is, de ugyantigy a fogagy betegség is, amely a felperesnél kétségkiviil
fenndll. Szakmai szempontbdl ez utdbbi mint a fogak mobilitdsanak okozodja, joval
val6sziniibb.

[10] Mindebbdl az elséfoku birésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperesnek
nem felrohato, hogy a felperes leesett a stokirdl, tovabba haladéktalanul intézkedett a felperes
orvosi ellatdsa érdekében. Az orvosi ellatas teljes mértékig szakmailag megfeleld volt, a
felperes maradand6 kéarosodas, fogyatékossag nélkiil meggyogyult. Ezért a felperes keresetét
elutasitotta.

[11] A felperes fellebbezésében az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat és
keresete teljesitését, valamint az alperes perkdltségben marasztalasat kérte.

[12] Nem fogadta el az elséfoku itélet azon megallapitasat, miszerint a mitéti eredmény
¢s az allkapocsfunkcid ellatasa tokéletes, fliggetleniil attol, hogy a szakvélemény alapjan ez
nem eredményezett maradandé fogyatékossagot. Allitotta, hogy rendkiviil komoly fizikai
fajdalmat okozott neki a baleset, jelenleg is panaszai vannak, és nem tudja funkcionalisan
hasznalni az allkapcsat, fogazatat, a ragas, nyelés, beszéd nehézséget jelent szamara. A
jogalap tekintetében hangstlyozta, nem volt lehetdsége a torolkozé méas modon torténd
kiteritésére, és egyértelmiien az alperes feleldssége, hogy a zarkatarsak jelzése ellenére nem
cserélte ki, vagy javittatta meg ¢s latta el csuszasgatloval a stokit.
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[13] Kiemelte, az alperesi biintetés-végrehajtasi intézetben embertelen koriilmények
uralkodtak, fiiggetleniil attol, hogy az elséfoku birdsag az embertelen fogvatartasra iranyuld
kereseti kérelme kapcsan megsziintette az eljarast. A jelen fellebbezéssel érintett kereseti
kérelméhez a tényallas kapcsan azonban hozzatartozik az is, hogy a falbol d&rammal ellatott
szigetelés nélkiili drotok logtak, a flirdd higiénidja nem volt megfeleld, biidos, kosz, mocsok
uszott a viz tetején, a mennyezetrdl 16gott a [dampabura, a mozgasi teriilet nem volt megteleld,
a WC szell6zését nem oldottak meg, az intézet nem biztositotta az eldirt tisztasdgi csomagot,
az ételt allva, vagy az agyon kellett elfogyasztani, csotanyok voltak, a mosogatobdl csak
hideg viz folyt, ezért az edények bebiidosddtek, €és a zarkaban a vildgitas sem volt biztositott.

[14] Megismételte az els6foku eljarasban altala eldadottakat: zarkatarsai a balesetet
kovetden rogton kiszoltak a feliigyeletnek, akik azonban csak fél ora utan kisérték at az
orvoshoz, addig pokoli fajdalmat élt at. 17.30-kor allitottdk meg a foldszinten annak
érdekében, hogy rontgenre kiilsé korhazba vigyék, erre azonban csak 21.30-kor keriilt sor,
addig semmilyen fajdalomcsillapitot nem kapott, torott allal még leiilni sem tudott. Ezt
kovetden korhdzrdl korhazra jartak vele, és mivel csak masnap tudtdk megmiiteni, igy hajnali
2 és 3 ora kozott hoztak vissza az alperesi intézetbe. A mitétre masnap reggel 8 orakor vitték
ki, majd két hét utan keriilt vissza az alperesi biintetés-végrehajtasi intézetbe. A korhazi
utmutatd alapjan csak pépesitett ételt kaphatott, ezt a tokoli rabkérhaz irta ra a
zardjelentésére, de az alperes ezt az Utmutatast nem tartotta be. Mivel a késdbbiekben sem
kapott pépesitett ételt, ezért id6 elétt meg kellett terhelni az allkapcsat, ami miatt a lemez
elmozdult. A szakértdi vélemény ellenére jelenleg is folyamatos fajdalmai vannak, kordbban
fogaszati probléméaja nem volt. Nehezen tud ragni, az allkapcsa folyamatosan érzékeny
mozgasra, ragasra és folyamatos beszédre is. A szakértdi véleménnyel ellentétben a miitétet
végz0 orvos tajékoztatasa szerint sériilése maradando, als6 szajrészét és allat sem érzi mar
ugy, mint a sériilés elétt. Mindezek olyan maradandé problémat jelentenek, melyek az alperes
magatartasara vezethetok vissza. Az alperes ott hibazott, hogy nem biztositotta a zarkan beliil
a megfeleld koriilményeket a ruhaszaritasa, és nem biztositotta a stoki csiiszadsmentesitését.
Jogsértést jelentett szamara az is, hogy nem kapott egészségi allapotanak megfeleld
¢lelmezést, az alperes mulasztdsa miatt nem kapott megfeleld egészségiigyi ellatast,
(fajdalomcsillapitas, hosszii varakoztatds) majd késedelmesen részesiilt egészségligyi
ellatasban.

[15] A masodfoka birosagtdl gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a Pp. 369. § (3)
bekezdés a) €s c) pontjaban jelolte meg, ez utobbi tekintetében a sériilés maradando jellegén
tul az alperes embertelen fogvatartdsi koriilményei és magatartasa miatt is eltéré jogi
kovetkeztetés levonasat kérte. Osszefoglalva, allaspontja szerint egyértelmiien tobbrendbeli
személyiségi jogsértés tortént, amely megalapozza a sérelemdij irdnti igényét, mivel az
alperes nem ugy jart el, ahogy a fogvatartds szabalyai szerint el kellett volna jarnia. Ezaltal
pedig mind a testi épséghez, mind az egészséghez, mind az emberi méltdésaghoz fiiz6do jogait
megsertette.

[16] Az alperes nem terjesztett el fellebbezési ellenkérelmet.

[17] A fellebbezés nem alapos.
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[18] Mindenekeldtt rogziti az itéldtabla, hogy az elséfokl birosag 2.P.21.376/2020/65-11.
sorszamu végzésével a pert 2.400.000 forint — valdjaban a kereset leszallitdsa okan 1.828.000
forint — fogvatartasi koriilmények miatt elGterjesztett kereset tekintetében megsziintette.
Mivel a végzés a felperes fellebbezése folytan a mai napig nem emelkedett jogerére, ezért az
elséfokt birdsag 3.000.000 forint sérelemdij iranti kereset targyaban hozott itélete csupén a
targyi keresethalmazatban el6terjesztett egyik keresetrdl rendelkezo részitélet a Pp. 213. § (2)
bekezdése alapjan. Ezért a masodfoku birdsag az elséfok birdsag itéletét részitéletnek
tekintette, és kizarolag azt feliilbiralva szintén részitélettel hatarozott.

[19] A felperes fellebbezése az elsdfoku részitélet teljes megvaltoztatasara €s keresete
teljesitésére iranyult, ezért az els6foku részitéletnek nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdése
alapjan jogerdre emelkedett rendelkezése.

[20] Az els6foku birdsag a tényallast részben helyesen allapitotta meg, mig érdemi
dontésével az it¢lotabla a kovetkezd indokok miatt értett egyet.

[21] A felperes keresetében a Ptk. 2:43. § a) pontja szerinti élet, testi épség, egészséghez
valé személyiségi joga megsértésére alapitottan érvényesitett sérelemdij iranti igényt az
alperessel szemben. Az alperes személyiségi jogot sértd magatartasat abban jelolte meg, hogy
az alperes nem biztositotta a zarkan beliil a megfeleld koriilményeket a ruhaszaritasra és az
ahhoz nélkiilozhetetlen stoki csuszdsmentesitését, nem kapott egészségi allapotanak
megfeleld élelmezést, és az alperes mulasztisa miatt megfeleld egészségiigyi ellatast
(fijdalomcsillapitds, hosszi varakoztatds), majd késedelmesen részesiilt egészségiligyi
ellatasban. Az allitott személyiségi jogot sértdé magatartdsok bizonyitdsa a perben a Pp. 164. §
(1) bekezdése alapjan a felperest terhelte. A felperes azonban e tényeket — az alperesi
tagadassal szemben — nem bizonyitotta, s6t, még amire a perben rendelkezésre allt adat, az is
éppen a felperes tényallitasait cafolja. Keresetének még azon alapvetését sem bizonyitotta,
miszerint sériilései az altala allitott modon keletkeztek, azaz annak oka a stoki
cstiszasmentesitésének elmulasztdsa miatt bekovetkezett balesete volt. E tényre még a
kihallgatott tani sem tudott nyilatkozni. Ezért a masodfoku birdsag az elséfoku itélet [2]
bekezdésében rogzitett tényallasbol melldzi a felperest ért baleset koriilményei korében
kifejtetteket. Ugyanakkor hangsulyozza az itél6tabla, még e tény bizonyitottsdga sem vezethet
a kereset teljesitéséhez, mivel a felperes altal felhivott Bvtv. 122. § a) pontjabol sem
kovetkezik a stoki csuszasmentesitésére iranyuld alperesi kotelezettség. Ez ugyanis a
higiéniai feltételeknek megfeleld egészséges elhelyezés biztositasat irja eld, a stoki
csuszasmentesitése pedig nyilvanvaléan nem tartozik a higiéniai feltételek kozé. Az
¢lelmezés tekintetében pedig éppen az alperes altal csatolt egészségiigyi iratok, valamint a
felperes altal hivatkozott €s csatolt, a Blintetés-végrehajtas Kozponti Korhaza 2017. jalius 8-
zardjelentése cafolja azon tényallitdsat, hogy a tokdli rabkorhdzban pépes ételt irtak eld neki.
A kemény étel fogyasztasa elleni javallat csak a Petz Aladar Megyei Oktatdo Korhaz 2017.
szeptember 19-1 kezelési lapjan szerepel (2.P.23.527/2018/17/A/4.), amikor a felperes mar
nem az alperesi biintetés-végrehajtasi intézetben, hanem atszallitadsa folytan a Sopronkdhidai
Fegyhaz és Bortonben tartozkodott. A felperes személyes meghallgatidsa soran pedig maga
adta eld, hogy a sériilését kovetéen kiszoltak és levitték az orvoshoz, aki kiilsé kérhazba
utalta, azaz az alperesi intézetben nytjtando ellatast megkapta, mégpedig késedelem nélkiil. A
kiilsé korhazban végzett egészségiigyi ellatds — ideértve az allkapocs mitétet is — és annak
iddszerlisége, modja, vagy szakmai megfelelésége pedig — az elséfoku itélet indokolasaval
szemben — jelen perben nem vizsgalhatdo, mivel az alperes e tekintetben semmiféle
egészségiigyi ellatast nem nyujtott a felperesnek, ezaltal pedig azért feleléssége sem all fenn.
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Mindebbdl kovetkezéen személyiségi jogot sértd alperesi magatartds nem allapithatdé meg.
Személyiségi jogsértés hianyaban pedig annak a Ptk. 2:52. § (1) bekezdésében szabalyozott
szankcioja sem alkalmazhato, ezért az elséfoku részitélet megvaltoztatasanak és az alperes
sérelemdijban marasztalasanak nincs helye.

[22] A fellebbezésben kifogéasolt elhelyezési koriilmények pedig a per részbeni
megsziintetése okan nem képezték az elséfoku részitélettel elbiralt kereset targyat, az
elsofoku birdsag részitéletében csak ¢€s kizardlag a felperes 2017. julius 28. napjan
bekovetkezett allkapocscsont sériilése miatt érvényesitett sérelemdij iranti igényrdl hatarozott.
Ezért a fellebbezésben a fogvatartasi koriilményekkel kapcsolatban eléadottak nem
vizsgalhatdk, és azok szintén nem eredményezhetik az elséfoku részitélet megvaltoztatasat.

[23] Mindezek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag részitéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[24] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, azonban az alperes fellebbezési
ellenkérelmet nem terjesztett eld, ezért a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan az itéldtabla nem
kotelezte a felperest masodfoku perkoltség megfizetésére. A le nem rott 240.000 forint
fellebbezési illeteket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan a felperes teljes
személyes koltségmentessége folytan az allam viseli.

Budapest, 2023. januar 10.

dr. H6bl Katalin s. k.

a tanacs elnoke

dr. Szentpali Judit s. k. dr. Szab¢ Csilla s.
k.

el6ado bird bird



