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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 100.000 (szazezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
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Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes mint generalkivitelez6 és K. Kft. mint megrendel6 a Gy., D. ut 10. szamu
csarnok bovitése targyaban kivitelezési szerzodést kotottek.

[2] Az alperes ¢és a felperes mint alvallalkozd kozott 2018. jalius 18-an vallalkozasi
szerzOdés jott létre, melyben a felperes elvallalta a csarnok fejépiilet kémiives ¢és
szerkezetépitési (zsaluzasi, betonozasi, falazasi, gerendas-béléstestes fodém épitési) munkait
a szerzddés alapjaul szolgalé dokumentumok alapjan, a szerzédésben szabalyozott feltételek
szerint, azzal, hogy a sziikséges anyagokat a megrendeld biztositja. A vallalkozéi dijat
6.000.000 forint + afa egyOsszegili atalanydijban hataroztdk meg. A munkateriilet dtadasanak
id6pontja 2018. julius 23., a munka befejezésének iddpontja (teljesitési véghataridd) 2018.
szeptember 7. napja volt. A szerzddés 8. pontja szerint a vallalkozéval szemben
érvényesitheté késedelmi kotbér mértéke 50.000 forint/nap, a kdtbér maximuma a vallalkozoi
dij 10%-a. A felek megéllapodtak, hogy potmunka elszdmoldsa kizarolag elézetesen
jovahagyott, az 1. szamu mellékletként a szerz0déshez csatolt ajanlatban 1évd egységarakon,
illetve rezsioradij szerint torténik. Ennek elvégzését a megrendeld kiilon jegyzokonyv alapjan
rendeli el, amely a pétmunka elszamolasanak feltétele.

[3] A szerzddés 13. pontja rogzitette, hogy a szerzddést a felek — mint iigyleti
akaratukkal mindenben egyezdt — elolvasas és értelmezés utan jovahagyolag irtdk ala, és
alairasukkal a szerzddés, illetdleg az altalanos szerzodési feltételek egy példanyanak atvételét
elismerik. A terveket a vallalkozd6 megismerte, a megrendeld azokat digitalisan és két
példanyban papir alapon is atadta.

[4] A szerz6dés 1. szamu mellékleteként csatolt koltségvetés ,Falazds és egyéb
kémiives munka” cim alatt 1. tételként tartalmazta egy 62,7 m2 teriiletli teherhordé és kitoltd
falazat elkészitését.

[5] A felperes 2018. julius 25-én felvonult a munkateriiletre, és a betonozasi munkalatok
egy napos elvégzését kovetden 2018. julius 26-an megkezdte a szerz0dés szerinti kivitelezést.

[6] A fejépiilet kivitelezési munkalatainak megkezdését koveté harmadik hétben, 2018
augusztus kozepén felmertiilt, hogy a fejépiiletet a felperes nem tudja befejezni a fejépiilet
altal ,,L” alakban korbe olelt liftakna €s Iépcsohaz kivitelezése nélkiil a két épiiletrész
miszaki 0sszefiiggései miatt, melyre a miiszaki ellendr is felhivta a figyelmet.

[7] Az alperes 2018 augusztus kozepén megrendelte a felperestdl a liftakna és 1épcsohaz
kivitelezését is. A felek kozott 2018. augusztus 17-én kiegészitd vallalkozasi szerzddés jott
létre, amelynek 1. pontja rogzitette, hogy az alperes megrendeli, felperes pedig elvallalja a
csarnokbdvités fejépiiletének kdmiives és szerkezetépitési munkainal a liftakna, a 1épcsdhaz
¢s merevitd fal zsaluzdsi, betonozdsi munkait kompletten. Ezen munkak elvégzését a 2.
pontban meghatarozott dokumentumok alapjan, valamint a szerzédésben meghatarozott
feltételek szerint végzi. A vallalkozoéi dij az 1. pontban meghatarozott munkék szerzédésszer
teljesitéséért 2.000.000 forint + afa egydsszegll atalanydij, melybdl az 1. szamu részszamla
(1.250.000 forint) a liftakna és 1épcsohaz teljes elkésziilte utdn, mig a végszamla (750.000
forint) a galéria monolitfédém és merevitéfal elkésziilte utdn szamlazhato. A felek a
munkatertilet atadadsanak idépontjat 2018. augusztus 23., a liftakna hataridejét 2018. oktober
15., a munka befejezésének idopontjat (galéria, fodém és fal) 2018. oktdber 31. napjaban, a
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véllalkozoval szemben érvényesithetd késedelmi kotbér mértékét 50.000 forint/nap dsszegben
hataroztak meg.

[8] Az irasbeli kiegészitd szerzddést az alperes 2018. oktdber 4-én e-mail utjan kiildte
meg a felperesnek, amelyet a felperes akkor nem irt ald, mert sérelmezte az atalanydijat. Az
alperes képviseletében eljart K.N. foépitésvezetd 2018. oktdber 10-én megrendelést kiildott a
felperesnek, melyben kérte az Osszekotd fodém elkészitését tovabbi 300.000 forint nettd
dijon.

[9] A felperes 2018. november 9-én 2.700.000 forintrdl szamlat allitott ki.

[10] A felperes a kiegészitd szerzddést utobb alairta, majd a Teljesitésigazolasi Szakértdi
Szerv (a tovabbiakban: TSZSZ) véleményét kérte 2019. november 13. napjan, a TSZSZ
felhivasara a vallalkozéasi szerzddés kiegészitésének alairt példanyat a szakértdi szervhez
becsatolta.

[11] A szerzOdés szerinti munkakat a felperes a 2018. szeptember 7-1 véghataridohoz
képest 2018. november 18-an fejezte be (62 nap késedelem). A szerzddés kiegészitése
korében a liftakna 2018. oktober 15-1 befejezési hataridejéhez képest a felperes ezen
munkalatot 2018. november 8-4n (24 nap késedelem), a tovabbi munkarészeket (galéria,
monolit f6dém) a 2018. oktdber 31-1 véghataridohoz képest 2018. november 26-an fejezte be
(26 nap késedelem).

[12] A 1épcsOhaz falazott falat a felperes nem elsé osztalyu mindségben készitette el. Az
alperesnek ezt 1,2 méteres savban kellett javitania, helyenként 6 cm-es vastagsagu
hészigeteld lapok beépitésével. A 6 cm-es sikpontossagi eltérés a vonatkozo szabvany szerint
nem felel meg az elsé osztalyu mindségnek. Az alperesnek a falsik kiegyenlitésével, a 3 cm
vakolhatd polisztirollap felragasztasaval és kiegyenlitd vakolattal — figyelembe véve, hogy a
fal vakolasa és allvanyozéasa egyébként is elvégzendd volt — 62.400 forint javitasi koltsége
meriilt fel.

[13] A felperes a munkateriiletrol a megmaradt anyagokat nem hordta el, az épitési
naploban ezt nem rogzitette, ahogyan azt sem, hogy az &llvanyzatot letakaritotta. Ezen
munkalatok elvégzésével az alperesnek 32.000 forint kdltsége mertilt fel.

[14] A felperes teljesitéséhez modern zsaluzati rendszer hasznalata volt sziikséges, amelyet
az alperes a M. Kft.t6l megrendelt zsaluzati rendszerrel biztositott. A kft. a bérlést kovetd
eladas cimén nettd 946.360 forintos ajanlatot adott az alperesnek a zsalurendszer
visszaszolgaltatni elmulasztott részei utan, majd 2018. december 21-én szdmlat is kiallitott
968.875 forint (nettd 762.894 forint) 0sszegben. A zsaluzat atadas-atvétele irasos formaban
nem tortént meg, az alperes alkalmazottja adta at az egyes elemeket a felperesnek kérés
esetén, aki azokat beépitette az adott munkaszakaszban.

[15] A kivitelezési teriileten a felperesen €s az alperesen kiviil tobb mas alvallalkoz6 is
dolgozott.

[16] Az alperes a felperesnek a kivitelezési munkakhoz téglavago gépet biztositott.
A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[17] A felperes keresetében elsédlegesen 2.700.000 forint és jarulékai, masodlagosan
2.000.000 forint és tovabbi 300.000 forint + 4fa Osszegli vallalkozoi dij megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:238. §-dra, 6:245. § (1) bekezdésére, valamint az épitdipari kivitelezési
tevékenységrél szolo 191/2009. (IV.15.) Korméanyrendelet (a tovabbiakban: Ep.kiv.) 2. § f)
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pontjara alapitotta. Tényallitdsa szerint a 2018. jilius 18-an létrejott vallalkozasi szerzédést a
felek szoban kiegészitették a liftakna, a 1épcsOhdz és merevitofal zsaluzasi, betonozasi
munkalatainak elvégzésével, tovabbad a galéria monolit fodémének és merevitéfalanak
elkészitésével, a pdétmunka dijat 2.200.000 forintban, a galéria monolit fodémének
elkészitésére vonatkozd pdétmunka dijat pedig kiilon 500.000 forintban allapitottdk meg.
Ugyanakkor a megrendeld altal 2018. oktdber 4-én megkiildott szerz6déskiegészitésben a
potmunka dija csak 2.000.000 forintban keriilt rogzitésre. Emiatt a szerzddéskiegészitést nem
irta ald, ennek ellenére a pétmunkat elvégezte, mert ennek hianyaban az eredeti szerzédésben
foglalt hataridében torténd teljesitése jelentds nehézségbe litk6zott volna. Az egyes szerz8dési
itemek késedelmes teljesitésével Osszefliggésben hivatkozott arra, hogy az alperes nem
bocsatotta hataridoben rendelkezésére a munkateriiletet, masrészt nem biztositotta a
parhuzamosan végzendé munkalatok feltételeit, és nem bocsatotta rendelkezésére a kiviteli
terveket, tovabba olyan fal kivitelezését varta el, amelynek tekintetében semmilyen terv nem
allt rendelkezésére. Arra is hivatkozott, hogy az eredeti szerzodés terve megvaldsithatatlan
volt olyan tervhiba miatt, amely miatt az nem volt kivitelezhetd.

[18] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasat célozta. Védekezése korében dsszesen
5.392.302 forint ¢s jarulékai erejéig beszamitasi kifogast terjesztett eld, ebbdl 3.500.000
forintot késedelmi kotbérként, 653.842 forintot kellékszavatossagi, illetve kartéritési
igényként, 946.360 forintot kartéritésként, mig 292.100 forintot bérleti dij cimén kivant
beszamitani.

[19] A felperes valamennyi beszamitdsi kifogds elutasitasat, illetve az alperes kotbér
kovetelésének alapos volta esetén a kotbér mérséklését kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

[20] Az els6foku birdsag itéletében 2.005.600 forint és jarulékai megfizetésére kotelezte az
alperest, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

[21] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokul birdsag itéletével az elséfoku
birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, megfellebbezett rendelkezéseit a
Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta. E korben a jogerds itélet szerint a birosdg a felperes
keresetébdl 2.000.000 forint vallalkozdi dij és tovabbi 300.000 forint vallalkozoi dij irdnti
igényt itélt alaposnak, mig a beszamitasi kifogasbol — szakértdi vélemény alapjan — kotbér
cimén 200.000 forintot, hibas teljesitésbdl eredd javitdsi koltségként 62.400 forintot, a
megmaradt anyagok un. lehordasi kdltségeként 32.000 forintot itélt beszamithatonak.

[22] A jogeros itélet indokoldsa szerint az elsdfokt birosag a tényallast helyesen allapitotta
meg, érdemi dontése is helytalld, indokoldsa talnyomodrészt helyes, az aggalytalan ¢€s
ellentmondasmentes szakvéleményt alappal vette figyelembe itéletének meghozatalakor.

[23] A masodfoku birdsag egyetértett az els6fokt birdésag allaspontjaval, miszerint nem
volt megallapithat6 olyan tervhiba, amelyre a felperesnek fel kellett volna hivnia az alperes
figyelmét, ezért alaptalannak itélte az alperes azon hivatkozasat, hogy a felperes megsértette a
Ptk. 6:240. § (2) bekezdésében és 6:252. § (3) bekezdésében foglalt kotelezettségét.

[24] Az eredeti és a kiegészitd szerzddésben meghatirozott munkalatok kapcsan a
masodfoku birdsag utalt arra, hogy a két megéllapodasba foglalt munkak elvileg kiilonalloak,
amelyeket azonban a technoldgiai sorrendre figyelemmel parhuzamosan kellett kivitelezni. A
szakértéi véleménnyel igazolt ténynek fogadta el, hogy a kiegészitd szerzddés folytan az
alperes az alapszerzddésben vallalt kivitelezési feladatokat hosszabb 1d6 alatt tudta befejezni.
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[25] A masodfokl birdésag ramutatott, hogy az elséfoku birdsag itéletének [61] és [80]
bekezdéseiben megfelelden indokolta, hogy az alperes mint megrendeld miért nem tekinthetd
laikusnak. Megindokolta, hogy miért tért el a perbeli esetben a kordbban e korben kozzétett
GK 54. szamu allasfoglalastol, és a BH2021. 257. szamon kozzétett eseti dontésben
foglaltaktol. A felek kozotti jogviszonyra és az Ep.kiv. 12. § (4) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel az els6foku birdsdg indokaival a masodfokil birdsdg is egyetértett, ¢és
hangsulyozta, hogy az alperesnek mint generalkivitelezének feladata volt az alvéllalkozokkal
valoé egyeztetés, tevékenységlik Osszehangolasa. Ez a kotelezettség a perbeli esetben is
terhelte, akkor is, ha két 6nallo szerzddést egy alvallalkoz6 teljesitett. Az alperes feladata lett
volna, hogy kell6 idoben kosson szerzddést a liftakna és a 1épcséhaz kivitelezésére, amely
tevékenységeket a technikai sorrendre figyelemmel a fejépiilettel parhuzamosan kellett
kivitelezni. Ramutatott: elméleti lehetdség volt az alap és a kiegészitd szerzodésekben
rogzitett szerkezeti egységek kiilon megépitésére, a technologiai sorrend azonban azt diktalta,
hogy a fejépiiletnek €s a 1épcsohaz-liftakna résznek egylittesen, parhuzamosan kellett épiilnie.

[26] A masodfoku birdsag a beszamitas korében, a felperesnek a kotbér mértékére
vonatkoz6 védekezésével kapcsolatban rogzitette, hogy a kiegészité szerzédés oOnalld
szerzOdésnek mindsilt, és bar a felek abban utaltak az eredeti szerzddésre, azonban nem
kotottek ki, hogy annak rendelkezéseit a kiegészitd szerzddésre is alkalmazni kell. Erre
tekintettel a masodfokt birdsdg nem értett egyet az elsdfoktl birdsag azon érvelésével,
miszerint a kiegészitd szerz6dés az alap vallalkozasi szerzddéssel egyiitt értelmezendd, és az
alap vallalkozo6i szerzddésben kikotott kotbérmaximum a kiegészitd szerzodés korében is
iranyado. Kiemelte, hogy a Ptk. 6:186. § (2) bekezdése alapjan a kotbér kikotése csak irasban
érvényes, a kiegészitd szerz0dés 8. pontjaban a felek a késedelmi kotbér mértékét napi 50.000
forintban hataroztdk meg, annak maximalis 0sszegét, illetve mértékét azonban nem kototték
ki. A masodfoku birosag egyetértett tovabba az elséfokt birdsdgnak a kotbérmérsékléssel
kapcsolatos allaspontjaval. Ennek lényege szerint a vallalkozéi dij szinte egészét kitevd
kotbérdsszeg nyilvanvalodan eltilzott.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[27] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, annak hatalyon
kiviil helyezése ¢és elsodlegesen a jogszabalyoknak megfeleld hatarozat hozatala érdekében. E
kérelme korében is elsddlegesen az n. alap vallalkozési szerzédés vonatkozasaban 600.000
forint, a kiegészitd szerzodés tekintetében 1.700.000 forint késedelmi kotbér beszamitasaval,
¢s a felperes kotbér mérséklés iranti kérelmének elutasitasaval a keresetet elutasitd itélet
hozatalat, mig masodlagosan az alap vallalkozasi szerz6dés vonatkozasaban 600.000 forint, a
kiegészitd szerz6dés alapjan annak 20 %-nak megfeleld, 400.000 forint kotbér beszamitasaval
a marasztalasi 6sszeg 1.205.600 forintra és annak jarulékaira torténd leszallitasat kérte.
Masodlagos feliilvizsgalati kérelme az eljart birosagok j eljarasra €s 01j hatarozat hozatalara
utasitdsat célozta, tovabba kérte a felperes marasztalasait az els6- ¢€s masodfoka
perkoltségeiben, valamint feliilvizsgalati eljarasi koltségeiben.

[28] Az alperes megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 279. § (1) bekezdését, 316. § (1)
bekezdés a), b), ¢), d) pontjait és 346. § (5) bekezdését, a Ptk. 6:8. § (1) bekezdését, 6:59. §
(2) bekezdését, 6:86. § (1) bekezdését, 6:63. § (1) bekezdését, 6:245. § (1) bekezdését, 6:240.
§ (2) bekezdését, 6:188. §-at, 6:242. § (2) bekezdését, az igazsagiigyi szakértokrol szolo 2016.
évi XXIX. torvény (a tovabbiakban: Szakértdi tv.) 47. § (4) és (6) bekezdését, az Ep kiv. 12. §
(4) bekezdés b) pontjat, és az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését jeldlte meg.
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[29]  Hivatkozott tovabba arra, hogy a jogerds itélet a Karia négy kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben eltér; e korben a Kuria Pfv.V.20.063/2021/11., P{v.V.21.374/2021/5.,
Pfv.VI1.21.402/2011/5. ¢és Pfv.VIL.21.899/2007/8. szamu itéleteire hivatkozott. A
Pfv.V.21.374/2021/5. szamu itélet tekintetében megsértett elvi jelentéségli jogkérdésként arra
utalt, hogy az épitési jogvita alapvetden a megrendeld és a kivitelezd kozotti épitési tipust
vallalkozasi szerz6désbdl eredd polgari jogi jogvita, amelyre a Ptk. 6:238.-6:252. §
bekezdései az irdnyadoak. E jogteriilethez kiegészitd jelleggel kapcsolodnak mas —
alapvetden kozjogi, kozigazgatasi jellegli — jogszabalyok (igy épitési jogi szakdgi normakat
rogzitdé Etv., Oték., stb.) maginjogi vonatkozasti rendelkezései is. E hivatkozasa korében
idézte a fenti hatarozat [102], [110] és [140] bekezdéseinek tartalmat. A tovabbi kuriai
hatarozatokkal Osszefliggésben megsértett elvi jelentdségili jogkérdésként arra hivatkozott,
hogy kivitelezési szerz0dés esetén a megrendelét laikusnak, a vallalkozét pedig
professzionalis szakértelmii jogalanynak kell tekinteni a jogviszony alanyaival szemben
tamasztott jogszabalyi vagy szerzddéses kotelezettsége teljesitése soran. A kivitelezd koteles
az atadott terveket megvizsgalni és a terv felismerhetd hibdira, hianyossagaira a megrendel6t
figyelmeztetni. Ennek elmulasztdsa esetén felelésség terheli. E korben idézte a
Pfv.V.20.063/2021/11. szamu itélet [47], [54], [63], [64] bekezdéseit, a Pfv.VII.21.402/2011/5.
szamu itélet 2. oldal utolsé bekezdését, és a Pfv.VI[.21.899/2007/8. szamu itélet
indokolasdnak egy részét.

[30] Az alperes kiilon kérelmében a feliilvizsgédlat engedélyezését is kérte a kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben valé eltérés miatt.

[31] A feliilvizsgélati kérelemben irtak szerint a masodfoka birosdg kirivoan
okszerttleniil, a logika szabdalyaival ellentétesen értékelte a rendelkezésre all6 bizonyitékokat,
¢s iratellenes megallapitasokat tett az alap szerzddés és a koltségvetés targyat illetden, mert
azok szerint a miszaki tartalmat csak a perbeli csarnok un. fejépiiletének komiives- és
szerkezetépitési munkai képezték, és egyértelmiien meghatarozott volt a liftakna és 1€pcs6haz
kivitelezésére kotott kiegészitd szerzddés targya is, melynek miiszaki tartalmat csak a kiviteli
tervek hataroztak meg, mert koltségvetés nem késziilt. Ehhez képest kifogéasolta, hogy a
hidnyolta — az eredeti szerz6dés miszaki tartalmat nem lehetett meghatdrozni sem annak
targya, sem a kiviteli terv alapjan, mert azt tul altalanosnak tartotta, ezért annak miszaki
tartalmat a koltségvetés alapjan hatarozta meg, amibdl téves kovetkeztetésre jutott, tovabba
bizonyos munkanem mennyiségi adatat is tévesen, fikcio felallitdsaval kezelte, melynek
kovetkeztében az atalanydijas dijkikotésrol utdlagos tételes felmérésre tért at, mely ellentétes
a felek szerz6dési akarataval.

[32] Az alperes kifejtette: a szakért6 az alap- és a kiegészitd szerzddés tartalmanak téves,
logikatlan értelmezésével allapitotta meg a felperes teljesitési késedelmének idejét, és foglalt
allast a felperes felrohatdsaganak hianyarol is.

[33] E korben részletesen elemezte a perbeli szerzOdések miiszaki tartalmdnak egyes
elemeit, azok technologiai sorrendjét, épitészeti kapcsolatait, utalva a perben tantiként
meghallgatott épitésztervezd vallomasara. Kiemelte: a szakértdi vélemény elfogadéasa esetén a
felperest a Ptk. 6:252. § (3) bekezdése szerinti figyelmeztetési kotelezettség terhelte a
tervdokumentéacié felismerhetd hibai tekintetében (ezek az alap vallalkozasi szerzédés
miszaki tartalmdbdl hidnyz6 egyes épitési munkak voltak, melyek nélkiil mas munkatétel
nem volt elkészithetd).

[34] Az alperes sérelmezte azt a masodfoku birosag altali megallapitast, miszerint nem
volt olyan tervhiba, melyre a felperesnek fel kellett volna hivnia a figyelmét, amely szerinte
ellentétes a szakértéi véleménnyel. Kifogasolta tovabba, hogy a masodfokl birdésag a biroi
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gyakorlattol eltéréen az alperest nem laikus megrendeldnek mindsitette, mely indokolasa e
jogkérdésben ellentétes a Kuria altala felsorolt hatarozataival.

[35] Az alperes tévesnek tartotta tovabba a masodfoku birdsagnak a kotbérmérséklés
korében hozott dontését. Ezzel Osszefliggésben hivatkozott a Kuria Pfv.V.20.348/2016/4.
szamu hatarozatéra.

[36] Az alperes a felhivott anyagi jogi jogszabalyok sérelmét allitotta ugyancsak az alap és
a kiegészitd szerzddések targyanak meghatdrozasa, miszaki tartalménak értelmezése, a
vallalkoz6i dij kvazi utolagos tételes felméréssel torténd megkozelitése, a megrendeld
utasitdsi joga ¢és a vallalkozo figyelmeztetési kotelezettsége, valamint a megrendeld
ellendrzési kotelezettségének értékelése korében.

[37]  Sérelmezte, hogy a birdsag a szakvéleményt aggalytalannak itélte. Allaspontja szerint
az fikcion alapulo, Onellentmondd, és a kirendelt szakértéi kompetencia-hianya (statika
szakteriileten) miatt sem fogadhato el.

[38] Az alperes az Ep.kiv. 12. § (4) bekezdés b) pontjaban megfogalmazott févallalkozoi
feladatokkal (koordinacié az alvallalkozokkal) Osszefiiggésben dllitotta, hogy ebbéli
mindségében semmilyen mulasztas, kotelezettségszegés nem terhelte.

[39] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban torténd fenntartasat
célozta.

A Kuria dontése és jogi indokai

[40] A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmének és feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmének tartalmara tekintettel mindenekeldtt a feliilvizsgalati eljards jogi természetét,
valamint — a feliilvizsgalat Kuria altali engedélyezésének jogalapjara tekintettel — annak
kereteit rogziti.

[41] A feliilvizsgalati eljards nem a per folytatdsa, hanem szigorii eljarasi szabalyok
szerinti rendkiviili perorvoslat. Targya a jogerds itélet [Pp. 406. § (1) bekezdés], amelynek
jogszabalysértd voltat a Kuria a Pp. 423. § (1) bekezdésének fOszabalya értelmében kizarolag
a fellilvizsgalati, és — ha el6terjesztettek — a csatlakozd feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott,
az ott megjeldlt jogszabalysértések tekintetében vizsgalhatja.

[42] Amint arra a Kuria mar szamos hatdrozatdban (pl.: Pfv.V.21.336/2020/5.,
Pfv.V.20.066/2021/8., Pfv.V.20.130/2021/5., P{v.V.20.477/2022/6., Pfv.V.20.561/2022/8.,
Pfv.V.20.707/2022/4., Pfv.V.20.794/2022/4., P{v.V.21.049/2022/5., Gfv.V.30.373/2022/4.)
ramutatott, az eljarasjogi targyu elvi iranymutatasoknak a Pp. hatalyba 1épése folytan torténd
feliilvizsgalatarol szolo 1/2017. PJE hatarozat rendelkezései szerint a Kuria a feliilvizsgélati
kérelem hivatalbodli elutasitasanak egyes kérdéseirdl sz6ld 1/2016. (I1.15.) PK véleményt [a
tovabbiakban: 1/2016. (II.15.) PK vélemény] — 2. pontjanak kivételével — a Pp. alkalmazasa
korében is megfelelden iranyadonak tekintette. Az 1/2016. (II.15.) PK vélemény 3. és 4.
pontja altal megerdsitetten a feliilvizsgalati kérelem egymadssal szorosan 0sszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint
annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan megjeldli, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra
vonatkozd6 jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is
ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében tobb egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre
hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak rendelkeznie kell az el6zéekben meghatarozott
tartalmi kovetelményekkel.
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[43] A jelen — nem vitdsan a Pp. 7. § (1) bekezdés 18. pontja szerinti vagyonjogi pernek
mindsiild — iigyben a feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték nem haladta meg az 6tmillio
forintot, ezért a feliilvizsgalat a Pp. 408. § (1) bekezdése értelmében kizart volt. Erre
figyelemmel az alperes — a feliilvizsgélati kérelmében is jelzetten (V. Zard rész 46., 47. pont)
— kiilon beadvanyban a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is elSterjesztett, a
feliilvizsgalati kérelem A/2. szamu mellékleteként.

[44] A feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelmében az alperes kizarolag a jogerds
itéletnek a Kuria kozzétett hatdrozatatol jogkérdésben valo eltérése miatt kérte a feliilvizsgalat
engedélyezését (a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem 2. oldal I. cim 1. pontja szerinti
konkrét kérelem és 31-37. oldal I'V. cim 32-39. pontok). E korben az alperes a jogerds itélettdl
eltér6 kuriai  hatdrozatként megjeldlte egyrészrél a  Pfv.V.20.063/2021/11., a
Pfv.VI1.21.402/2011/5. és a Pfv.VI1.21.899/2007/8. szdmu hatdrozatokat, és elvi jelentdségii
jogkérdésként — kérelme tartalmat [Pp. 110. § (3) bekezdés] tekintve — azt, hogy kivitelezési
szerzOdés esetén a megrendeldt laikusnak, a vallalkozot pedig professzionalis szakértelemmel
rendelkezd jogalanynak kell tekinteni a jogviszony alanyaival szemben tdmasztott jogszabalyi
vagy szerzddéses kotelezettségek teljesitése soran; a kivitelezd koteles az atadott terveket
megvizsgalni és a terv felismerhetd hibdira, hidnyossdgokra a megrendel6t figyelmeztetni;
ennek elmulasztidsa esetén feleldsség terheli. E jogkérdéssel Osszefiiggésben megsértett
jogszabalyhelyként (kérelme 38.2. pontjaban haromszor, egyezden) a Ptk. 6:252. § (1)
bekezdését jelolte meg, miszerint: ,Kivitelezési szerz6dés alapjan a kivitelezd épitési,
szerelési munka elvégzésére €s az eldallitott mii dtadasara, a megrendeld annak atvételére €s
dij fizetésére koteles”.

[45] Masrészrdl az alperes a jogerds itéletet a Kuria Pfv.V.21.374/2021/5. szamu itéletétol
is jogkérdésben eltéronek tartotta (a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem 39. pont). E
hatarozattal 0sszefliggésben megsértett elvi jelentdségli jogkérdésként azt jelolte meg, hogy
az épitési jogvita alapvetden a megrendeld és kivitelezd kozotti €pitési tipusu vallalkozasi
szerz0désbdl eredd polgari jogi jogvita, amelyre a Ptk. 6:238. - 6:252. §-ai az iranyadodak; e
jogteriilethez kiegészitd jelleggel kapcsolodnak mas — alapvetden kozjogi, kozigazgatasi
jellegi — jogszabalyok (igy a felperes altal hivatkozott épitési jogi szakagi normakat rogzitd
(Etv., OTEK, stb.) maganjogi vonatkozasu rendelkezései is (feliilvizsgalati engedélyezése
iranti kérelem 39.1. pont). E kdrben megsértett jogszabalyhelyként a Ptk. 6:238. §-at, 6:239. §
(1) és (2) bekezdését, 6:240. § (1) és (2) bekezdését, 6:242. § (1) és (2) bekezdését, 6:244. §
(1) és (2) bekezdését, 6:245. § (1), (2) és (3) bekezdését, valamint 6:252. § (1), (2) és (3)
bekezdését hivta fel (feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem 39.2. pont). Ez a hivatkozasa
ugyanakkor — a feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelmének 39.4.3. pontjabol kitiinben —
szintén a megrendeld nem laikus mindségével kapcsolatos jogerds itéleti indokolas [140]
bekezdését érintette, sérelmezve, hogy a masodfokl birdosdg nem a Ptk. normdib6l, hanem az
Ep.kiv. 12. § (4) bekezdésébdl vezette le ezt a megallapitasat.

[46]  Osszességében tehat az alperes a feliilvizsgalat engedélyezése korében kizarolag a Pp.
409. § (3) bekezdése alapjan, ¢és azon belill egyetlen jogkérdés eltéré megitélésére
hivatkozott, nevezetesen: a kivitelezési szerz6désnél a vallalkozo tajékoztatasi kotelezettsége
korében a professzionalis megrendelé (szakcég) laikus mivoltara. Mas jogkérdésre nézve,
illetve az engedélyezés egyéb nevesitett okaira [Pp. 409. § (2) bekezdés a) és b) pontjainak I.
¢s II. fordulatai] alapozva a feliilvizsgalat engedélyezését az alperes nem kérte.

[47] Amint arra a Kuria a Pfv.1.20.835/2022/6. szamu itélete indokolasdban mar ramutatott
{utalva a Gfv.1.30.510/2022/2. szamt (BH2023. 132. szdmon megjelent) hatarozata [8]-[10]
bekezdéseiben kifejtettekre}: a Pp. 406. § (1) bekezdése szerint feliilvizsgédlat az gy
érdemére kihato jogszabalysértésre, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valod
eltérésre hivatkozassal kérhetd. Ezzel Osszefliggésben a Pp. 409. § (2) és (3) bekezdése a



Kuria 9
V.G1v.30.039/2023/10/2

feliilvizsgalat engedélyezésének feltételeit is kiilon szabalyozza az {igy érdemére kihatod
jogszabalysértés, valamint a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés esetén.
Ehhez igazodva a Pp. 413. § (1) bekezdés b) és c) pontja, tovabba a Pp. 410. § (2) bekezdés b)
pontja és c) pont ca) - cc) alpontjai, valamint cd) alpontja is kiilon szabalyozza a
feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem tartalmi elemeit az
iigy érdemére kihatd jogszabalysértésre, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben
valo eltérésre vonatkozoan. A feliilvizsgalat engedélyezése a polgari eljaras elkiiloniild,
onallé kérelemre induld és a kérelem elbiralasaval befejez0dd szakasza, amelyet csak
eredményessége esetén kovet az eljaras feliilvizsgalati kérelmen alapul6 szakasza, igy a két
kérelem kozott tartalmi Osszefliiggés all fenn [Kuria Pfv.V1.20.764/2020/3. (megjelent:
BH2020. 366.)].

[48] A Kuria kiemeli, hogy a feliilvizsgalat engedélyezése korében csak a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelemben foglaltakat vizsgalja, a jogerds itélet feliilvizsgalatat tehat
kizarolag az engedélyezés feltételei szempontjabdl végzi el [1/2021. (VIL.12.) PK vélemény
7. pont], azaz az engedélyezés iranti kérelem vizsgalata csak arra szoritkozhat, hogy a
feliilvizsgalat engedélyezhetd-e.

[49] A feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szold 1/2021.
(VII.12.) PK vélemény [a tovabbiakban: 1/2021. (VII.12.) PK vélemény] 10. pontjahoz flizott
indokolas szerint a feliilvizsgalat engedélyezése esetén a Kuria a jogerds itéletet csak az
eredményes engedélyezési okkal 6sszefiiggésben vizsgalja feliil.

[50] Ezen utébbi allaspontjat a Kuaria a Gfv.1.30.270/2022/10. szdmu hatarozata
indokolasaban is megjelenitette.

[51] Mindezekhez a Kuria a jelen feliilvizsgélati eljarassal osszefliggésben hozzaflizi, hogy
a hatalyos polgari perrendtartds alapelveként szabalyozott rendelkezési elv részét képezd
kérelemhez kotottség elvére [Pp. 2. § (2) bekezdés] tekintettel a Kuria a fél feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelméhez kotve van, abban nem hivatkozott okbol a feliilvizsgalatot
nem engedélyezheti, nem engedélyezett korben pedig az érdemi feliilvizsgalat kizart.

[52] A kifejtettekbdl kovetkezden a feliilvizsgalat engedélyezése korében kizardlag az
alperes altal a fentebb 0sszegzett jogkérdés tekintetében megjeldlt négy kuriai hatarozat volt
vizsgalhato.

[53] E hatarozatok koziil a Pfv.VI1.21.899/2007/8. szamu hatarozat nem volt alkalmas a
joger0s itélettel valo dsszevetésre, mert az nem mindsiil a Pp. 409. § (3) bekezdése szerinti ,,a
Kuria kozzétett hatdrozatdnak™. Ilyen hatarozatnak ugyanis a birésagok szervezetérdl és
igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (1) bekezdése
értelmében a Kuria 2012. januar 1. utan hozott, és a Birdsadgi Hatarozatok Gylijteményében
(BHGY) kozzétett hatarozata tekintendd, a fenti hatarozatot pedig a Legfelsébb Birdsag hozta
2008. februar 14. napjan.

[54] Nem volt megéllapithatd jogkérdésben eltérés a feliilvizsgélattal érintett jogerds
hatarozat €és az alperes altal hivatkozott Pfv.V.21.374/2021/5. szdm0 hatarozat kozott sem,
mert bar az utdbbi hatirozat a Kuria kozzétett hatarozatanak mindsiil, annak [102]
bekezdésében a Kuria csak az altalanossag szintjén utalt az épitési jogvitaban iranyadd 1959-
es Ptk. szabalyai mellett az épitési jogi szakdgi normdkra, azonban az alperes altal megjelolt
elvi jelentdségli jogkérdést nem érintette, az a konkrét iigy feliilvizsgalata soran fel sem
mertilt.

[55] Megalapozottan hivatkozott ugyanakkor az alperes jogkérdésben eltérésre a jogerds
itélet, illetve a Kuaria Pfv.V.20.063/2021/11. és Pfv.VI1.21.402/2011/5. szamu hatarozatainak

s
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megrendeldt (mindig) laikusnak, a vallalkozét pedig szakismerettel rendelkezdnek kell
tekinteni a figyelmeztetési kotelezettség kdrében.

[56] E két kozzétett kuriai hatarozattdl a feliilvizsgélattal tdmadott jogerds itélet [140]
bekezdése a felvetett jogkérdés tekintetében valoban eltért, miutdin a mésodfoku birosag
egyetértett az elsdfoktl birosadg itélete indokoldsaval abban a kérdésben, miszerint a
megrendeldi pozicidoban 1évé — de egyébként generalkivitelezOként érintett — alperes nem
tekinthetd laikusnak.

[57] A Kuria a Gfv.2. sorszamu végzésében erre az eltérésre tekintettel, a Pp. 409. § (3)
bekezdése alapjan engedélyezte a jogerds itélet feliilvizsgalatat.

[58] Mindezek elére bocsatdsa azért is volt lényeges, mert a feliilvizsgalat
engedélyezésének indokaira a Kuridnak a Pp. 411. § (2) bekezdésébdl kovetkezden —
figyelemmel az 1/2021. (VII.12.) PK vélemény 10. pontjaban irtakra is — az érdemi hatarozata
indokolasdban kell kitérnie.

[59] A fentieknek az alperes feliilvizsgélati kérelmében eldadott hivatkozasai érdemi
vizsgalhatosaganak szempontjabol is kiemelkedd jelentdsége volt, amire figyelemmel a
feliilvizsgalat eredményeként a Kuria azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet — az alabbiakra
is tekintettel — nem jogszabalysértd, a feliilvizsgélati kérelem nem alapos.

[60] Annyiban tehat helytalldo volt az alperes feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmében eldadott érvelése, hogy a vallalkozot abban az esetben is terheli a
figyelmeztetési/tajékoztatasi kotelezettség, ha a megrendeld0 maga is szakismerettel
rendelkezd személy (szakember/szakcég/szakvallalat).

[61] Nyilvanval6 azonban, hogy a kivitelez6 vallalkozot a tervvel osszefliggésben terheld
figyelmeztetési/tajékoztatasi kotelezettség akkor értelmezhetd, ha megallapithatd a
szerz6déskotés elott, illetve a kivitelezés folyamataban altala felismerhetd tervhiba [Ptk.
6:252. § (3) bekezdés].

[62] Az eljart birdsdgok ezzel dsszefliggésben egyontetlien ugy itélték meg, hogy a perbeli
esetben nem volt olyan tervhiba, amire a felperesnek fel kellett volna hivnia — a fentiek
szerint laikusnak mindsiild — alperes figyelmét. Ezt az elséfoku birosag itélete [61], a
masodfokt birdsag jogerds itélete [138] bekezdésében rogzitette. Ha pedig tervhiba, azaz e
korben hibas teljesités nincs, az ligy érdemi elbirdlasa szempontjabol irrelevans, hogy a
megrendeld alperes laikusnak mindsiil-e vagy sem.

[63] Ebbdl kovetkezOen a feliilvizsgalat engedélyezését megalapozd jogkérdésben valo
eltérés a feliilvizsgalat érdemi szakdban nem birt jelentdséggel. Miutan pedig az engedélyezés
kizardlag a megrendeld laikuskénti mindsitésével mint elvi jelent0ségli jogkérdéssel volt
kapcsolatban, és az a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott tovabbi jogszabalysértésekkel
nem volt 0Osszekapcsolhatd, azokat a Kuria a feliilvizsgalat keretében érdemben nem
vizsgalhatta. Igy egyrészrdl az aggalyos szakértéi véleménnyel kapcsolatban, masrészrol a
kotbér-mérséklés korében hivatkozott — az engedélyezés iranti kérelemben meg nem jelolt —
Pfv.V.20.348/2016/4. szamu hatarozattal Osszefiiggésben eldadott hivatkozasok sem voltak
érdemben elbiralhatok.

[64] A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

[65] A feliilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre, ezért az alperes a Pp. 405. § (1)
bekezdése és 364. § utald rendelkezése folytan alkalmazand6 83. § (1) bekezdése alapjan
koteles a felperes jogi képviseletével oOsszefliggésben felmeriilt feliilvizsgalati eljarasi
koltségének megfizetésére, amelynek Osszegét a Kuria a felperes feliilvizsgalati
ellenkérelmében  hivatkozott = megbizasi  szerz6dés és  raforditott = munkaidd
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figyelembevételével, azt realisnak itélve, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan, ugyanezen jogszabalyhely 3. § (2) és (5) bekezdésében foglaltak
figyelembevételével, afa nélkiili 6sszegben hatdrozta meg.

[66] Az alperes a feliilvizsgalati eljaras illetékét lerotta, azt pervesztességére tekintettel
viselni tartozik, ezért annak targyaban a Kuridnak hataroznia nem kellett.

[67] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet az alperes kérelmére a Pp. 405. § (1) bekezdése
folytan alkalmazandé 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan targyaldson biralta el.

[68]  Azitélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[69] A polgéari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 406. § (1) bekezdés;
409. § (2) - (3) bekezdés; 410. § (2) bekezdés b) - ¢) pontja; 413. § (1) bekezdés b) - ¢) pontja,
423. § (1) bekezdés

Kuria Pfv.1.20.835/2022/6.; Gfv.1.30.510/2022/2. (BH2023. 132.); Pfv.V1.20.764/2020/3.
(BH2020. 366.); Gfv.1.30.270/2022/10. szamu hatarozatok

A dontés elvi tartalma

[70] 1. A Kuria a fél feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelméhez kotve van, abban nem
hivatkozott okbdl a feliilvizsgalatot nem engedélyezheti.

II. A feliilvizsgalat engedélyezése esetén a Kuria a jogerds itéletet csak az eredményes
engedélyezési okkal dsszefliggésben vizsgalja feliil.

7.Aro0 rész

Budapest, 2023. november 8.

Dr. Bartal Géza s.k. a tanacs elnoke, Dr. Cseh Attila s.k. eléado bird, Dr. Csesznok Judit
Anna s k. bird, Dr. Puskas Péter s.k. biro, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird



