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A per targya:  adoiigyi targyu kozigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fel: felperes

A feliilvizsgalattal tamadott hatarozat: Debreceni Torvényszék 2023. szeptember 4. napjan

kelt 9.K.701.371/2023/18. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Debreceni Torvényszek 9.K.701.371/2023/18. szamu itéletét hatalydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 149.575
(szdznegyvenkilencezer-6tszazhetvendt) forint feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az allamnak 598.300
(6tszazkilencvennyolcezer-haromszaz) forint feliilvizsgalati illetéket az esedékesség napjaig a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal ,,Birdsagi hatarozatban megallapitott eljarasi illeték bevételi
szamla” elnevezésii eljarasi illeték beszedési szamlajara.

A Kuria tdjékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatarozat jogerére emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
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[1] A felperesi gazdasagi tarsasag 1994. augusztus 10-én alakult, {6 tevékenysége a vizsgalt
iddszakban - 2019. janudr 1. és 2019. december 31. kozott - személygépjarmi-,
konnyligépjarmii kereskedelem volt. Két 6nallo cégjegyzési joggal rendelkezd torvényes
képviseldje volt: névl és név2; a tarsasagnak névl torvényes képviseld is tagja. névl
iigyvezetd, aki - tagként - ténylegesen és személyesen kdzremiikodott a felperes gazdasagi
tarsasag tevékenységében, ezért havonta rendszeres jovedelem kifizetésben részesiilt, mig
iigyvezetdi teenddit megbizasi jogviszonyban latta el, melyért megbizési dijat nem kapott.
Testvére, a 2010. junius 14-t6] egyéni vallalkozo név2, a vizsgalt idészakban nem volt tagja a
tarsasagnak, ligyvezetdi feladatait megbizasi jogviszony keretében latta el, jovedelem
kifizetésben erre tekintettel nem részesiilt; 2019. marcius 1-jétdl a kisad6zoi tételes addzasi
modot valasztotta (a tovabbiakban: KATA-s egyéni vallalkoz6), majd egyéni vallalkozoi
tevékenységét 2020. szeptember 8-t6l sziineteltette, 2021. augusztus 24-én megsziintette.

[2] 2019. januar 8-an névl irasbeli megallapodast kotott a KATA-s egyéni vallalkozoval,
mely szerint 6t a felperesi gazdasagi tarsasag az alabbi feladatok rendszeres ellatasaval bizta
meg: 1. az aktudlis hirdetések megtervezése, elkészitése, javaslattétel a hirdetOpartnerek
kivalasztasara, hirdetések megszervezésére; 2. a Suzuki markakereskeddk, markaszervizek
(konkurensek) marketing tevékenységének, hirdetéseinek figyelése, elemzése, ez alapjan
esetenként javaslattétel a sajat hirdetések tartalmanak kialakitasara; 3. esetleges rendezvények
megszervezeése, elokészitése, javaslattétel a sziikséges kiilso partnerekre, szolgaltatokra
vonatkozoan; 4. sziikség esetén informacids tablak, névjegykartyak, tajékoztatd anyagok,
feliratok gyarttatasa, kihelyezése; 5. kozbeszerzési, palyazati lehetdség kovetése, ajanlasa,
szlikség esetén szervezése; 6. 11j és hasznalt gépjarmiivekre vonatkozo teljeskori
okmanyirodai ligyintézés (dokumentumok 0sszekészitése, szakszert ligyintézes,
dokumentumok visszajuttatdsa a megbizéhoz. A KATA-s egyéni vallalkozot a feladatok
ellatasaért havonta nettdé 620.000 forint illette meg.

[3] A KATA-s egyéni vallalkozo a vizsgélt idészakban a tevékenységérdl ,,véallalkozoi dij”
megnevezéssel 0sszesen 7.440.000 forintrdl allitott ki atharitott afa-t nem tartalmazo 4 db
szamlat (2019. marcius 28-1, 2019. junius 25-1, 2019. szeptember 26-i és 2019. december 23-i
teljesitési id6ponttal, szamlankként nettd 1.860.000 forintrol).

[4] Az éaltala az alabbi idészakokra kiallitott teljesitésigazolasok alapjan (2019. januar-
marcius, 2019. aprilis-junius, 2019. julius-szeptember és a 2019. oktober-december
iddszakokban) az elvégzett feladatai a kovetkezdk voltak:

- aktualis hirdetések megtervezésében valo részvétel, javaslattétel a hirdetOpartnerekre
(hirdetOpartner neve), a hirdetések tartalmara, a képi megjelenések megszerkesztésére,
kialakitasara és a hirdetések gyakorisagara;

- Hirdetések megjelenése (hirdetOpartnerenként €s datumonként megnevezve):
Hirdetépartner]l — 02.08., HirdetOpartner2 — 02.28., 03.15., 03.22., 03.29.; Hirdet6partnerl —
04.29., Hirdetdpartner2 — 04.09., 05.21., 05.28., 06.25; Hirdetdpartner1— 08.29., 08.30.,
09.04., Hirdetépartner2 — 07.12., 07.25., 08.09., 08.16; Hirdet6pertner3 — 10.19., 11.15.,
11.18., 11.23., 11.25., Hirdetépartner2 — 11.26.;

- szomszéd megy¢k hirdetéseinek figyelése, javaslattételnél azok figyelembevétele;
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- okmanyirodai tigyintézés: 256 db tranzakcid (2019. januar-marcius iddszakban), gy
mint forgalomba helyezés, forgalomba visszahelyezés, névre iratas; a tovabbi idészakokban:
218 db tranzakcio6 (2019. aprilis-janius), 275 db tranzakcio (2019. julius-szeptember) és 221
db tranzakci6 (2019. oktodber-december) ugy mint forgalomba helyezés, rendszamtabla
kivaltasa, forgalmi engedély atvétele, torzskonyv megrendelése, forgalomba visszahelyezés,
névre iratas;

- kulcstarto készittetés: 02.15., 07.15., 07.30.; 11.26.; zaszl6 beszerzés 02.26., 03.01.,
03.11.; névjegykartya készittetés 01.28., 09.30.; felirat gyartatas 04.15.; tabla készittetés
10.07.,10.14., 11.14.

[5] A Nemzeti Ado-¢és Vamhivatal Hajdu-Bihar Megyei Ado-¢és Vamigazgatosaga (a
tovabbiakban: els6fokt adohatosag) adoellendrzést folytatott a felperesi gazdasagi tarsasagnal
a vizsgalt 2019. januar 1. és 2019. december 31. kozotti idészakra személyi jovedelemado
(szja), és foglalkoztatassal is kapcsolatos tovabbi adonemek tekintetében. Ennek
eredményeként — a revizios jegyzokonyvre tett felperesi észrevételt kovetden — hozta meg a
2022. augusztus 12-én kelt 9004163600 iktatészdmu hatarozatat, amellyel a felperes terhére
12.613.000 forint, teljes egészében adohianynak mindsiilé adokiilonbozetet allapitott meg,
6.306.000 forint addbirsagot szabott ki és 2.087.000 forint késedelmi potlékot szamitott fel.
Megallapitotta a kisadoz6 vallalkozasok tételes adojarol és a kisvallalati adorol szolo 2012.
évi CXLVIL. térvény (tovabbiakban: KATA tv.) alapjan, hogy a felperesi gazdasagi tarsasag és
a KATA-s egyéni vallalkoz6 kozotti jogviszony esetében a KATA tv. 14. § (3) bekezdésében
foglalt legalabb két feltétel teljesiilése nem igazolhatd a munkaviszony vélelmének
megdontéséhez, igy a KATA tv. 14. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a felek kozott
munkaviszony allt fenn.

[6] A felperes fellebbezést terjesztett eld, amelyre tekintettel az alperes a tényallas
kiegészitésére utasitotta az elséfoku adohatdsagot (annak feltdrasara, hogy a felperes 2019.
évben a honlap szerkesztésére és a vizsgalt idodszakban megjelent konkrét média tartalmak
kimunkaléasara kivel, mely addalannyal, milyen jogviszony keretében allt kapcsolatban), majd
az errdl sz6lo6 tajékoztatast kovetden a felperes fellebbezés kiegészitést nyujtott be. Erre is
figyelemmel az alperes meghozta a 6419766334 iktatoszdmu hatarozatat, az elséfoku
hatarozatot megvaltoztatva a felperes terhére dsszesen 5.983.000 forint adokiilonbozetet
allapitott meg, mely teljes egészében adohidnynak mindsiilt, 1.496.000 forint adobirsagot
szabott ki és 980.000 forint késedelmi potlekot irt eld.

[7] Az alperesi hatarozat indokolasa szerint a feleknek a KATA-s egyéni vallalkozo
marketing tevékenységére vonatkozo nyilatkozatait a rendelkezésre allo bizonyitékok nem
tamasztottak ald; a nevezett feladata kizardlag a felperes autoértékesitési és autokereskedési
tevékenységével dsszefliggd okmanyirodai ligyintézésre, esetenként névjegy, kulcstarto,
tablakészittetés, zaszlobeszerzésre terjedt ki, utobbiak terén is alapvetden azoknak az
atvételére, ezért ezek korében kellett csak vizsgalni, hogy a KATA tv. 14. § (3) bekezdésének
a)-g) pontjaban foglalt feltételek fennalltak vagy sem. Rogzitette, hogy a felperes altal sem
vitatottan a KATA tv. 14. § (3) bekezdés b) és g) pontjaban foglalt feltételek nem teljesiiltek.
Megallapitotta, hogy a tovabbi feltételek koziil nem allt fenn a 14. § (3) bekezdés a), ¢), d) és
f) pontjaban foglalt feltétel, mig az e) pont szerinti feltétel (,,a tevékenység végzéséhez
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sziikséges eszkdzoket és anyagokat nem a 13. § szerinti adatszolgaltatasra koteles személy
bocsatotta a kisad6zo6 rendelkezésére”) fennallt, amely ugyanakkor a munkaviszony vélelmén
nem valtoztat. Az alperes részletezte az a) pont szerinti feltétel (,,a tevékenységet nem
kizardlag személyesen végezte vagy végezhette”) tekintetében, hogy a KATA-s egyéni
vallalkoz6 a tevékenységét kizarolag személyesen végezte; a c) pont szerinti feltétel (a
tevékenység végzésének modjat illetd utasitasi jog) vonatkozasaban azt, hogy a felperesnek
egyfajta rdutald magatartdsaval — a valtozé szamu és tipusu ligyiratok adott polcra torténd
kihelyezésével — kapott utasitast az adott ligyintézés elvégzésére; a d) pontban irt feltétel (,,a
tevékenység végzésének helye a kisad6zo birtokaban all”’) tekintetében rogzitette: a nevezett
személy a tevékenységét a felperes telephelyén és az okmanyirodaban, esetenként a
reklamkulcstartd, névjegykartya, zaszlo és tabla beszerzés sordn a partnerek érintésével
végezte, €s a iratkotegek otthonaban torténd atmeneti tarolasa, de még azok esetleges
barmilyen rendezgetése sem eredményezte a tevékenység otthonaban torténd végzését; az f)
pont szerinti feltétel (a tevékenység végzésének rendjét a kisadozo hatarozza meg’) esetében
a megallapitas az volt, hogy a KATA-s egyéni véllalkozonak ugyan lehetdsége volt az
igyintézések héten beliili napi, vagy napon beliili iitemezésére, de munkarendjét nem 0,
hanem a felperes és az okmanyirodak mitkddése, utobbiak nyitvatartasa hatarozta meg.

A Keresetlevél és a védirat

[8] A felperes a keresetlevelében kérte az alperesi hatarozat megvaltoztatasat akként, hogy a
birdsag allapitsa meg, hogy a KATA tv. 14. § (3) bekezdés a), c), d), e), f) pontjaiban
foglaltaknak a KATA-s egyéni vallalkoz6 megfelelt, és az alperes altal alkalmazott
jogkovetkezmények melldzése sziikséges.

[9] Eljaréasjogi jogszabalysértésként arra hivatkozott, hogy az elséfoku hatdsag a fellebbezés
kiegészitéséhez elsd alkalommal jogellenesen 5 napot biztositott, majd a kérelmére
jogszabalysértd modon 10 napra ndvelte a hataridot, €s ugyan az addigazgatasi rendtartasrol
sz616 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) nem rendelkezik kiilon a fellebbezés
kiegészités hataridejérdl, de allaspontja szerint arra az Air. 124. § (1) bekezdése vonatkozik.

[10]Anyagi jogi szempontbol allitotta, hogy az eljaras soran rendelkezésre bocsatott
bizonyitékok megalapozottan igazoltak azt, hogy a KATA-s egyéni vallalkoz6 tevékenysége
szempontjabol a KATA tv. 14. § (3) bekezdés e) pontja szerinti feltétel mellett teljesiilt az a),
c), d), f) feltétel is, tovabba tantinyilatkozatok alapjan megallapithatd: az alperes altal
elvitatott marketingtevékenységet is elvégezte és szellemi termékeit — amelyek az alperes
téves feltételezése szerint a zrt Zrt.-t6l szarmaztak — a felperes felhasznalta.

[11]A KATA tv. 14. § (3) bekezdés a) pontjara utalva kifejtette, hogy a szerzddés fontos
tényallasi eleme volt a teljesitési segéd bevonasanak lehetdsége, amely ezen jogszabalyhely
szerint megfogalmazott vagylagos feltételek egyikének megfelel és ezt is elegendd volt
bizonyitani, de a tényleges bevonas is alatdmasztasra keriilt (a KATA-s egyéni vallalkoz6
helyett esetenként mas személy, példaul élettarsa, név3 végezte a kisad6zo tevékenységét,
melyet igazolt az el6bbi személy tanuként tett nyilatkozata, illetve mas személyek
nyilatkozata is). A felperes a c) pont szerinti feltétel tekintetében kiemelte, hogy a rautalo
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magatartas nem valosult meg, az nem jelent utasitdsadast a KATA-s egyéni vallalkoz6
tevékenység végzésének mddjara, az ligyvezetdtarsak kozott a mellérendeltség érvényesiilt,
valamint az alperes sem nevezett meg egyetlen konkrét utasitast sem; még ha utasitasnak is
lenne tekinthetd az iratok polcra helyezése, az csak a tevékenység megkezdésére utal és nem
1épi til a megbizasi viszonyokban meghatarozott utasitasi jog keretei a Polgari
Torvénykonyvrol szol6 2103. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:273. §-a szerint. A
felperes a d) pont szerinti feltétel vonatkozasaban kifejtette, hogy az iratrendezési és
elokészitési feladathoz — ami a KATA-s egyéni vallalkozo tevékenysége fontos részét képezte
— az autbhdzban nem is volt biztositva semmilyen eszkodz €s anyag, sem asztal, sem
szamitogep, sem szek és ezt az adohatdsag is megallapitotta, valamint a marketing
tevékenységet is otthonaban végezte, e korben az alperes a felperesi bizonyitékokat indokolas
nélkiil mellézte. Az f) pont szerinti feltétel esetében rogzitette: nem értelmezhetd a
tevékenység altala torténd korlatozasanak vagy meghatarozasanak az, ha a kisad6zo
tevékenységének a rendjét kiils6 koriilmények befolyasoljak, mint példaul az okményiroda
vagy a megbiz6 nyitvatartasi rendje, vagy egyéb gazdalkodo szervezetek, hivatalok miikodési
rendje. A felsorolt feltételek esetében tehat az alperes okszerttleniil és bizonyiték nélkiil
vélelmezte, hogy e feltételek nem alltak fenn a KATA-s egyéni vallalkozo esetében.

[12]Hangsulyozottan utalt arra, hogy a jogszabalyok kogens rendelkezése alapjan a
munkaviszonyra vonatkozé vélelem megdontése vonatkozasaban az alperesnek mérlegelési
lehetdsége nincs, mégsem eszerint jart el.

[13]Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte a hatdrozatdban foglaltakat
fenntartva. Részletesen reagalt a keresetlevélben €s a per soran eldadott felperesi érvekre. Az
eljarasjogi jogszabalysértés kapcsan hangsulyozta, hogy az Air. 127. §-a nem tartalmaz
szabalyozast a fellebbezés kiegészitésére vonatkozdan €s ily moédon annak hataridejére sem.
Kiemelte, hogy a per targya a masodfoki megvaltoztatd hatarozat, és nem relevans a tényallas
kiegészitésre vald utasitas tartalma €s az sem, hogy az els6foku adohatosag milyen
tajékoztatast adott az utasitas végrehajtasa utan a felperesnek. A marketing tevékenység
elvitatasa jogszeri volt, mert a felperes eldadasat a teljesitési igazolasok cafoltak: e kdrben
nem tartalmaztak semmilyen bejegyzést, melyeket a felperes a marketing teriiletén a KATA-s
egyéni vallalkozénak tulajdonitott volna.

A jogerds itélet

[14]Az els6foku birosag az itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasaban az
alperes teljes kori feliilbiralati kotelezettségére utalt; ktriai dontésekre hivatkozva kiemelte,
hogy az alperes a dontését az els6foku hatosag altal megallapitottaktol eltérd tényekre
alapithatja (Kfv.1.35.637/2019/7.), és a jelen esetben is annak van ligydont6 jelentdsége, hogy
az alperes milyen megallapitasokat tett. Hangstlyozta, hogy a hatdsag altal a fellebbezés
kiegészitésére biztositott hataridé kapcsan nem alkalmazhato a felperes altal felhivott Air.
124. § (1) bekezdése, az ugyanis magara a fellebbezés eléterjesztésére vonatkozik és nem
annak kiegészitésére; a perbeli esetben elegendo idot biztositottak a felperesnek a tényallas
kiegészitésre nyitva allo hataridon beliil, és a felperes nem érvelt azzal, hogy az allitott
jogszabalysértés mennyiben érintette az ligy érdemét.
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[15]A felperes kifogasaval szemben a jogerds itélet kiemelte, hogy valdban, amennyiben a
KATA tv. 14. § (3) bekezdésében felsorolt feltételek koziil legalabb kettd fennall, akkor a
munkaviszony megéllapitasara vonatkozo6 vélelmet megddltnek kell tekinteni, ugyanakkor az
adohatosag az eset 0sszes koriilményét vizsgalja, mert a rendelkezés 1ényege szerint a
kisaddzonak a vallalkozassal kotott szerzOdését valodi tartalma alapjan, a rendeltetésszerti
joggyakorlas elvére figyelemmel kell mindsiteni. A felperest terhelte a torvényi vélelem
megdontése kapcsan a bizonyitasi kdtelezettség, nem az adohatosagot. A felek ugyan maguk
valaszthattak meg azon szerzOdési tipust, amelyben a feladatok ellatasat kivantak rogziteni,
azonban minderre - ahogyan az alperesi hatarozat arra helyesen utalt - csak az ad6zas
rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 1. §-dban foglalt rendeltetésszerti
joggyakorlas kovetelményének betartdsaval volt lehetdségiik. Az ellenérzés soran az
alperesnek pedig nem a szerzddésben irt tartalmat kellett értékelnie, hanem a ténylegesen
megvalosult, valodi tartalmat; elbiralasara nem a Ptk. szabélyai, hanem az addjogi jogszabalyi
rendelkezések az irdnyadoak.

[16]A jogviszony munkaviszonyként torténd mindsitése kdrében altalanossagban
megjegyezte {jogerds itélet [142]-[146] bekezdés}, hogy a KATA-s egyéni vallalkoz6 egyben
a felperes vezetd tisztségviseldje volt, a vezetd allastt munkavallalok munkarendje pedig a
Munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 209. § (4)
bekezdése alapjan ex lege kdtetlen, igy a munkarend kotetlenségére, mint a jogviszony
megbizasi jellegét megalapozo koriilményre vonatkozo felperesi hivatkozas nem foghatott
helyt, tovabba a nevezett személy tevékenysége onalldtlan volt.

[17]Az els6foku birosag a konkrét tények, bizonyitékok értékelése soran eldszor
megallapitotta, hogy az alperes jogszerlien kovetkeztetett a marketingtevékenység
megvalosulasanak hidnydra, mert a képek és szlogenek egy része ugyan valéban nem a zrt
Zrt.-t6] szarmazott, de azt a hozzatartozoi nyilatkozatok sem erdsitették meg, hogy a
marketingtartalmak a KATA-s egyéni vallalkozé javaslata alapjan keriiltek megjelentetésre. A
tovabbiakban ezért a KATA tv. 14. § (3) bekezdés a), ¢), d), f) pontjainak fennallasat/fenn
nem allasat csak az okményirodai tigyintézés és a kisebb beszerzések korében vizsgalta, és
részletesen kifejtett allaspontjaban {jogeros itélet [156]-[184] bekezdés} egyetértett az
alperesi megallapitasokkal e feltételek teljestilésének hidnya kapcsan, igy a munkaviszony
vélelme nem dolt meg.

[18]Végiil rogzitette, hogy a felperes eldszor a perben hivatkozott arra — a kdzigazgatési
perrendtartdsrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (4) bekezdésébe iitkozo
moddon — hogy a kisaddz6 tevékenysége, annak gyorsasaga mellékes lett volna a felperesi
iigymenetben.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[19]A felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet megvaltoztatasat annak
megallapitasaval, hogy a KATA tv. 14.§ (3) bekezdés a), c), d) f) pontjdban foglalt
koriilmények megvaldsultak €s a torvényi vélelem megddlt, ezaltal kérte a megtamadott
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kozigazgatasi cselekmény megsemmisitését és a kdzigazgatasi szerv Uj eljaras lefolytatasara
kotelezését.

[20]Hivatkozasa szerint a jogerds itélet az Air. 73. § (1) bekezdés c) pontjaba, a KATA tv. 14.
§ (3) bekezdés a), ¢), d), f) pontjaiba, az Air. 118.§-ba, a Kp. 2. § (1) bekezdésébe, 78. § (2)
bekezdésébe, 84. § (2) bekezdésébe, 85. § (5) bekezdésébe, 88. § (1) bekezdésének (c)
pontjaba és polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.)
279. § (1) bekezdésébe iitkozik, valamint a Karia Kfv.35.093/2023/8. szama itéletének (a
tovabbiakban: Kuriai dontés) [29] [30] [31] [35] [37] [38] [39] [45] [46] bekezdéseivel
ellentétes €s elvi tartalmatol is eltérve itéli meg a felek kozotti jogviszonyt.

[21]Az eljarasi jogszabalysértés kapcsan fenntartotta, hogy az Air. 124. § (1) bekezdésében
megallapitott fellebbezési hataridoket az adohatosag nem jogosult megvaltoztatni, az ezt
jogszeriinek elfogado jogerds itélet a Kp. 2. § (1) bekezdését sérti, mert a jogorvoslat
korlatozéasa 1ényeges jogsértés és a Iényeges jogsértésre alapitott fellebbezés sem lehet
megalapozatlan.

[22]Az anyagi jogi jogkérdés vonatozasaban is megismételte az az allaspontjat, hogy az
adohatosagnak nem kellett &tmindsitenie a megbizasi jogviszonyt munkaviszonny4, hiszen a
munkaviszony fennallasardl torvényi vélelem rendelkezett. Tovabbra is sérelmezte, hogy a
tényallas kiegészitésének keretében beszerzett okirati bizonyitékok ellenére az volt az alperes
megallapitasa, hogy a KATA-s egyéni vallalkozé marketing tevékenységet nem végzett, igy
ezt is jogsértden fogadta el az els6foku birdsag.

[23]Kiemelte, hogy allaspontja szerint igazolta a KATA tv. 14. § (3) bekezdés a) ¢) d) és f)
pontjaban foglaltak megvaldsulasat a csatolt teljes bizonyito erejii maganokiratokkal, de
bizonyitékai és hivatkozasai ellenére a torvényszék 1ényegében az alperes indoklasat atvéve,
jogszerinek tekintette az alperesi hatarozatot. A felperes részletezte a fenti pontok szerinti
feltételekre vonatkozo allaspontjat, az a) pont szerinti feltétel esetében iratellenesnek nevezve
az alperesi megallapitast az élettars mint helyettesito (teljesitési segéd) bevonasa kapcsan.
Hangsulyozta, hogy a 14. § (3) bekezdés a) pontja jozan ész kovetelménye szerinti értelmezés
alapjan a jogszabalyi rendelkezésnek megfelelés mar akkor megallapithatd, ha a kisad6zo
sajat maga dontheti el, hogy tevékenységét személyesen végzi, vagy van arra lehetdsége,
hogy mast vonhasson be tevékenysége elvégzésébe.

[24]A KATA tv. 14. § (3) bekezdés c) pontja szerinti feltétel korében megismételte, hogy a
tevékenység megkezdésére sz6lo esetleges utalas nem mindsithetd utasitasnak a tevékenység
modjanak meghatarozasa tekintetében. Az elséfoku birésag tovabba az ligyvezetdi tisztséggel
kapcsolatban a foglalkoztatds munkaviszony jellegét, (az Mt. hatalya ala tartozasat) annak
ellenére allapitotta meg, hogy az a megbizasi szerz6dés nem volt a vizsgalat targya. A
munkarend kotetlensége kapcsan pedig a Mt.-re hivatkozas irrelevans.

[25]A KATA tv. 14. § (3) bekezdés d) pontja szerinti feltétel esetében rogzitette, hogy a
felperes telephelyén torténd helyszini munkavégzés hianyaban a d) pontban foglalt
feltételeket teljesiiltnek kell tekinteni, és ezt timasztja ala a hivatkozott Kuriai dontés [39]
pontja.
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[26]Végiil a KATA tv. 14. § (3) bekezdés f) pontja szerinti feltétel esetében az alperesi
hatarozat €s a joger0s itélet Kuariai dontés [46] pontjatol valod eltérésére hivatkozott, eldadva,
hogy a Kuria kimondta: a tevékenység rendjét a kisadozonak az objektiv koriilmények altal
meghatarozott keretek kozott kell sajat magéanak kialakitani, azaz a tevékenység ellatasat
determinal¢ kiilsé koriilményekre hivatkozva nem lehet elzarni az adoz6t a vélelem
megdontésétol”.

[27]Sérelmezte a Kuriai dontéstdl valo eltérést abban a kérdésben is, hogy a dontés
értelmében nincs jelentdsége a rendeltetésszerli joggyakorlas vizsgalatanak, annak, hogy a
nevezett korabban milyen jogviszonyban volt foglalkoztatva és milyen céllal kototték a
szerzOdést, mert a munkaviszony fennalltat a KATA tv. 14.§ (2) bekezdése szerint vélelmezni
kell.

[28]Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte,
annak jogszertiségére tekintettel.

A Kuria dontése és jogi indokai

[29]A felperes feliilvizsgalati kérelme — a kovetkezOk szerint — alaptalan.

[30]A jogerds itélettel szemben jogszabalysértésre, vagy a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérésre hivatkozéassal van helye feliilvizsgalatnak. A feliilvizsgalati
kérelmet a jogerds itélet kdzlésétdl szamitott 30 napon beliil kell eléterjeszteni [Kp. 115. § (1)
bekezdés, 117. § (1) bekezdés], annak kotelezo tartalmi eleme a kérelmet megalapozo6 pontos
jogszabalyhely, illetve a kdzzétett kariai hatarozat és azon részének megjeldlése, amelytdl az
itélet jogkérdésben eltér [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazand6 Kp. 100. § (2)
bekezdés b) pont]. A Kiria a jogerds itéletet — a bizonyitas €s vizsgalat hivatalboli
elrendelésének korén kiviil — csak a feliilvizsgalati kérelem, a csatlakoz6 feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazando
Kp. 108. § (1) bekezdése], az eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a
feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a jogerds hatdrozat meghozatalakor rendelkezésre allo
iratok és bizonyitékok alapjan dont [Kp. 120. § (5) bekezdése].

[31]A Kuria mindenekel6tt rogziti, hogy az el6zdek alapjan a feliilvizsgalati eljaras kereteit a
felperes feliilvizsgalati kérelme hatarozta meg. A Kp. 2. § (4) bekezdése értelmében, ha e
torvény eltéréen nem rendelkezik, a birésag a kdzigazgatasi jogvitat a kereseti kérelem, a
felek altal eldterjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott biralja el. A Kp. 85. § (1)
bekezdése szerint a birdsag a kozigazgatési tevékenység jogszeriiségét a kereseti kérelem
korlatai k6zott vizsgalja. A Kuria a feliilvizsgalati kérelem alapjan ugyanakkor

[32]A Kuria kiemeli az idézett jogszabalyhelyek alapjan, hogy a kozigazgatasi perben is
érvényesiil a rendelkezési elv, amelyet a Kp. 2. § (4) bekezdése jelenit meg, és amelybol
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kitlinik, hogy a felperes az ligy ura, az altala megjeldlt jogsértés, kereseti kérelem, az abban
foglalt indokok hatarozzak meg a kozigazgatasi hatarozat jogszertiségi vizsgalatanak
terjedelmét és iranyat.

[33]A kereseti kérelemhez kotottség egyfeldl meghatarozza a birdsag feladatat, mert a
kereseti kérelmet ki kell meritenie (tovabba be is hatarolja azt, mert az itéletében nem
terjeszkedhet tal azokon a kereteken, amelyeket a felperes keresetének tartalma szab meg);
masfeldl mindezzel 6sszefliggésben a perbeli bizonyitas alapjat is a kereseti kérelem adja.

[34]A Kuria kiemeli, hogy a kdvetkezetes birdi gyakorlat szerint a bizonyitékok
feliilmérlegelésére a feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség. Kivételesen keriilhet csak sor a
tényallas feliilmérlegelésére, amennyiben az elséfoku birdsag altal feltart tényallas a
bizonyitékok kirivoan okszeriitlen mérlegelésén alapul vagy az itélet iratellenes
megallapitdsokat tartalmaz. Amennyiben azonban a birdsag a bizonyitékok egyenként és a
maguk Osszességében vald mérlegelésére vonatkozo feladatat elvégezve hozza meg az itéletét
¢s az igy megallapitott tényallasbol vonja le a jogi kovetkeztetését, akkor a feliilmérlegelés
kizart. Nyilvanval6 okszertitlen itéleti kovetkeztetésnek az mindsithetd, amikor a
bizonyitékokbodl csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tdmadott itélettd] eltérd kovetkeztetésre
lehet jutni, ilyen kdvetkeztetés azonban a perbeli esetben nem volt feltdrhato.

[35]A Kuria az els6foku hatdrozat, az alperesi hatarozat, a kereset, a jogerds itélet, illetve a
feliilvizsgalati kérelem 6sszevetése alapjan megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
felperes keresetét teljeskoriien elbiralta, itéletét részletesen megindokolta, a bizonyitékok
helyes értékelésével, megfeleld jogértelmezéssel és jogalkalmazassal meghozott dontése
jogszerii. A jogerds itélet a kereseti kérelemben foglaltakat megfelelden ismertette, az egyes
kereseti kérelmi elemeket megvizsgalta és Osszevetette a jogvita eldontése szempontjabol
relevéans tényekkel.

[36]A Kuria a fellebbezés kiegészitése kapcsan biztositott hataridével dsszefiiggésben allitott
eljarasi jogszabalysértés vonatkozasaban megallapitotta, hogy az els6foku birésag a jogerds
itélet [121]-[123] bekezdéseiben jogszerlien foglalt allast e kereseti kérelem alaptalansagarol.
A keresetlevélben a felperes eldadta, hogy a 2023. februér 17-1 ,,T4jékoztatas, felhivas
fellebbezés kiegészitésére” targyu addhatosagi iratbol értesiilt a tényallas kiegészités soran
feltartakrol és eldszor 5 nap, majd a kérelmére 10 nap hataridét biztositva nyujthatta be 2023.
februar 27-én a fellebbezés kiegészitését. A tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog az
¢ésszerll, az ligyfél jogai gyakorldsanak eldsegitését megtestesitd hataridok alkalmazasanak
kovetelményét is magaban foglalja. Az Alkotmanybirosag gyakorlata a tisztességes hatdsagi
eljaras kdvetelménye kapcsan az alabbiak szerint foglalhato 0ssze. Az Alkotmanybirosag elvi
¢llel ramutatott arra, hogy ,,a tisztességes hatosagi eljaras kovetelménye egyetlen hatosagi
eljarasban sem sériilhet, jollehet az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl fakadod
kovetelményrendszer eltérd lehet az egyes szakigazgatasi eljarasokban, azok sajatossagaira
tekintettel” ({3223/2018. (VIL. 2.) AB hatarozat, Indokolés [34]}. Arra vonatkozdan, hogy
mikor mindsiil egy eljaras tisztességesnek, terjedelmes alkotmanybirdsagi joggyakorlat all
rendelkezésre. A 3311/2018. (X.16.) AB hatarozat [26] bekezdésében az Alkotmanybirosag
leszdgezte, hogy a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog magaban foglalja mindenkinek a
jogat arra, hogy az 6t hatranyosan érintd egyedi intézkedések meghozatala eldtt
meghallgassak, az iratokat megismerje €s az igazgatasi szervek a dontéseiket indokoljak. A
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tisztességes hatdsagi eljaras azonban nem pusztan a jogszabalyok megtartdsaval azonos, bar
az mindenképpen sziikséges feltétele annak. A [34] bekezdése szerint a tisztességes eljarashoz
val6 jog alapjan az egyes eljarasi garancidk olyan értéket jelentenek, amelyek megszegése
vagy be nem tartasa kihat az ligy érdemére, az iigy kimenetelétol fliggetleniil, tekintve, hogy a
sérelem eléri az alaptorvény-ellenesség szintjét. Az elvi megallapitasokat illetéen
valtozatlanul irdnyado 6/1998. (I11.11.) AB hatarozat tigy foglalta 0ssze a tisztességes
eljarashoz valo jog lényegét, hogy az olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért az egyes részletek hidnya
ellenére éppligy, mint az dsszes részletszabaly betartdsa dacara lehet az eljaras méltanytalan
vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes [ABH 1998, 91, 95]. A jelen ligyben a felperes
nem tudta aldtdmasztani, hogy a fellebbezés kiegészitése kapcsan a fellebbezésre iranyado
Air. 124. § (1) bekezdése szerinti hatarido az alkalmazandd, ezt nem irja eld jogszabalyi
rendelkezés, ezért az adohatosag szabta 10 napos hataridd kapcsan kellett megitélni, - a
tisztességes hatdsagi eljaras kovetelményére is tekintettel — hogy az adohatdsag eljarasa a
felperest az ligyféli jogai gyakorlasaban korlatozta-e. A Kiria az elséfoku birdsag
megallapitasaval egyetértve rogziti, hogy a felperes az ligyféli jogainak sérelmét nem
igazolta, az adohatdsag tajékoztatast, felhivast tartalmazo irata alapjan megismert tényekre a
fellebbezés kiegészitését - a kérelmére 10 naposra meghosszabbitott — hataridon beliil a
bizonyitékaira hivatkozassal eld tudta terjeszteni, azt az alperes a hatarozataban értékelte.

[37]Az anyagi jogi kérdések kapcsan a Kuria elsddlegesen hangsulyozza, hogy a jogerds itélet
a rendeltetésszeri joggyakorlas kovetelményére a KATA tv. vizsgalt rendelkezéseinek
jogalkotoi alapkoncepciojanak részeként utalt a [129]-[134] bekezdéseiben, ezt a
kovetelményt felperes és a kisad6zo kozti jogviszony konkrét tényeinek, bizonyitékainak
értékelése soran nem szerepeltette, ezért az els6foku birdsag e korben kifejtett indokaival
kapcsolatban a Kuria jogsértést nem allapitott meg. A KATA-s egyéni vallalkozo
marketingtevékenységével kapcsolatban megfelelden allapitotta meg a jogerds itélet [148]-
[156] bekezdéseiben, hogy annak elvégzése nem igazolt, igy a KATA tv. 14. § (3) bekezdés
meghatarozott pontjait az okmanyirodai ligyintézés és a kisebb beszerzések korében vizsgalta.

[38]A targyi iigyben az adohatosagi megallapitas — és az azzal egyetértd elsdfokt birdsagi
dontés — alapjat az képezte, hogy a felperes a kozte ¢s a KATA-s egyéni véllalkozo kdzott
1étrejott megbizasi jogviszonynak a munkaviszonykénti mindsitése kapcsan, a KATA tv. 14. §
(3) bekezdésében foglalt, a munkaviszonyra vonatkozo vélelem megdontése szempontjabol
Iényeges feltételek koziil csak az egyiket, a 14. § (3) bekezdés e) pontja szerinti feltételt tudta
bizonyitani, igy az alperes allaspontja szerint nem valdsult meg az a térvényi rendelkezés,
miszerint akkor kell a vélelmet megdodltnek tekinteni, ha a felsorolt koriilmények koziil
egynél tobb megvalosul. A felperes vitatta ezt a megallapitast és allitotta, hogy egyes
kérdésekben a jogerds itélet eltért a hivatkozott Kuriai dontéstol.

[39]A KATA tv. 14. § (3) bekezdés a)-g) pontjaival kapcsolatos, a vitatott a), c), d) és f)
pontokat érintd vizsgalatot megeldzden a Kuria kiemeli, hogy helytalloan foglalt allast az
els6fokl birosag abban, hogy a KATA tv. 13. § (1) bekezdésének esetében — mely a felperes
¢s a KATA-s egyéni vallalkozd vonatkozasaban megvalosult — a torvény allitja fel a
munkaviszony vélelmét a KATA tv. 14. § (2) bekezdése értelmében. A KATA tv. 14. § (3)
bekezdésébdl kovetkezden pedig a vélelem megdontése vitathatatlanul a felperes gazdasagi
tarsasag érdekkorében mertil fel, neki kell bizonyitani a kimentés tjan, hogy a kozte és a
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KATA-s egyéni vallalkoz6 kozott 1étrejott jogviszony nem munkaviszonyt takar. A felperes a
keresetében és a feliilvizsgalati kérelmében maga is a sajat bizonyitasi kotelezettségére utalt,
amikor azt adta eld, hogy a vélelem megdontése szerinti feltételek fennallasat — allaspontja
szerint — bizonyitotta.

[40]A KATA tv. 14. § (3) bekezdése sorolja fel a kimentési okokat, akkor kell a vélelmet
megdoltnek tekinteni, ha a felsorolt koriilmények koziil egynél tobb megvaldsul:

a) a kisado6zo a tevékenységet nem kizardlag személyesen végezte vagy végezhette;

b) a kisad6z6 a naptari évi bevételének legalabb 50 szazalékat nem a 13. § szerinti
adatszolgaltatasra koteles személytol szerezte;

c) a 13. § szerinti adatszolgaltatasra koteles személy nem adhatott utasitast a tevékenység
végzésének modjara vonatkozodan;

d) a tevékenység végzésének helye a kisadozo birtokaban all;

e) a tevékenység végzéséhez sziikséges eszkozoket és anyagokat nem a 13. § szerinti
adatszolgaltatasra koteles személy bocsatotta a kisad6zo rendelkezésére;

f) a tevékenység végzésének rendjét a kisadozo hatarozza meg;

g) a kisadoz¢ vallalkozas minden kisad6zoként bejelentett tagja, illetve a kisadozé egyéni
vallalkoz6 a naptari év egészében a 2. § 8. pont a) vagy g) alpont szerint nem mindsiil féallasa
kisadozonak feltéve, hogy a kisad6zo6 vallalkozas naptari évi bevételének legalabb 50
szazalékat olyan személytdl szerezte, akivel/amellyel a kisad6z6 a naptari évben nem allt a 2.
§ 8. pont a) vagy g) alpontban emlitett jogviszonyok egyikében sem.

[41]A felperes a KATA tv. 14. § (3) bekezdés a) pontjahoz kapcsolddodan arra hivatkozott,
hogy iratellenes az alperesi megallapitas a teljesitési segéd bevonasa kapcsan és a jogszabalyi
rendelkezésnek megfelelés mar akkor megéllapithato, ha a kisad6z6 sajat maga dontheti el,
hogy tevékenységét személyesen végzi, vagy van arra lehetdsége, hogy mast vonhasson be
tevékenysége elvégzésébe. Az elséfoku birdsag a megbizasi szerzddést és a KATA-s egyéni
vallalkoz6 megel6z0 eljarasban tett nyilatkozatat (nem volt sziiksége masra maga mellett)
értékelte, és figyelemmel volt a felperes eldadasara (betegsége esetén is inkabb bevartak) és a
nevezett személy élettarsanak nyilatkozatara is. Megallapitotta a jogerds itélet [157]-[163]
bekezdéseiben, hogy helyettes allitdsanak, igénybevételének szerzddéses vagy felek kozotti
szobeli megallapodas szerinti kikotése sem feltétleniil timasztja ala a polgéri jogi keretek
kozotti munkavégzést (megbizasi jogviszonyt), mert az alperesnek nem a szerzddést kellett
figyelembe vennie, hanem a tényleges allapotot, és ténylegesen sem keriilt sor helyettes
eljarasara; a beszerzéseknél egyértelmiien nem, az okmanyirodai ligyintézés kapcsan pedig,
hogy egyik jarulékos egyik jarulékos tevékenységet (iratok visszajuttatasat) néhanyszor mas
fejtette ki, sulytalan a felek nyilatkozatahoz képest és azt egyéb bizonyiték sem tdmasztotta
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ala. A Kuria megallapitésa szerint az els6foku birésag helytalloan foglalt allast, mert a
megbizasi szerzddés teljesitési segéd bevondsara vonatkozé esetleges kikotése ugyan
megfeleltethetd lenne a jogszabalyhely egyik fordulatanak (nem kizarolag személyesen
,végezhette”), de a jogalkot6 a masik fordulattal a tényleges allapothoz (,,végezte”)
ugyanolyan jelentdséget rendelt, ebben a korben pedig a jelen ligyben a tevékenység kizarolag
személyes végzése volt megallapithat6 a beszerzések €s az okmanyirodai tigyintézés terén is,
utobbindl a nevezett személy részére sz616 meghatalmazasok is ezt erdsitették, és ezen az
¢lettars eseti, kisegitd jelleggel vald bevondsa sem valtoztat, tehat a feliilvizsgalati kérelem
alaptalan volt.

[42]A KATA tv. 14. § (3) bekezdés c) pontja, a tevékenység végzésének madjat illetd utasitasi
jog vonatkozasaban a felperes a keresetlevelében arra hivatkozott, hogy az okményirodai
iigyintézéshez szlikséges iratok polcra helyezése nem jelent utasitdsadast a KATA-s egyéni
vallalkoz6 tevékenység végzésének modjara, az alperes sem nevezett meg egyetlen konkrét
utasitast sem. A jogerds itéletben foglaltakat azért sérelmezte, mert nem volt a vizsgalat
targya az ligyvezetdi tevékenységre vonatkozd megbizasi szerzddés, e korben, és a nevezett
személy munkarendjének kotetlensége kapcsan az Mt.-re hivatkozas nem lehet relevans. A
Kuria rogziti, hogy az els6foku birosag a felperes és a KATA-s egyéni vallalkoz6 kozotti
utasitasadasi kikotést és gyakorlatot értékelte a jogerds itélet [164]-[174] bekezdéseiben.
Kiemelte, hogy nem azt kellett értékelni, hogy a felperes adott -e konkrét utasitast, hanem azt,
hogy adhatott-e, vagyis, hogy fennallt-e a Iehetdsége az utasitasadasnak a tevékenység
végzésének modjara nézve. Figyelembe vette a megbizasi szerzddést, azzal, hogy annak 7.
pontja kizarta az ilyen iranyu utasitasi jogat a felperesnek, de ugy itélte meg, hogy az
okmanyirodai iigyintézéshez sziikséges iratok polcra torténd elhelyezése az érintettek altal
sem vitatottan egyértelmiien arra vonatkozott, hogy azokat a KATA-s egyéni vallalkozo6 a
felperes utasitdsa alapjan vigye el az okmanyirodaba. A beszerzések terén rogzitette, hogy a
KATA-s egyéni vallalkozo egyben ligyvezeto is volt, és a masik iigyvezetdvel vald kozos
egyeztetésiik eredményeként a megrendelésekrol a felperesi gazdasagi tarsasag dontott; az ily
modon megrendelt aruk elhozasakor utasitasra jart el, melyen nem valtoztat, hogy azt a két
igyvezetd mellérendeltségre jellemz6 egyeztetései el6zték meg. A Kiria rogziti, hogy a 14. §
(3) bekezdés c¢) pontja esetében a vélelem akkor donthetd meg, ha szerz6dd partner nem
adhatott utasitast a tevékenység végzésének modjara vonatkozdan. Arra helytalléan
hivatkozott a felperes, hogy az utasitasnak tehat nem a tevékenységre, hanem ellatasanak
modjara kell vonatkoznia, azonban a jogszabalyi rendelkezést megfelelden értelmezte az
els6foku birdsag. Az ,,a contrario” értelmezés alapjan, ha az €rintett (itt a felperes) a
tevékenység végzésének modjara utasitast ,,adhatott”, akkor a feltétel nem teljesiil és nem
alkalmas a munkaviszony vélelmének megdontésére. A beszerzéseknél (megrendeléseknél) a
tényleges allapotot tekintve egyértelmiien nem volt kizart a tevékenység végzésének modjara
adott utasitas, ahogy a napi rutinfeladatokhoz tartozé okményirodai ligyintézésnél sem
jelenthetd ki altalanosan, hogy az iratok polcra helyezése mindig, minden esetben csak a
tevékenység megkezdésére utalt, ezért a feliilvizsgalati kérelem ezen érvelése nem volt
alapos. A KATA-s egyéni vallalkozo ligyvezetdi statuszat maga a felperes is hangsulyozta a
mellérendeltséget illetden, igy arra reagalt az els6foku birdsag, tehat nem allja meg a helyét,
hogy azzal az els6foku birdsag jogsértden foglalkozott azon okbol, hogy nem volt targya a
vizsgalatnak. Kizarélag az Mt.-re utalas, a vezet6 allasi munkavallaloi statusz szerinti
meghatarozas volt sziikségtelen a jogerds itéletben, mert nem munkaiigyi jogvita a per targya.
Megjegyzi a Kuria, hogy az els6foku birdsag indokai a KATA tv. 14. § (3) bekezdés vizsgalt
pontjai korében elegendd magyaréazatot tartalmaztak a bir6sagi mindsités bemutatasara, az
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indokolasi kotelezettség ezzel is teljesiilt, a szlikségtelen hivatkozas az ligy érdemére kihato
hibat nem eredményezett.

[43]A KATA tv. 14. § (3) bekezdés d) pontja szerinti feltétel (,,a tevékenység végzésének
helye a kisad6zo birtokaban all”’) tekintetében a felperes arra hivatkozott, hogy a telephelyén
torténd helyszini munkavégzés hianyaban a d) pontban foglalt feltételeket teljesiiltnek kell
tekinteni. A jogerds itélet [175]-[179] bekezdéseiben az elséfoku birdsag kifejtette, hogy a
munkavégzés helyét nem a KATA-s egyéni vallalkoz6 hatarozta meg, az ligyintézésekhez
sziikséges anyagokat a felperes székhelyén kellett felvennie, és az ligyintézések lebonyolitasa
utan oda kellett visszavinnie; az okmanyirodai feladatok és a beszerzések kapcsan is kiilsé
helyszineken jart, azok nem is lehettek a birtokaban, és ezen nem valtoztat, hogy a
kapcsolodo iratvalogatast esetleg otthon végezte volna. A Kuria kiemeli, hogy a KATA tv. 14.
§ (3) bekezdés d) pontja alapjan a munkaviszony létrejottére vonatkozo vélelmet akkor kell
megddltnek tekinteni, ha a tevékenység végzésének helye a kisad6zo birtokaban all. A
vélelem ezen okbdl torténd megdontésének lehetdségét tehat a tevékenység ellatasnak
helyszine hatarozza meg. A Kuria egyetértett az els6foku birésaggal, hogy a munkavégzés
fenti — otthonan kiviili — helyszinei egyértelmiien nem alltak a KATA-s egyéni vallalkozo
birtokdban, a vélelem megdontésére nem volt alkalmas a felperesi hivatkozas és nem alapos a
feliilvizsgalati kérelem.

[44]A KATA tv. 14. § (3) bekezdés f) pontjaban irt feltétel (,,a tevékenység végzésének
rend;jét a kisad6z6 hatarozza meg”) vonatkozasaban a felperes eldadta, hogy a kisaddzo
tevékenységének ellatasat determinalo kiilsé koriilményekre hivatkozva nem lehet elzarni az
adozot a vélelem megdontésétdl. A jogerds itélet a [180]-[186] bekezdéseiben pedig
rogzitette, hogy a rugalmassag is jellemezte a KATA-s egyéni vallalkoz6 munkarendjét az
ligyintézések litemezését illetden, de munkarendjét elsédlegesen nem 6, hanem a felperes és
az okmanyirodak mikodése, utobbi nyitvatartdsa hatdrozta meg. A Kuria hangstlyozza, hogy
a 14. § (3) bekezdés f) pontja szerint a vélelmet akkor kell megddltnek tekinteni, ha a
tevékenyseég végzésének rendjét a kisad6zo hatdrozza meg. Arra helytalldan utalt a felperes,
hogy nem lehet kizarolag kiils6, objektiv tényezdkre hivatkozni az adohatdsag részérdl és
csak ezen az alapon elvitatni a munkarend meghatarozésat a kisad6zotol (és ezaltal a vélelem
megdontésétdl elzarni az addzot), a jelen esetben azonban nem ez tortént. Az eset Osszes
koriilményeinek értékelésével jutott arra a kdvetkeztetésre az els6foku birdsag, hogy noha a
feladatok litemezésében fenndllt a KATA-s egyéni vallalkozonal egyfajta rugalmasséag, de a
munkarendjét nem kizarolag a sajat szubjektiv koriilményei hatdroztak meg, hanem igazodott
a felperes miikodéséhez. Azt nem igazolta a felperes, hogy a kisad6z6 a munkarend;jét
fliggetleniil maga hatarozta meg. A vélelem megdontésére nem volt alkalmas a felperesi
hivatkozas és nem alapos a feliilvizsgélati kérelem.

[45]A fentiek alapjan az is megallapithatd, hogy a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
iratellenesség, a bizonyitékok kirivoan okszertitlen értékelése nem all fenn. A jogerds itélet
azokban az esetekben, amelyekben a felperes keresete tartalmazott bizonyitékokra hivatkozast
(pl. tanunyilatkozatokra hivatkozas) az ellenbizonyitas érdekében — igy a KATA tv. 14. § (3)
bekezdés egyes pontjainal - ezeket litkoztette az adodhatosag altal feltart bizonyitékokkal, a
felperesi érveket a jogerds itélet indokolasa értékelte, az els6foku birésag az adohatdsagi
érvelést €s a sajat értékelését is megjelenitve indokolta a dontését.
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[46]A Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, Pp. 279. § (1) bekezdése értelmében a
birdsag a perben jelentds tényeket a felek tényallitdsainak és perben tantsitott
magatartasanak, valamint a per targyaldsa soran megismert bizonyitékoknak és egyéb
peradatoknak az egybevetése, egyenként és 0sszességében torténd értékelése alapjan a
meggy6zOdése szerint allapitja meg. A kozigazgatasi perben eljard birdsagnak a Kp. 78. § (2)
bekezdésében foglaltakra is figyelemmel kell eljarni. Eszerint a birdsag a bizonyitékokat
egyenként és 0sszességiikben, a megeldzd eljarasban megallapitott tényallassal dsszevetve
értékeli.

[47]A perbeli esetben az els6foku birdsag a Pp. 279. § (1) bekezdésével és a Kp. 78. § (2)
bekezdésének megfelelden jart el, mert nemcsak az adohatdsag altal feltart bizonyitékokat,
értékelést jelenitette meg, hanem a felperesi bizonyitékokat, az azokra vonatkoz6 felperesi
értékelést is és mindezen bizonyitékot a megeldz6 eljarasban megallapitott tényallasra is
vetitve vizsgalta.

[48]A felperest a munkaviszonyra tekintettel terheld ado- és jarulékfizetési kotelezettség
szamitasa kérdésében a felperes nem terjesztett eld kereseti kérelmet, ezért a fentiek szerint a
jogalapon til 6sszegszerliség tekintetében nem kellett vizsgalddnia az elsdfokt birosdgnak

[49]A kozzétett Kuriai dontéstdl valo eltérést a felperes nem tdmasztotta ald, mert a
hivatkozott Kuriai dontés tényallasa eltérd: abban az ligyben széles szakmai gyakorlattal
rendelkezd sz616 és borgazdasagi szakmérnok, novényvédelmi szakmérnok, gazdasagi
agrarmérnok kisadozokeént kotott, szolészeti szaktanacsadasi feladatok ellatdsara vonatkozo
megbizasi szerzodése volt a vizsgalat tdrgya, a jelen esetben ugyanakkor nem egy specialis
szaktudast igénylo tevékenység végzése, hanem okményirodai ligyintézes, arumegrendelés
alkotta a kisad6z6 tevékenységét. Ebbdl adoddan a KATA tv. 14. § (3) bekezdés vizsgalt
pontjaira (személyes tevékenység végzése, utasitasadas a tevékenység végzésének modjara, a
munkavégzés helye a kisad6zo birtokdban van-e, a tevékenység végzésének rendjét ki
hatdrozza meg) sziikségszeriien eltéro értékelés vonatkozhat.

[50]Mindezekre tekintettel a jogerds itélet nem sértette meg a felperes altal megjeldlt
jogszabalyi rendelkezéseket, ezért azt Karia a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[51]4 KATA-s egyéni vallalkozo és az ot foglalkoztato adatszolgaltatasra kotelezett kozotti
jogviszonyra vonatkozoan a munkaviszony vélelmét a kisad6zé véllalkozasok tételes addjarol
¢s a kisvallalati adorol szo616 2012. évi CXLVIL. torvény (KATA tv,) 14. § (2) bekezdése allitja
fel, a vélelem megdontése, a kimentés a megallapitassal érintett adozot terheli a KATA tv. 14.
§ (3) bekezdeése a)-g) feltételei alapjan, és amennyiben a kimentés nem eredményes, az
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adohatosag az adozo mint foglalkoztato terhére az ado- és jarulékfizetési kotelezettséget
Jjogszertien dllapitia meg a munkaviszonyra tekintettel.

7.Aro0 rész

[52]A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazando
107. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[53]A felperes feliilvizsgalati kérelme eredménytelen volt, a Kuria az alperes feliilvizsgalati
eljarasban — jogtanacsosi munkadij cimén — felmertilt és felszamitott koltsége alapjan a
birdsagi eljarasban megallapithato tigyveédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: IM rend.) 3. § (2) bekezdése alapjan, a 3. § (5) bekezdésére
figyelemmel az alperes javara a perkdltséget a felszamitottal egyezden 149.575 forint
Osszegben allapitotta meg, figyelemmel a feliilvizsgalati ellenkérelem elkészitésével
felmeriilt munka mennyiségére. A Kuria az alperest megillet6 feliilvizsgalati perkoltség
viselésére a felperest a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte.

[54]Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban. Itv.) 39.§ (3) bekezdés d)
pontja, és 50.§ (1) bekezdése szerint szamitott feliilvizsgalati illeték viselésére a pervesztes
felperes koteles a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan. Té4jékoztatja a Kuria a felperest, hogy az
illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlajara kell az esedékesség napjaig megfizetnie. A megfizetés soran kdzleményként fel
kell tiintetni a Karia megnevezését, a ktriai iigyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
adoazonosito szamat. Az illetékfizetési kotelezettség esedékességének napja tekintetében az
egyes adotorvények modositasarol szold 2022. évi CLV. torvény altal modositott Itv. 78.§ (4)
bekezdése, és a Pp. 358.§ (2) bekezdése az irdnyado.

[55]A Kuria itélete ellen a tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja kizérja.

Budapest, 2024. junius 13.
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