Szegedi {télétabla
Bf.111.299/2024/54.

A Szegedi [téltabla, mint masodfokd birdsag a Szegeden, 2025. marcius 25. napjan
megtartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalds biintette és mas blincselekmények miatt vddlottl és tarsai ellen inditott
biintetéiigyben a Kecskeméti Torvényszék 2023. junius 7. napjan kihirdetett
5.B.151/2018/248. szamu itéletének vadlottl I. rendd, vadlott3 III. rendi és vadlott6 VI.
rendii vadlottakra vonatkozo, fellebbezések folytan feliilbiralt részét megvaltoztatia az
alabbiak szerint:

vadlottl I. rendli vadlott cselekményét koltségvetési csalas biintettének [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont 1. fordulat, (4) bekezdés a) pont] mindsiti.

vadlott3 III. rendi vadlott cselekményét biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas
biintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont /. fordulat, (4) bekezdés a) pont] mindsiti.

vadlott6 VI. rendli vadlott cselekményét folytatolagosan elkovetett pénzmosas biintettének
[Btk. 399. § (2) bekezdés 7. fordulat, (6) bekezdés a) pont] mindsiti.

vadlott3 III. rendi és vadlott6 VI. rendl vadlottak eldzetes mentesitésben részesitésére
vonatkozo rendelkezést mellozi.

Egyebekben az elséfoku itélet vadlottl I. renddi, vadlott3 III. rendli és vadlott6 VI. rendii
vadlottakra vonatkozo, fellebbezések folytan feliilbiralt részét helybenhagyja azzal, hogy az
itélet meghozatalanak alapjat képez6 targyaldsi napok koziil a 2020. szeptember 21. napjara
¢és a 2023. marcius 28. napjara torténd utalast mellozi, az itéletet a 2023. marcius 29. napjan
megtartott targyalds alapjan is meghozottnak tekinti.

Megallapitja, hogy vadlottl I. rendii vadlott bejelentett lakcime: iranyitészam helységl, ciml
szam, a tartozkodasi helyére, értesitési €s kézbesitési cimére torténd utalast melldzi,
személyazonositdo okmanyanak szama: szig.sz.1;

vadlott3 III. rendl vadlott tartozkodasi helyére, €rtesitési és kézbesitési cimére torténd utalast
mell6zi, személyazonosité okmanyanak szdma: szig.sz.2;
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vadlott6 VI. rendli vadlott bejelentett lakcime: irdnyitdoszdm2 helység2, cim2 szam,
tartozkodasi helyére, értesitési és kézbesitési cimére torténd utalast mellézi, személyazonositd
okmanyanak szadma: szig.sz.3.

Az itélettel szemben fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1] A Kecskeméti Torvényszék a 2023. junius 7. napjan kihirdetett 5.B.151/2018/248.
szamu itéletével a felilbiralattal érintett vadlottak vonatkozasaban az alabbi rendelkezéseket
hozta.

[2] vadlottl I. rendi vadlottat koltségvetési csalas blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pont 3. fordulat, (4) bekezdés a) pont] miatt 1 év 10 honap szabadsagvesztésre és 2 év
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsadgvesztés
végrehajtasat 3 év probaidore felfliggesztette. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata borton, amelybdl az I. rendii vadlott — a szabadsagvesztés esetleges
végrehajtasa esetén — legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
feltételes szabadsagra bocsathato. vadlottl 1. rendii vadlottat eldzetes mentesitésben
részesitette. A torvényszék az 1. rendii vadlottat az ellene felbujtoként elkdvetett 2 rb.
koltségvetési csalds blintette [egy esetben Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (5)
bekezdés b) pont 2. fordulat; egy esetben Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (5)
bekezdés a) pont] miatt emelt vad aldl felmentette.

[3] vadlott3 III. rendii vadlottat blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas bilintette
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (4) bekezdés a) pont] miatt 1 ¢év
szabadsagvesztésre €s 2 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 év probaiddre felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy
a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, amelybdl a III. rendti vadlott — a
szabadsagvesztés esetleges végrehajtasa esetén — legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon feltételes szabadsagra bocsathatd. A torvényszék vadlott3 III. renda
vadlottat el6zetes mentesitésben részesitette.

[4] vadlott6 VI. rendi vadlottat biinsegédként elkovetett koltségvetési csalds biintette
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (4) bekezdés a) pont] miatt 1 év
szabadsagvesztésre €s 2 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 év probaidore felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy
a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, amelyb6l a VI. rendii vadlott — a
szabadsagvesztés esetleges végrehajtasa esetén — legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon feltételes szabadsagra bocsathato. A torvényszék vadlott6 VI. renda
vadlottat el6zetes mentesitésben részesitette.

[5] A torvényszék rendelkezett tovabbd az eljaras soran felmeriilt blniigyi koltség
viselésérol.
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[6] A Szegedi Fellebbviteli Féiigyészség a vadlott5 V. rendli vadlott terhére bejelentett
iigyészi fellebbezést az itélétablara 2024. majus 14. napjan érkezett Bf.293/2023/5. szamu
atirataban, mig a vadlottl 1. rendii, vadlott7 VII. rendl és vadlott8 VIII. rendl vadlott terhére
a felmentésiik miatt, blinosségiik megallapitasa érdekében bejelentett ligyészi fellebbezést a
2025. marcius 25. napjan megtartott masodfokd birosagi targyaldason visszavonta. Erre
figyelemmel az elséfoku birdsag itélete vadlottS V. rendli vadlott vonatkozéasaban 2024. majus
14. napjan, mig vadlott7 VII. rendi és vadlott8 VIII. rendli vadlott vonatkozasaban 2025.
marcius 25. napjan jogerére emelkedett. A torvényszék itéletének vadlottl 1. rendi vadlott
vonatkozdsdban meghozott felmentd rendelkezése 2025. marcius 25. napjan ugyancsak
jogerore emelkedett.

[7] A fellebbezések fentiek szerinti visszavonasara is figyelemmel az els6foka birdsag
itéletével szemben a Bacs-Kiskun Varmegyei Foligyészség altal bejelentett és a Szegedi
Fellebbviteli Foiigyészség altal fenntartott fellebbezések a kovetkezdek:

vadlottl 1. rend(i vadlott terhére sulyositasért, vele szemben végrehajtand6 szabadsagvesztés,
koziigyektdl eltiltas és pénzbiintetés kiszabdsa, tovabba hosszabb tartamu foglalkozastol
eltiltas kiszabasa érdekében,;

vadlott3 III. rendii vadlott terhére stlyositdsért, hosszabb tartamt szabadsagvesztés ¢s
foglalkozastol eltiltas kiszabasa, a felfiiggesztés probaidejének hosszabb idétartamban térténd
meghatarozasa és az elzetes mentesités melldzése érdekében; tovabba

vadlott6 VI. rendii vadlott terhére sulyositasért, hosszabb tartamu szabadsagvesztés és
foglalkozastol eltiltas kiszabasa, a felfiiggesztés probaidejének hosszabb idotartamban torténd
meghatarozasa és az elozetes mentesités mellozése érdekében bejelentett fellebbezések.

[8] Az elséfoku birdsag itéletével szemben vadlott3 III. rendid vadlott véddje is
fellebbezést jelentett be elsddlegesen a III. rendi vadlott felmentése, masodlagosan pedig a
kiszabott biintetés — kiilondsen a foglalkozastol eltiltas — enyhitése érdekében.

[9] A Bacs-Kiskun Varmegyei Foligyészség a vadlott3 III. rendl és vadlott6 VI. rendii
vadlott vonatkozasaban a veliik szemben kiszabott biintetések sulyositdsa érdekében
bejelentett fellebbezésének indokoldsa korében ramutatott arra, hogy habdr a torvényszék
altal felhivott biintetéskiszabasi koriilmények valoban alapul szolgalhatnak a biintetés
enyhitésére vonatkoz6 rendelkezések alkalmazdsira, a szabadsagvesztés tartamanak
meghatarozasa ugyanakkor nem igazodik az altaluk elkdvetett biincselekmények kiemelkedd
targyi sulydhoz, az nem alkalmas a biintetési célok eléréséhez, tovabba sérti a belsd
aranyossag kovetelményét is. Az elézetes mentesitésre vald érdemesség megitélése kapcsan
felhivta a figyelmet arra, hogy az érintett vadlottak jelentds targyi sulyt biincselekményt
valositottak meg, tovabba az elkdvetést kovetden vadlott3 III. rendli vadlottat egy
alkalommal, mig vadlott6 VI. rendli vadlottat négy alkalommal itélték el, igy a vadlottak
egyike sem érdemes az eldzetes mentesitésre.

[10] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.293/2023/5. szamu atiratdban — a
fellebbezések egyidejl, illetve utdobb tortént visszavonasara is figyelemmel — a vadlottl 1.
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rendi és vadlott3 III. rendli terhére bejelentett ligyészségi fellebbezést azzal a mddositassal
tartotta fenn, hogy a vadlottak cselekményei a koltségvetési csalas biintettével halmazatban a
hamis magénokirat felhasznalasa vétségének megallapitasara is alkalmasak; mig a vadlott6
VI. rend(i vadlott terhére bejelentett ligyészségi fellebbezést azzal a moddositassal tartotta
fenn, hogy inditvanyozta a cselekmény jogi mindsitésének és az elkovetdi alakzat
megvaltoztatasat is; egyebekben pedig az érintett vadlottak terhére bejelentett fellebbezést —
annak indokolasaval egyezden — fenntartotta, mig a vadlott3 III. rendi vadlott véddje altal
bejelentett fellebbezést nem tartotta alaposnak. A fellebbviteli féligyészség képviseldje az tigy
érdemére kihatassal nem bird eljarasi szabalysértést észrevételezett a tdrgyaldson valo jelenlét
jogarol lemondott vadlottak targyalasi hatarnapokrol torténd értesitésének és az eljaras soran
eléterjesztett — a II-11I. tényallasi pontokat érintd — bizonyitasi inditvanyok elutasitasanak
elmaradasaval dsszefliggésben.

[11] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség allaspontjat szerint az elséfoku itélet I.
tényallasi pontjaval Gsszefliggésben a torvényszék a fellebbezéssel érintett vadlottak terhére
megallapitott cselekményeket csak részben mindsitette a torvénynek megfelelden. Kifejtette e
korben, hogy az iranyado tényallas alapulvétele mellett tévedett az elséfoku birdsag, amikor
vadlott3 III. rendi vadlott blindsségét — a koltségvetést karositd bilincselekménnyel alaki
halmazatban — nem A4llapitotta meg a blnsegédként elkdvetett hamis maganokirat
felhasznaldsanak vétségében is, hiszen a III. rendi vadlott altal kiallitott valdtlan tartalmu
CMR okmanyokat vadlott] I. rendl vadlott a tamogatasi Osszeg kifizetésére irdnyuld kérelem
mellékleteként becsatolta. Masrészt, a vadhatdsag megitélése szerint tévedett a torvényszék
azaltal is, hogy a vadlott3 III. rendi vadlott altal megvaldsitott blinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalds blntettének jogszabalyi alapjaként a Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pontjanak 3. fordulatara, nem pedig a ténylegesen megvalosult — tévedésbe ejtésre utald — 1.
fordulatdra hivatkozott.

[12] vadlott6 VI. rendli vadlott cselekményének jogi mindsitésével kapcsolatban
kifejtette a fellebbviteli foligyészség, hogy a tényallas szerint nem allapithatdo meg az, hogy a
VI. rendi vadlott tisztdban lett volna a vadlottl I. rendi vadlott altal megvalositott
alapbiincselekmény — a koltségvetési csalas biintette — barmely részletével, arrdl viszont
tudomassal birt, hogy a névleges ligyvezetése alatt 4ll6 cégl bankszamlajara érkezett, altala
készpénzben felvett és tovabb adott pénzodsszegek valamilyen biintetendd cselekménybdl
szarmaznak. Erre figyelemmel vadlott6 VI. rendii vadlott terhére nem a vadlottl I. rendii
vadlott altal megvalositott koltségvetési csalds blintettéhez nyujtott blinsegédi blinrészesség,
hanem — a kedvezdbb elbiralast eredményezd elbirdlaskori biintetd torvény alkalmazasara
figyelemmel — a Btk. 399. § (2) bekezdés 7. fordulataba 1itk6zo €és a (6) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilé és biintetendd folytatdlagosan elkdvetett pénzmosds biintette allapithatd
meg.

[13] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje a bilindsségi koriilmények
helyesbitésére tett inditvanya mellett kifejtette azon allaspontjat, amely szerint az elsdfoka
birdsag indokolatlanul nagy jelentdséget tulajdonitott az enyhitd koriilményeknek azaltal,
hogy vadlott3 III. rendi és vadlott6 VI. rendi vadlott esetében a szabadsagvesztés tartamat a
biintetési tételkeret alsd hatarandl is rovidebb tartamban hatarozta meg, tovabba a
szabadsagvesztés felfliggesztésének probaidejét a torvényi minimumban allapitotta meg.
Emellett tévesnek tartotta a foglakkozastdl eltiltds tartamdnak a térvényi minimumhoz kozeli
iddtartamban torténd meghatarozasat, valamint a IIl. rendt és a VI. rendii vadlott elézetes
mentesitésben részesitését is, amelyet egyrészt az elkovetett biincselekmények konkrét targyi
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stlyara, masrészt pedig arra figyelemmel tartott mellézendének, hogy a jelen iigytdl
fiiggetleniil mar mindkét érintett vadlott Osszeiitkozésbe keriilt a torvénnyel, amely a
személyiikben rejlé fokozottabb tarsadalomra veszélyességre utal. A fellebbviteli foligyészség
képviseldje végezetiil rogzitette, hogy érdemi inditvanyait a bizonyitas felvételét kovetden a
targyalason fogja eldterjeszteni.

[14] vadlott3 III. rendii vadlott véddje a fellebbezésének irasbeli indokoldsdban
kifejtette azon allaspontjat, amely szerint az els6foku birdésag nem foglalkozott elitéltl elitélt
azon — védoi kérdésre megtett — nyilatkozataval, hogy a szoban forgd CMR okmanyokat akar
sajat maga is alairhatta, marpedig elitélt]l hivatkozott vallomasa ellentétben all tanul III.
rendl vadlottra nézve megtett terheld nyilatkozataval. A védoéi érvelés szerint a torvényszék
az ellentmondéssal nem foglalkozott, az ugyanakkor bizonyos, hogy a cselekmény elkdvetése
— marmint a valotlan tartalmi CMR okmdnyok rendelkezésre bocsatasa — tantl érdekét
szolgalta, aki ellenszolgaltatas fejében szandékosan segitséget nyujtott a koltségvetést
karositd biincselekmény elkovetéséhez.

[15] vadlott3 III. rendii vadlott véddje sérelmezte tovabba az elsdfoku itélet [149]
bekezdésében rogzitett azon indokoldst, amely szerint az elséfokt birdsdgnak — mas
biintetdiigy kapcsan — hivatalos tudomasa van arrdl, hogy valotlan tartalma fuvarokmanyok
rendelkezésre bocsatasa miatt mar jogerdsen megallapitottdk a III. rendi vadlott biintetdjogi
felelosségét. A fellebbviteli foiligyészség atiratdban kifejtettekkel Osszefiiggésben a védo
kifogésolta, hogy éppen a III. rendii vadlott valdtlan tartalmi maganokiratokkal kapcsolatos
érintettségének bizonyitatlansaga az oka annak, hogy terhére a kozbizalom elleni
blincselekmény nem 4llapithatd meg. vadlott3 III. rendii vadlott véddje Osszességében azt
inditvanyozta, hogy az itélétabla a IIl. rendli vadlott vonatkozasaban allapitson meg eltérd
tényallast, és annak alapjan vadlott3 III. rendli vadlottat mentse fel az ellene emelt vad aldl.

[16] A fellebbviteli foligyészség atiratara tett észrevételében vadlottl 1. rendii vadlott
véddje kifejtette azon allaspontjat, amely szerint az I. rendli véadlottal szemben kiszabott
bilintetés aranyosnak tekinthetd, igy az annak sulyositasat célzd tigyészi fellebbezést
alaptalannak tartotta.

[17] A masodfoku fellebbezési targyalason tortént felszolaldsdban a Szegedi
Fellebbviteli Foligyészség képviseldje az atiratdban foglaltakat azzal a modositassal tartotta
fenn, hogy a vadlottl I. rendii, vadlott7 VIIL. rendi és vadlott8 VIII. rendi vadlott terhére a
felmentésiik miatt, blinosségiik megallapitasa érdekében bejelentett fellebbezést visszavonta,
egyebekben a vadlottl I. rendd, vadlott3 III. rendl és vadlott6é VI. rendli vadlott terhére
bejelentett fellebbezést azzal a mddositassal tartotta fenn, hogy az 1. renda €s a III. renda
vadlott vonatkozasaban a cselekményeik magéanokirat-hamisitds vétségeként is torténd
mindsitésére iranyuld fellebbezést szintén nem tartotta fenn.

[18] A fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratdban kifejtetteket egyebekben — az
alabbi kiegészitésekkel — valtozatlan tartalommal fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoku
birdsag a vadlottl 1. rendii vadlottal szembeni biintetés kiszabasa korében nem értékelte kelld
sullyal az altala elkovetett blincselekmény jelentds targyi sulyat, tovabba azt a koriilményt,
hogy az okozott vagyoni hatrany — legalabb részbeni — megtéritésére nem keriilt sor.
Figyelemmel pedig arra, hogy az I. rendll vadlott a blincselekményt haszonszerzés céljabol
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kovette el, tovabba megfeleld jovedelme és vagyona van, ezért vonatkozasaban indokoltnak
tartotta pénzbiintetés kiszabasat is.

[19] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje Osszességében tehat arra tett
inditvanyt, hogy az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének vadlottl I. rendd, vadlott3 III.
rendii és vadlott6 VI. rendii vadlottra vonatkoz6, fellebbezések folytan feliilbiralt részét
valtoztassa meg akként, hogy

a vadlottl I. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés és foglalkozastol eltiltas
tartamat stlyositsa, a szabadsagvesztés felfliiggesztésére vonatkozo rendelkezést mellézze és
az . rendii vadlottat koziigyektdl eltiltdsra és pénzbiintetésre is itélje;

vadlott3 III. rendi vadlott vonatkozasaban a szabadsagvesztés felfliggesztésének probaidejét
¢s a foglalkozastol eltiltas tartamat sulyositsa, tovabba az eldzetes mentesitésre vonatkozo
rendelkezést melldzze;

vadlott6 VI. rendt vadlott cselekményét folytatdlagosan elkdvetett pénzmosas blintettének
[Btk. 399. § (2) bekezdés 7. fordulat, (6) bekezdés a) pont] mindsitse, a szabadsagvesztés
felfiiggesztésének probaidejét és a foglalkozastol eltiltds tartamdt sulyositsa, tovabba az
eldzetes mentesitésre vonatkoz6 rendelkezést melldzze.

[20] A fellebbviteli foiigyészség képviseldje egyebekben az elsdfoku birosag itéletének
helybenhagyasat inditvdnyozta azzal, hogy vadlottl 1. és vadlott3 III. rendli vadlott
cselekményének jogszabalyi alapja helyesen Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont /. fordulat, (4)
bekezdés a) pont; tovabba az itéldtabla az elséfoku itélet meghozatalanak alapjaul szolgald
targyalési napok koziil mell6zze a 2023. marcius 28. napjara torténd utalast, egyuttal pedig
azt egészitse ki a 2023. marcius 29. napjanak megjelolésével.

[21] vadlottl I. rendli vadlott véddje a masodfoku fellebbezési targyaldson tortént
felszolalasaban részletesen foglalkozott az elkovetés ota bekovetkezett idomulas enyhitd
koriilményként torténd értékelésének szempontjaival, tovabbd ramutatott arra, hogy az
elsofoku iigydonté hatdrozat meghozatala 6ta is tovabbi mintegy masfél éves idémulas
kovetkezett be. A védd érvelése szerint a biintetés kiszabasa korében nem lehet figyelmen
kiviil hagyni azt a koriilményt sem, hogy az elkovetési magatartas kifejtésének idépontjaban a
blincselekmény — eltéré mindsités folytdn — még enyhébb elbiralas ala esett. Az 1. rendil
vadlott tovabbi enyhitd korilményként inditvanyozta figyelembe venni azt, hogy az
elkovetési érték az als6 hatarhoz kozelit, Gsszességében pedig az elséfoku birdsag itélete
vadlottl I. rendii vadlottra vonatkozo részének helybenhagyasara tett inditvanyt.

[22] vadlott3 III. rendii vadlott véddéje a masodfokt fellebbezési targyalason tortént
felszolalasaban a fellebbezésének irasbeli indokolasaban foglaltakat valtozatlan tartalommal
fenntartotta.

[23] vadlott6 VI. rendli vadlott véddje a masodfokl fellebbezési targyaldson tortént
felszolalasaban egyrészt a rendkiviili iddmulésra, masrészt pedig a terheltek kozotti belsd
aranyossag biztositasanak szempontjaira hivta fel a figyelmet, amelyek értékelése alapjan a
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biintetés stlyositasat célzo ligyészi fellebbezést alaptalannak tartva az elséfoku itélet VI.
rendl vadlottat érintd részének helybenhagyasat inditvanyozta.

[24] A masodfoku fellebbezési targyaldson vadlottl 1. rend és vadlott6 VI. renda
vadlott nem kivant felszolalni, mig vadlott3 III. rendt vadlott — artatlansagat hangstlyozva —
kiemelte, hogy 30 éve dolgozik vallalkozoként, és mintegy 10-15 csalad megélhetését
biztositja.

[25] A bejelentett és a masodfoku fellebbezési targyalason ténylegesen fenntartott
fellebbezések irdnyara figyelemmel az itéltabla a fellebbezésekkel sérelmezett elséfoku
itélet 1. tényallasi pontjat €s az azt megel6z6 birdsagi eljarast teljeskortien feliilbiralta [Be.
590. § (1)-(2), (7) és (10) bekezdései].

[26] Az ekként elvégzett feliilbiralat eredményeként az itéldtabla megallapitotta, hogy
az elséfoku birdsdg nem vétett hatalyon kiviil helyezést eredményez6 eljarasi szabalysértést.
Miként azonban arra atiratdban a fellebbviteli foiligyészség képviseldje helytalloan utalt, a
torvényszék Un. relativ jellegli eljarasi szabalysértést vétett azaltal, hogy a targyaldson valo
jelenlét jogarol lemondott vadlottakat — a kézbesitési megbizottakon keresztiili — nem
értesitette a tovabbi targyalasokrol.

[27] A Be. 510. § (2) bekezdése alapjan a birdsag a targyalasrol — tobbek kozott —
azokat értesiti, akiknek a targyaldson valo jelenlétét e torvény lehetové teszi. A terhelt
jogosult arra, hogy a targyalason jelen legyen [Be. 39. § (1) bekezdés h) pont], ezen
jogosultsagat pedig nem érinti az a koriilmény, hogy amennyiben a targyalason valo jelenlét
jogarol koradbban le is mondott, az eljards késObbi szakaszaban ne donthetne ugy, hogy a
tovabbiakban személyesen kivan jelen lenni a birosagi eljarasban. Ezen jogosultsagat pedig
kizarolag ugy tudja gyakorolni, hogy a targyalési hatarnapokrol tudomadssal bir. Az iranyado
bir6oi gyakorlat szerint a védd targyaldsra torténd szabalyszerli megidézésének ténye nem
jelenti egyben azt is, hogy mint kézbesitési megbizott is feladatot kapott arra, hogy a
megbizdjat a targyalasi hatarnaprol értesitse; holott a vadlott, akinek a birdsagi eljarasban
val6 részvétel alapvetd joga, csak a szabalyszerii értesités alapjan élhet biztosan €s idészertien
azzal a jogaval, hogy a birosagi eljarasban esetlegesen a tovabbiakban személyesen is jelen
lehessen [BH2022. 94.].

[28] Figyelemmel azonban arra, hogy az eljaras késObbi szakaszaban a targyaldson valo
jelenlét jogardl lemondott vadlottak koziil tobben személyesen is megjelentek a targyaldson,
amely egyértelmiien arra utal, hogy védoiktdl tudomast szereztek az egyes targyalési
hatarnapokrol, igy az eljarasi jogosultsagaikat gyakorolni tudtik, ezért a szoban forgo eljarasi
szabalysértésnek az eljaras lefolytatdsara nem volt érdemi kihatisa. Mindezek alapjan a
masodfoku birdsag csupdn az eljarasi szabalysértés tényének megallapitasara szoritkozott.

[29] Ami az elséfoku itélet I. tényallasi pontjaban irt cselekményt illeti, a torvényszék a
relevans tények és koriilmények tekintetében a sziikséges korben és mélységben a bizonyitast
lefolytatta, az ennek sordn beszerzett — részben egymassal ellentétes, részben pedig egymast
tdmogato — bizonyitékokat pedig mérlegelési korébe vonta, és logikus, az iratok tartalmanak
megfeleld indokat adta annak, hogy a III. rend{i vadlott e kdrben fennall6 tagado védekezését
elvetve mely bizonyitékokra, tényekre és koriilményekre alapozta az érintett vadlottak, igy
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vadlott3 III. rendi vadlott biindsségének megallapitasat. Ennek korében az elséfokl birdsag
megfeleld részletességgel kitért arra, hogy a III. rendii vadlott tagadd védekezését elvetve az
itéleti tényallast miért a terhelt tdrsak Onmagukra nézve is terheld adatokat szolgaltatd
beismerd vallomésaira, valamint az e korben kihallgatott tanuk [tant1, tani2, tanu3 és tani4]
vallomadsaira alapitottan allapitotta meg.

[30] A birosdg a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli, a
bizonyitas eredményét pedig az igy kialakult meggy6zOddése szerint allapitja meg [Be. 167. §
(4) bekezdés]. A bizonyitékok értékelése €s a tényallds megallapitisa tehat az els6foku
birosag feladata, amit Onalloan, a vad keretei kozott végez el. Az elséfoktt birdsag
bizonyitékokat értékeld tevékenységének kizarolag az képezi korlatjat, hogy ezen
tevékenységének minden 1ényeges bizonyitékra kiterjeddnek, iratszeriinek és logikusnak kell
lennie. Figyelemmel arra, hogy ezen feladatdnak a torvényszék eleget tett, igy a masodfoku
birdsagnak nincs torvényes lehetdsége a bizonyitékok eltérd értékelésére. Mindezek alapjan a
vadlott3 III. rendl vadlott felmentését célzd — valdjaban azonban a bizonyitékok mérlegelését
tamado — védelmi fellebbezés nem vezethetett eredményre. Az iranyadd birdi gyakorlat
szerint a bizonyitékok feliillmérlegelésének tilalma annyit jelent, hogy a fellebbviteli birdsag
nem donthet masként egy bizonyiték hitelességérol, mint ahogyan azt az elséfoku birdsag
tette [Kuria Bhar.I11.1436/2018.].

[31] Eszlelte az itél6tabla, hogy a torvényszék — itéletszerkesztési hiba folytan — az itélet
tényallasi részében rogzitette a vadlottak relevans személyi koriilményeit és az elitéléseikre
vonatkoz6 adatokat.

[32] Az ligydont0 hatarozat indokolésa tartalmazza a vadlott személyi koriilményeire
vonatkozoan megallapitott tényeket és a vadlott korabbi biintetéseire vonatkozé adatok koziil
azokat, amelyek a hatarozat meghozatalakor jelentoséggel birtak [Be. 561. § (3) bekezdés b)
pont]. A személyi koriilményektdl ugyanakkor elkiilonitendd a birdsag altal megallapitott
tényallas [Be. 561. § (3) bekezdés c) pont]. Mindezek alapjan tehat a terhelt személyi
koriilményeire vonatkozoan megallapitott tények és az esetleges korabbi elitélésre vonatkozo
adatok nem képezik a tényallas részét, ezért a masodfokt birésag az elséfoku itélet [§8]
bekezdését a [14] bekezdés utanra utalta.

[33] Az elséfoku birosag a feliilbiralattal érintett 1. tényalldsi pontot érintden
megalapozott és hianytalan tényallast allapitott meg, ugyanakkor a méasodfokl birosag — Be.
593. § (1) bekezdés a) pontja szerint eljarva, a bizonyitast érintd ligyiratok tartalma alapjan —
az elséfoku birdsag itéletének a fellebbezésekkel érintett vadlottak személyi koriilményeire és
elitéléseire vonatkoz6 megallapitdsait az aldbbiak szerint kiegészitette, illetve helyesbitette.

[34] vadlott]l I. rendli vadlott két id6sebb gyermeke idokdzben nagykoruva valt. Az 1.
rendi vadlott magasvérnyomas betegségben €s inzulin rezisztencidban szenved. vadlottl I.
rendli vadlottnak kb. 20 milli6 forint dsszegli tartozasa all fenn [Kecskeméti Torvényszék
3.B.151/2018/37. sorszam targyalasi jegyzOokonyv].

[35] A Kecskeméti Torvényszék 5.B.234/2016/109. szamu jogerds itéletével kiszabott
szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaideje 2023. februdr 23. napjaig tartott {elséfokn
itélet [10] bekezdés 1. pont}.
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[36] A KiskOrosi Jarasbirosag az 1.B.186/2013/61. szami jogerds itéletével
biinsegédkent elkovetett csalas blntette és mds biincselekmények miatt 4 év koziigyektol
eltiltasra 1is itélte vadlott6 VI. rendll vadlottat. A szabadsagvesztés biintetést 2018. december
8. napjan kell kitoltttnek tekinteni {elséfoku itélet [12] bekezdés 1. pont}.

[37] A Szegedi Torvényszék a 7.B.150/2016/125. szamu jogerds itéletével 2 év
gazdalkodo szervezet vezetése foglalkozastol eltiltasra is itélte vadlott6 VI. rendi vadlottat
{elsofoku itélet [12] bekezdés 2. pont}.

[38] A Kecskeméti Jarasbirdsag a 10.B.43/2017/72. szamu jogerds itéletével a 2009.
julius 1. napja és 2009. oktober 31. napja kozotti idészakban megvalositott cselekményeket
elbirdlva biinsegédkeént elkovetett koltségvetési csalas blintette miatt allapitotta meg vadlott6
VI. rendli vadlott blinosségét {elsdfoku itélet [12] bekezdés 3. pont}. A szabadsagvesztés
felfliggesztésének probaideje 2021. aprilis 28. napjaig tartott.

[39] A Kecskeméti Torvényszék az 1.B.351/2015/708. szamu jogerds itéletével
biinsegédkent, folytatolagosan elkdvetett adocsalas biintette és mas blincselekmények miatt /
év koziigyektol eltiltasra és 1 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseloje foglalkozastol
eltiltasra is itélte vadlott6 VI. rendli vadlottat, aki a szabadsagvesztés biintetést 2022. oktober
16. napjan toltotte le {els6foku itélet [12] bekezdés 4. pont}.

[40] Az itélotabla melldzte tovabba az elséfoku itélet [126] és [149] bekezdéseiben
rogzitett indokolast figyelemmel arra, hogy az ott kifejtettek nem a jelen tligyre vonatkozo
megallapitdsokat tartalmaznak, valamint azokbol az elséfoku birésag semmilyen tovabbi
kovetkeztetést nem vont le. Az els6foku itélet [218] bekezdésének elsé soraban az utolso szo
pedig — nyilvanvalo eliras folytan — helyesen vallomas.

[41] A megalapozott I. tényalldsi pont alapjan az els6foku birésag helyesen
kovetkeztetett vadlottl 1. rendd, vadlott3 III. rendl és vadlott6 VI. rendl vadlott blinosségére,
a terhilkre megallapitott blincselekmények jogi mindsitése ugyanakkor — az aldbbiakban
kifejtettek szerint — nem felelt meg mindenben a biintetd anyagi jog szabalyainak.

[42] Helyesen ismerte fel az elséfoku birésag azt, hogy vadlottl I. rendii vadlott a
palyazati tdmogatdsi Osszeg csalard mdodon torténd megszerzésével, tovabba vadlott3 III.
rendii vadlott az ehhez tortént szandékos segitségnyujtasa révén — az okozott vagyoni hatrany
Osszegéhez igazoddan — a koltségvetési csalas blntettét valositotta meg. Ezzel
Osszefiiggésben az itélotabla nem osztotta az I. rendi vadlott véddjének azon — érdemben
azonban ki nem fejtett — felvetését, amely szerint vadlottl I. rendi vadlott cselekménye adott
esetben jogosulatlan gazdasag elény megszerzéseként mindsiilhet. Figyelemmel arra, hogy az
iranyad¢ tényallas szerint a timogatasi Osszeg kiutaldsara 2012. dprilis 13. napjan keriilt sor,
igy a buncselekmény — a pénziigyi tdmogatds megszerzése, mint eredmény bekovetkezése
folytin — ezen a napon valt befejezetté. Mindezek alapjan vadlottl 1. rendii vadlott
cselekménye nem mindsiilhet az idokozben hatalyat vesztett 1978. évi IV. torvény 288. §-a
szerinti jogosulatlan gazdasagi eldny megszerzésének. A torvényszek az elkovetdi alakzatokat
is helyesen allapitotta meg, és mivel az 1. rendl vadlott részérdl megallapithatd volt (6nallo)
tettesként kifejtett elkdvetési magatartas, igy cselekménye — egységesen a sulyosabb
megitélést elkovetdi alakzathoz igazodva — annak ellenére tettesként elkdvetettnek mindsiil,
hogy a blincselekmény befejezetté valasakor mar nem volt a cég2 iigyvezetdje.



Szegedi [télétabla 10
3.Bf.299/2024/54/i

[43] Miként arra atiratdban a fellebbviteli féligyészség képviseldje helyesen utalt, az 1.
rendii €s a III. rendi vadlott cselekményének jogi mindsitése helyesbitésre szorult annyiban,
hogy esetiikben nem a valétlan tartalmu nyilatkozat tételével [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont
3. fordulat], hanem a tévedésbe ejtéssel torténd elkdvetés [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1.
fordulat] allapithaté meg. Ennek indoka, hogy habar a tAmogatasi 6sszeg elnyerése érdekében
kétségteleniil sor keriilt valdtlan tartalm okiratok benyujtisara, ez azonban a palyazat
ellendrzésére és érdemi elbirdlasara jogosult szervezet munkavallalojanak megtévesztését
szolgalta. Mindezek alapjan tehat vadlottl 1. rendii és vadlott3 III. rendli vadlott koltségvetést
karositd blincselekményének jogszabalyi alapja helyesen: Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1.
fordulat, (4) bekezdés a) pont.

[44] Helyesen jart el az els6fokt birdsag, amikor a koltségvetési csalas blintettével alaki
halmazatban nem allapitotta meg a hamis maganokirat felhasznaldsdnak vétségét. Ennek
indoka, hogy a palyazati Osszeg elnyerését biztositani hivatott valdtlan tartalmt okiratok
elbirdld szervezethez tortént benyujtasara — ekként a valdtlan tartalmi okiratok
felhasznalasara — 2011. oktdber 3. napjan kertiilt sor {els6foku itélet [39]-[40] bekezdései}. Az
elkdvetés idopontjaban hatdlyos biintetd torvény szerint a maganokirat-hamisitds vétsége
legalabb 3 év elteltével eléviil [1978. évi IV. torvény 33. § (1) bekezdés b) pont].
Figyelemmel arra, hogy a kdzbizalom elleni biincselekmény vonatkozasaban az els6 érdemi —
ekként az eléviilést félbeszakitdé — nyomozati cselekményre 3 év elteltével, csupan 2014.
november 3. napjan kertilt sor, igy ezen idOpontig a cselekmény biintethetdsége eléviilt.

[45] Ami vadlott6 VI. rendli vadlott cselekményének jogi mindsitését illeti, tévedett a
torvénysz¢ék, amikor a VI. rendii vadlott blincselekményét bilinsegédként elkovetett
koltségvetési csalds blntettének mindsitette. Habar az els6foku birdsag az itéletének [38] és
[48] bekezdéseiben megallapitotta azt, hogy a vadlott6 VI. rendii vadlott ligyvezetése alatt
allo cégl bankszamlajara tortént utalasok azt a célt szolgaltdk, hogy az elutalt sszegek
utjdnak nyomon kdvethetdségét megnehezitsék, ennek ellenére a torvényszék ezen
megallapitdsokbdl nem vont le helyes jogi kovetkeztetést.

[46] Az irdnyad6 tényallds szerint vadlott6 VI. rendli vadlott nem birt tudomassal arrél,
hogy az altala képviselt cégl bankszamlajara érkezd pénzosszegek pontosan milyen
cselekménybdl szarmaznak, azzal ugyanakkor tisztdban volt, hogy azok valamilyen —
részleteiben ugyanakkor elétte nem ismert — biintetendd cselekménybdl szarmaznak.
Tekintettel arra, hogy a cégl érdemi gazdasagi tevékenységet nem folytatott, igy a VI. rendi
vadlott egyetlen iizleti partnertdl sem varhatott jogszerlien teljesitett pénzatutaldst, ekként a
VI. rendli vadlott szamara nem volt kétséges az, hogy a bankszamlara érkezett pénzdsszegek
mogott nem allt tényleges gazdasagi tevékenység. Mindezek alapjan tehat a vadlott6 VI.
rendii vadlott altal végrehajtott banki miiveletek — készpénzfelvételek és atutalas
kezdeményezése, mint a 2013. évi CCXXXVII. torvény 3. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
pénziigyi tevékenységek — valamely biintetendd cselekménybdl szarmazéd vagyon eredetének
leplezését celoztak.

[47] Miként arra a fellebbviteli foligyészség képviseléje ugyancsak helyesen utalt,
vadlott6 VI. rendli vadlott fentiek szerinti cselekvésége mind az elkdvetés idGpontjaban
hatalyban volt biintetd torvény [1978. évi IV. torvény 303. § (1) bekezdés c) pont, (4)
bekezdés b) pont], mind pedig az elbiralas idopontjaban hatalyos biintetd torvény szerint [Btk.
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399. § (2) bekezdés 7. fordulat, (6) bekezdés a) pont] biintetendd volt, és azok irdnyadd
biintetési tételkerete mindkét biintetd torvény szerint egyarant 2 évtdl 8 évig terjedd
szabadsagvesztés. Hatdrozott tartami szabadsagvesztés esetében a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségének legkorabbi, torvény erejénél fogva kotelezd idépontjara vonatkozod
rendelkezés a 2012. évi C. torvény (Btk.) 2. § (1)—(2) bekezdése szerinti elbiralas fogalmaba
tartozik, ezért megvaltozasa alapot ad — enyhébb elbirdlas cimén — a moddositd torvény
alkalmazésara [4/2013. (X. 14.) BK vélemény]. Figyelemmel arra, hogy az azonos biintetési
tételkerettel fenyegetett biincselekmények tekintetében az elbirdlas idépontjaban hatalyos
biintetd torvény feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatos rendelkezései Osszességében
kedvezdébb elbirdlast eredményeznek, igy az itélotabla — a Btk. 2. § (2) bekezdésének
alkalmazdsaval, az elkovetési értékhez igazoddan [Btk. 459. § (6) bekezdés d) pont] —
vadlott6 VI. rendt vadlott cselekményét folytatdlagosan elkdvetett pénzmosas blintettének
[Btk. 399. § (2) bekezdés 7. fordulat, (6) bekezdés a) pont] mindsitette. Ebbdl kdvetkezden a
masodfokl birosag a fentiekben részletezettek szerint helyesbitette az els6foku itélet [268] és
[272] bekezdéseiben rogzitett jogi indokolast.

[48] Ami a biintetés kiszabasanak feliilbiralatat illeti, az els6foku birosag altal szamba
vett binosségi koriilmények korrekcidra szorultak az alabbiak szerint. A masodfoku birdsag
mindharom fellebbezéssel érintett vadlott javara tovabbi enyhitd koriilményként értékelte azt,
hogy — a 2017 augusztusaban tortént gyanusitotti kihallgatasukra figyelemmel — igen hossza
ideje allnak blintetdeljaras hatalya alatt [56/2007. BK vélemény III/10. pont]. vadlottl 1.
rendil vadlott javara tovabbi enyhitd koriilményként értékelte a fennalld betegségeit [56/2007.
BK vélemény II/12. pont], mig esetében helyesen a két kiskorti gyermek eltartasarol vald
gondoskodas értékelhetd enyhitd hatastként. vadlott6 VI. rendii vadlott vonatkozasaban — a
megvaltozott mindsitésbdl adéddan — tovabbi sulyositd koriilményként vette figyelembe a
folytatdlagos elkovetést [56/2007. BK vélemény I1I/6. pont], mellézte ugyanakkor a
blinsegédi elkovetés enyhitd koriilményként torténd értékelését. A ténybeli beismerés enyhitd
hatasuként ugyancsak nem vehet6 figyelembe, mivel az nem terjedt ki a blindsség — legalabb
részbeni — beismerésére, marpedig enyhitd koriilményként csak ez értékelhetd [56/2007. BK
vélemény II/11. pont].

[49] Az itélétabla mindhdrom vadlott vonatkozasaban melldzte a kdltségvetést karositd
blincselekmények elszaporodottsaganak sulyositd koriilményként torténd értékelését. Ennek
indoka, hogy a 56/2007. BK vélemény III/11. pontja értelmében az elszaporodottsag csak
akkor értékelhetd sulyositd hatasuként, amennyiben a kdztudomas szerint az iigyben ebiralt
vagy az ahhoz hasonlo6 biincselekmények szama az elkdvetéskor a korabbi id6szakhoz képest
lényeges emelkedést mutat, vagy ha a szdmuk az adott teriileten 1ényegesen magasabb volt az
atlagosnal. Ezt aldtdmaszté adat ugyanakkor az eljards soran nem mertilt fel, és arrdl a
masodfoku birdsdgnak sem volt hivatalos tudomasa.

[50] vadlottl I. rendli vadlott véddje tovabbi enyhitd koriilményként inditvanyozta
figyelembe venni azt, hogy az elkdvetési érték az als6 hatarhoz kozelitd mértékid, ezt
ugyanakkor az elséfoku birdsdg mar — helyesen — értékelte {elséfoku itélet [273] bekezdés}.

[51] Az igy kiegészitett ¢és helyesbitett biindsségi koriilményekre is figyelemmel
helyesen allapitotta meg az elséfoku birosag azt, hogy a biintetési célok az elkdvetés
idépontjaban biintetlen eldéletii vadlott]l I. rendii, vadlott3 III. rendd és vadlott6 VI. rendi
vadlott esetében végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés és foglalkozastol
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eltiltas kiszabasaval megfelelden biztosithatok. Az iranyad6 biintetéskiszabasi koriilményekre
is figyelemmel helyesen ismerte fel a torvényszék azt is, hogy a vadlottak vonatkozaséban a
biintetési tétel legkisebb mértéke is tal szigora, ezért esetiikben indokolt a biintetési tételnél
enyhébb biintetés kiszabdsa. Ezzel 0Osszefiiggésben ugyanakkor az elséfoku birdsag
elmulasztotta felhivni a Btk. 82. § (1) bekezdését, a szabadsagvesztés végrehajtasanak
probaiddre torténd felfliggesztésével Osszefiiggésben pedig a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdését,
amelyet az itél6tabla potolt. Osszességében tehat a maésodfoka birésag mind a
szabadsagvesztés, mind a felfliggesztés probaidejének, mind pedig a foglalkozastdl eltiltas
tartamanak meghatdrozasat aranyosnak taldlta, ezért sem azok lényeges sulyositdsat, sem
pedig azok 1ényeges enyhitését nem latta indokoltnak.

[52] A szabadsagvesztés blintetések végrehajtasi fokozatanak és a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi iddpontjanak meghatarozdsa megfelelt az irdnyad6d torvényi
rendelkezéseknek azzal, hogy azokkal 6sszefliggésben a torvényszék elmulasztotta felhivni az
alkalmazasuk alapjaul szolgald jogszabalyhelyeket, amelyeket az itéldtabla ezuton pdtolt
[Btk. 35. § (1) bekezdés; Btk. 38. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pont].

[53] Az itélotabla vadlottl I. renddi vadlottat érintéen nem osztotta a fellebbviteli
foligyészség pénzbiintetés kiszabasara iranyuld inditvanyat. Kétségtelen, hogy akit
haszonszerzés céljabol elkdvetett bilincselekmény miatt hatirozott ideig tartd
szabadsagvesztésre itélnek, ha megfeleld jovedelme vagy vagyona van, pénzbiintetésre is kell
itélni [Btk. 50. § (2) bekezdés]. A tobb kiskoru gyermek eltartdsarol gondoskodo és jelentds
Osszegli tartozassal bir6 1. rendii vadlott esetében ugyanakkor nem allapithatd meg az, hogy
megfeleld jovedelemmel vagy vagyonnal rendelkezne, igy vonatkozdsdban a pénzbiintetés
kiszabdsanak ezen torvényi feltétele nem allt fenn.

[54] Helyesen jart el az elséfoku birdsag, amikor a végrehajtasaban probaiddre
felfliggesztett szabadsagvesztésre itélt vadlottak esetében vizsgalta az eldzetes mentesités
lehetdségét, és vadlott]l I. rendi vadlott tekintetében helytalld kovetkeztetésre is jutott ezzel
Osszefliggésben. Az 1. rendl vadlott vonatkozdsdban ugyanis nem hagyhatd figyelmen kiviil
az, hogy az elkdvetés idOpontjaban ¢és jelenleg is biintetlen eldéletli, ellene az igen hosszl
biintetoeljaras folyamatban 1éte alatt sem indult Gjabb biintetdeljaras, tovabba aktiv kozosségi
szerepvallalast folytat. Mindezen koriilmények egyiittes értékelése alapjan tehat helyesen jart
el a torvényszék, amikor vadlottl I. rendii vadlottat érdemesnek taldlta az eldzetes
mentesitésre.

[55] Egyetértett ugyanakkor a masodfokil birosdag a fellebbviteli foiigyészség
képviseldjének azon 4allaspontjaval, amely szerint az eldzetes mentesitéshez sziikséges
érdemesség vadlott3 III. rendi és vadlotté6 VI. rendii vadlott esetében még az elkdvetéskori
biintetlen elééletiik ellenére sem allapithatdo meg. Ennek indoka, hogy az elkovetés ota
mindkét vadlott jogerds elitélésére sor keriilt, a VI. rendli vadlott esetében raadasul négy
alkalommal, igy el6zetes mentesitésben részesitésiikre az itél6tabla nem latott lehetdséget.

[56] Az els6foku birosag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek voltak.

[57] Eszlelte az itélétabla, hogy a torvényszék a jog indokolds korében egyrészt
pontatlanul, masrészt viszont sziikségteleniil is utalt a Btk. 33. § — helyesen (1) bekezdés — a)
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pontjara, ezért annak feltiintetését melldzte, felhivta ugyanakkor az elséfoku birdsag altal
megjeldlni elmulasztott, azonban ténylegesen alkalmazott Btk. 79. §-at, a Btk. 80. § (1)-(2) és
(4) bekezdéseit, tovabba a Btk. 53. § (2) bekezdését.

[58] A fentiekben kifejtett indokokra figyelemmel az itél6tabla az els6fokli birdsag
itéletének vadlottl 1. rendl, vadlott3 III. rendl és vadlott6 VI. rendii vadlottra vonatkozo,
fellebbezések folytan feliilbiralt részét — a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan eljarva — a
rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig azt — a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan — helybenhagyta.

[59] Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy a térvényszék az tigyben 2020. szeptember 21.
napjan nem tartott érdemi targyaldst, mivel bizonyitds felvételére ezen a targyaldson nem
keriilt sor, tovabba 2023. marcius 28. napjan egyaltalan nem tartott targyalast, igy az elséfoka
itélet meghozatalanak alapjat képezd targyaldsi napok koziil a 2020. szeptember 21. napjara
¢s a 2023. marcius 28. napjara torténd utalast melldzte. Megallapithatdé ugyanakkor, hogy a
torvényszék az ligyben 2023. marcius 29. napjan érdemi targyaldast tartott, igy az itél6tabla az
elséfoku itéletet az ezen a napon megtartott targyalas alapjan is meghozottnak tekintette.

[60] Tekintettel arra, hogy vadlottl I. renddi, vadlott3 III. rendli és vadlott6 VI. rendii
vadlott személyi adatai id6kdzben tobb ponton is megvaltoztak, ezért az itélotabla
megallapitotta a vadlottak jelenlegi lakcimét és az érvényes személyi okmanyaik szdmat
azzal, hogy az allando lakcim mellett az ugyanazon cim tartozkodasi helyként, értesitési és
kézbesitésre cimként torténd megjelenitését — mint sziikségtelent — melldzte.

[61] Az itélet elleni fellebbezési jog a Be. 615. § (1)-(2a) bekezdéseibdl kovetkezden
kizart.

Szeged, 2025. marcius 25.

dr. Nagy Erzsébet s.k. dr. Kébor Jend s.k. dr. Katona Dorottya s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Szegedi Itélétibla BfII1.299/2024/54. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék
5.B.151/2018/248. szamu itéletének vadlottl I. rendd, vadlott3 III. rendd és vadlott6 VI.
rendli vadlottra vonatkozd része a jelen itéletben foglalt valtoztatdsokkal a mai napon
jogerore emelkedett.

Szeged, 2025. marcius 25.

dr. Nagy Erzsébet s.k.
a tanacs elnoke



