Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.Bf.239/2022/11.

A Févarosi {télétabla mint masodfoki birésag Budapesten, a 2023. év februar ho 14. napjan
tartott nyilvanos tilésen kihirdette a kdvetkezd

végzést:

A kabitoszer-kereskedelem biintette mas bilincselekmények miatt Terheltl és tarsai ellen
inditott biintetdiligyben a Budapest Korny¢ki Torvényszek 2022. aprilis 22. napjan kihirdetett
7.B.30/2021/104. szamu itéletét Terheltl I. rendl, Terhelt2 II. renda és Terhelt4 IV. rendi
vadlottak tekintetében helybenhagyja.

Terhelt2 I1. rendli vadlott személyazonositd6 okmanyanak szdma: okmanyszam1

A masodfoku eljarasban felmertilt biiniigyi koltség az allam terhén marad.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2022. év aprilis hé 22. napjan kihirdetett
7.B.30/2021/104. szamu itéletében Terheltl I. r. vadlottat biindsnek mondta ki tarstettesként
elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat és (3)
bekezdés], amiért 6t 7 év szabadsagvesztésre, 300 napi tétel pénzbiintetésre €s 7 év
koziigyektol eltiltasra itélte. A pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét 1.500 forintban
allapitotta meg, igy a vadlottat 6sszesen 450.000 forint pénzbiintetésre itélte. Terheltl-el
szemben 0sszesen 366.200 forintra vagyonelkobzast is elrendelt.

[2] Terhelt2 II. r. vadlott blindsségét szintén kabitoszer-kereskedelem biintettében [Btk.
176. § (1) bekezdés IV. fordulat és (3) bekezdés] allitotta meg, amiért 6t 4 év 6 honap
szabadsagvesztésre, 300 napi tétel pénzblintetésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
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pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét 2.000 forintban allapitotta meg, igy a vadlottat
Osszesen 600.000 forint pénzbiintetésre itélte. Terhelt2nal szemben 6sszesen 290.000 forintra
vagyonelkobzast is elrendelt.

[3] Terhelt4 IV. r. vadlottat biinosnek mondta ki kabitoszer-kereskedelem biintettében
[Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat] és 0j pszichoaktiv anyaggal vissza¢lés blntettében
[Btk. 184. § (1) bekezdés IV. fordulat], amiért 6t — halmazati biintetésiil — 3 év 6 honap
szabadsagvesztésre, 200 napi pénzbiintetésre és 3 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
pénzblintetés egynapi tételének Osszegét 1.500 forintban allapitotta meg, igy a vadlottat
Osszesen 300.000 forint pénzbiintetésre itélte. Vele szemben 360.000 forintra vagyonelkobzast
rendelt el, tovabba elrendelte a Budai Kozponti Keriileti Birdésag 31.Bpk.XI1.1949/2017/2.
szamu végzésével jogerdsen kiszabott 2 ¢év borton fokozati szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasat is.

[4] Az elséfoku birésag mindharom vadlott tekintetében megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztést borton fokozatban kell végrehajtani, amelybdl a vadlottak legkorabban a
biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra.
Rendelkezett tovabba az elséfoku birdsadg Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak &ltal
elézetesen fogvatartdsban, illetve ingatlanhoz kotott biiniligyi feliigyeletben toltott 1d6
beszamitasardl is a kiszabott szabadsadgvesztésbe. A torvényszek rendelkezett az eljaras soran
lefoglalt targyak tovabbi sorsar6l: a biincselekmény elkdvetéséhez eszkoziil hasznalt
targyakat elkobozta, mig az egyéb targyak lefoglalasat megsziintette és azok egy részét a
tulajdonosaiknak kiadta, mig az értéktelenek megsemmisitésérdl rendelkezett. A biindsnek
kimondott vadlottakat részben kiilon-kiilon, részben pedig egyetemlegesen kotelezte a
bliniigyi koltség viselésére, a fennmaradd blntigyi koltségrol pedig megallapitotta, hogy az az
allam terhén marad.

[5] Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész mindharom vadlott terhére, biintetésiik
stlyositasaért, Terheltl I. r. vadlott és véddje enyhitésért, Terhelt2 II. r. vadlott enyhitésért,
védoje téves mindsités miatt és enyhitésért, mig Terhelt4d IV. r. vadlott az ok megjelolése
nélkiil, véddje pedig részben téves mindsités miatt és enyhitésért jelentett be fellebbezést.

[6] A Fovarosi Fellebbviteli Fotligyészség a BF.346/2021/19. szamu atiratdban a
sulyositast célzo tigyészi fellebbezést fenntartotta. Atiratdban kifejtette, hogy allispontja
szerint a feliilbiralat terjedelme a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései értelmében Terhelt2 II. r. és
Terhelt4 IV. r. vadlottakra teljes, mig Terheltl I. r. vadlottra a Be. 590. § (3) bekezdése
értelmében korlatozott. Az iigy érdemét illetden annak a meggy6zddésének adott hangot,
hogy az els6foku birosag az eljarasi szabalyokat megtartotta, ligyfelderitési kotelezettségének
eleget tett, megvizsgalt minden olyan bizonyitékot, amelynek érdemi jelentésége volt a vad
targyava tett blincselekményekben torténd megalapozott dontéshez. A torténeti tényallast
megalapozottan allapitotta meg, igy az a masodfoku eljarasban is irdnyado. Kifejtette, hogy a
torténeti tényallasban foglaltakra ¢és a bejelentett fellebbezések iranyara figyelemmel az
elsdfoku birosag nem sértett eljarasi szabalyt azzal, hogy Terheltl 1. r. vadlott biindsségének
alatamasztasara szolgald bizonyitékokat nem értékelte részletesen, hanem €It a Be. 562. § (2)
¢s (3) bekezdéseiben irt lehetdséggel. Kiemelte tovabba, hogy a torvényszék a bizonyitékokat
részletesen ¢s koriiltekintden értékelte, amikor a II. és I'V. r. vadlottak biinosségét megallapitd
rendelkezéseket meghozta, mert az I. r. vadlotthoz hasonldan e két terhelt esetében is nemcsak
a kabitoszer megszerzésére, birtoklasara, hanem a kereskeddi magatartasra is rendelkezésre
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alltak bizonyitékok. Ezekrdl az elséfokt birdsdg maradéktalanul szdmot adott, amelynek
eredményeként mindharom vadlott esetében okszerii kdvetkeztetést vont a biinosségiikre €s a
cselekményeik jogi mindsitése is torvényes.

[7] Nem értett egyet ugyanakkor az iigyész az elséfoku birosag altal kiszabott biintetések
tartamaval, mert allaspontja szerint a torvényszék a biintetések kiszabasa soran az iranyado
kozépmértéktdl olyan jelentdsen tért el a vadlottak javara, amely mar nem szolgilja a
torvényben megfogalmazott biintetési célokat. Terheltl I. r. vadlott esetében arra mutatott ra,
hogy a kabitdszer-kereskedelemmel érintett mennyiség nemcsak a jelentds mennyiség alséd
hatarat, hanem a kiilondsen jelentdsét is sokszorosan meghaladta. A vadlott tarstettesnek és
blinszovetségben elkovetének mindsiil, ami fokozott nyomatéku stlyositdé tényezd,
ugyanakkor ez az elséfoku birdsag altal kiszabott biintetés mértékében nem jelenik meg.
Terhelt2 II. r. vadlottnal is nyomatékos sulyosité koriilmény a jelentés mennyiség also
hataranak tobbszordsére tortént elkdvetés. Ez a tény, valamint a keresked6i magatartas nem
indokolja az enyhitd szakasz torvényszék altali alkalmazasat, ezért a biintetés jelentds
sulyositasa indokolt. Terhelt4 IV. r. vadlott tekintetében a fellebbviteli foligyészség atirata azt
emelte ki, hogy a kriminologiai értelemben kiilonos visszaesdnek mindsiilé vadlott ugyancsak
kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmény miatt, probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés
hatalya alatt kdvette el a jelen ligy targyat képezd cselekményét, amely azt mutatja, hogy a
felfiiggesztett szabadsagvesztés sem érte el vele szemben a céljat. Mindezek alapjan a
fellebbviteli foligyészség arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku bir6sdg mindhdrom vadlott
biintetését sulyositsa.

[8] Terhelt] I. r. vadlott véddje fellebbezésének irdsbeli indokoldséban arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az els6fokt birdsag a blincselekmény tényallasat kello alapossaggal tarta
fel és az alapjan helytalloan vont kovetkeztetést a vadlott biindsségére. Aldhuzta, hogy
Terheltl 1. r. vadlottnak jelentds szerepe volt a tényallas teljeskori tisztazasdban, hiszen a
nyomozas megindulasatél kezdddbéen a hatdsdgokkal egylittmlikodott, részletes, feltard
jellegli beismerd vallomast tett. A vadlott személyi koriilményei tekintetében felhivta a
figyelmet, hogy két kiskorti gyermek eltartasarol gondoskodik a sajat haztartdsdban és
mihelyt a vele szemben fennalldo kényszerintézkedés hatdlya alol szabadult nyomban
munkaba allt, hogy el tudja tartani csaladjat. Hangstlyozta, hogy a vadlott biintetlen elééletd,
tettét megbanta, ezért alldspontja szerint lehetdésége van a masodfoku birésagnak a
kozépmértéktdl még jobban eltérni a vadlott javara, igy a kiszabott biintetés enyhitését
inditvanyozta.

[9] Terhelt2 II. r. vadlott véddje irasbeli fellebbezésében az elséfoku birosag altal adott
anyagi jogi mindsitést immar nem vitatta, jogorvoslati kérelmét kizarolag a kiszabott biintetés
enyhitése érdekében tartotta fenn. Indokoldsa szerint az elséfoku birdsag, jollehet a blindsségi
koriilményeket maradéktalanul szdmba vette, azonban a vadlott javara sz6ld enyhitd
koriilményeket nem a valdsagos stulyuknak megfelelden értékelte, ezért ezek korrekcioja
mellett a 1. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés enyhitését szorgalmazta.

[10] Terhelt4 IV. r. vadlott véddje a mindsitést tdmadd fellebbezésének irasbeli
indokoldsdban részletesen elemezte a IV. r. terhelt vonatkozdsdban rendelkezésre allo
bizonyitékokat. Kiemelte Terhelt3 tant szerepét az iigyben, aki az eljaras korabbi
szakaszaiban gyanusitott, majd vadlott volt. Benedeczki gyanusitottként tett — Terhelt4 IV. r.
vadlottra terheld — vallomésa tekintetében annak a jogi allaspontjanak adott hangot, hogy az
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altala elmondottak kizarolag sajat védekezése keretében értékelhetdk, ezért e vallomasainak
motitelepiilés4idjat illetéen nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a lehetdséget sem, hogy
azért tanusitott ilyen magatartast, hogy biintetdjogi feleldsségét csokkentse, kiilonds
tekintettel arra, hogy tanuként egészen masként nyilatkozott. Terhelt3 szavahihetdségét az is
megkérddjelezi, hogy kozte, tovabba Terhelt4 IV. r. vadlott és az ligyben 8. szdmu tanuként
szerepld személy kozott szerelmi haromszog volt, amely magyarazatot adhat Terhelt3nak a
IV. r. vadlottat terhel6 vallomasaira.

[11] A véddé ugyancsak kritikdval illette a 3. szdmu tanu vallomasaival kapcsolatban
elfoglalt elsObirdi allaspontot, mert a szoban forgd tani a nyomozati terheld vallomésat
visszavonta és a targyalasi szakban mar Terhelt4 IV. r. vadlottat mentd vallomast tett, amit a
torvényszék azért nem fogadott el, mert a tant terheld vallomasa idében joval kozelebb volt
az eseményekhez. A védo arra hivta fel a masodfoku birdsag figyelmét, hogy a kabitdszer-
¢lvezd tani a korabbi nyomozati vallomasaval kapcsolatban azt allitotta, hogy annak
megtételekor kabitoszer hatasa alatt allt. Ebbdl adoddan a véddi allaspont szerint a tanunak
nem a nyomozati szakban tett vallomasanak figyelembevétele volna indokolt, hanem a j6zan
allapotaban megtett vallomasa értékelendd bizonyitékként, még akkor is, ha az id6ben
jelentésen késobb volt a vadbeli eseményekhez képest.

[12]  Vitatta a védd az els6foku birdsadgnak azt a megallapitasat is, hogy a Terhelt4 IV. 1.
vadlottél lefoglalt targyak jellege, illetve azok mennyisége alapjan a kereskeddi
tevékenységre lehetett kovetkeztetést vonni. Allaspontja szerint a IV. r. vadlott biindssége
kizarélag a tdle lefoglalt mennyiségek esetében tekinthetd bizonyitottnak, ahogyan
onmagaban a legfoglalt simitdzaras tasakok mennyisége és az egyéb targyak sem alkalmasak
a kereskedoi tevékenység aldtdmasztdsara. A IV. r. vadlott kereskeddi tevekénységének
cafolatara a vadlott egy konkrét tanat is megjelolt, aki a kereskeddi tevékenység meghatarozo
figurdja volt, ennek ellenére nem ismerte fel Terhelt4 IV. r. vadlottat. E tény pedig azt
tamasztja ald, hogy a IV. r. vadlott kereskeddi tevékenységet nem folytatott. A kifejtettek
értelmében a védd azt inditvdnyozta, hogy a masodfoku birdésag valtoztassa meg a Budapest
Kornyéki Torvényszek itéletét és Terhelt4 IV. r. vadlottat mindkét terhére rott blincselekmény
vadja alol — bizonyitottsag hidnyaban — mentse fel, és vele szemben csak a Btk. 178. § (1)
bekezdésében meghatarozott kabitoszer birtokldsanak bilintettében, valamint a Btk. 184/B. §
(1) bekezdésének b) pontjaban megfogalmazott 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintette
miatt szabjon ki biintetést.

[13] A Févarosi [télétabla az tigyet nyilvanos iilésen biralta el a Be. 599. § (1) bekezdése
alapjan.

[14] A masodfoka birésag nyilvanos iilésén Terheltl 1. r. vadlott véddje az irasbeli
fellebbezésében irtakat tartotta fenn és azzal egyezden nyilatkozva az elséfoku birdsag altal
kiszabott biintetés enyhitésére tett inditvanyt.

[15]  Terhelt2 II. r. vadlott véddje perbeszédében hangsulyozta, hogy a fellebbezését
kizarolag a biintetés enyhitése tekintetében tartja fenn. Az irasbeli fellebbezésében foglaltakat
fenntartva azt hangsulyozta, hogy Terhelt2 idds, beteg sziileivel ¢l kozos haztartdsban,
akiknek részbeni eltartasarol gondoskodik, egyben apolja is 6ket. Edesapja véllalkozasaban
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dolgozik, biintetlen eldéletli, ezért a szadmbeli tulstlyban 1év6 enyhitd koriilményekre
figyelemmel lehetdség van a kiszabott biintetés enyhitésére.

[16]  Terhelt2 II. r. vadlott a felszolalasdban a személyi koriilményeit illetden elmondta,
hogy jelenleg édesapja cégében, a cégl-ben dolgozik szamitégépes rendszergazdaként,
melybdl havonta 350.000 forint nettd jovedelme szarmazik. Csatolta az iratokhoz a sziileinek
egészségi allapotara vonatkozd orvosi dokumentaciot, amelyekbdl megallapithatd, hogy
valamennyi betegség konzervativan, gyodgyszeresen kezelhetd, karbantarthatd. Egyebekben
védojéhez csatlakozva a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés enyhitését kérte.

[17]  Terhelt4 IV. r. vadlott véddéje perbeszédében az irdsban eldterjesztett fellebbezésében
foglaltakat fenntartotta és elsdsorban a bizonyitékok inditvanya szerinti értékelését kérte az
itelotablatol a IV. r. vadlott tevékenysége vonatkozasaban. Ismételten hangsulyozta, hogy az
els6sorban a vadlottol lefoglalt targyakra alapitott keresked6i mindsités nem alkalmas a
biintetdjogi bizonyossag megallapitasahoz. Ismételten hivatkozott az elséfoku birosag altal —
allaspontja szerint tévesen — értékelt tanuvallomésokra, amelyek éppen az érzelmi szalak
miatt elfogulatlannak nem tekinthetdk. Osszességében a kébitoszer-kereskedelem
megallapitdsanak mellézését és a IV. r. vadlottal szemben enyhébb biintetés kiszabasat
szorgalmazta.

[18] Az ellentétes iranyu fellebbezések nem alaposak.

[19] A fellebbezések elbirdlasa soran elészor abban foglalt allast a méasodfoku birdsag,
hogy milyen kort Olel fel a feliilbirdlat terjedelme. A kordbban mar ismertettek szerint a
fellebbviteli foligyészség jogi érvelésében arra hivatkozott, hogy mig Terhelt2 II. r. ¢és
Terhelt4 IV. r. vadlottak tekintetében a feliilbiralat teljeskorti, addig Terheltl 1. r. vadlottat
illetden a feliilbiralat korlatozott terjedelmi.

[20] A Be. 590. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag — ha e torvény kivételt
nem tesz — a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megeldzd birdsagi eljarassal egylitt
feliilbiralja. Az 1dézett torvényhely (2) bekezdése szerint, ha e torvény eltéréen nem
rendelkezik, az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitdsira, a
blincselekmény mindsitésére, a blintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazdsara vonatkozé
rendelkezéseit, valamint az indokolads helyességét és az eljarasi szabalyok megtartiasat a
birosag arra tekintet nélkiil biralja feliil, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett. Az ligyészség
Terheltl I. r. vadlott tekintetében a korlatozott feliilbiralatra vonatkozo allaspontjat a Be. 590.
§ (3) bekezdésében irt rendelkezésre alapitotta, amely szerint, ha a fellebbezést kizarolag az
583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be, a masodfoktl birdsdg az itéletnek csak a
fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralja feliil. A Be. 583. § (3)
bekezdése tartalmazza az tigynevezett mértékes fellebbezés szabalyat, amely esetben a perbeli
felek kizarolag a kiszabott biintetés mértékét vitatjak, az elséfoku birosag altal megallapitott
torténeti tényallast és az annak megfeleldé anyagi jogi mindsitést nem. Ez esetben tehat a
torvény lehetdséget biztosit a korlatozott feliilbiralatra, amelynek értelmében a masodfoku
birdsadg — néhany kivételtdl eltekintve — a tényallassal és mindsitéssel nem foglalkozhat.

[21] Az itélétabla nem értett egyet a Févarosi Fellebbviteli Foligyészség allaspontjaval a
tekintetben, hogy Terheltl 1. r. vadlott tekintetében a korlatozott feliilbiralat szabalyai
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érvényesiilnek. A Be. 590. § (10) bekezdése a korabban mar megjeldlt f6szabalyhoz képest
specialis rendelkezés, amikor ugy fogalmaz: ha ugyanazon biincselekmény vonatkozasaban
tobb fellebbezésre jogosult jelentett be fellebbezést, és legalabb egy fellebbezés az elsdfoku
bir6ésag itéletének a bilindsség megallapitdsdra vonatkozod rendelkezését sérelmezi, a
masodfokl birosag a fellebbezéssel sérelmezett itéletet és az azt megeldzd birdsag eljarast a
(2) bekezdés szerint teljes kortien biralja feliil. Ez tehat azt jelenti, ha tobb vadlott ugyanazon
cselekményben vesz részt, akkor valamennyi vadlott esetén a teljeskort feliilbiralat szabalya
érvényesiil feltéve, ha a fellebbezok kozott volt olyan, aki a blinosség megallapitasara
vonatkoz6 rendelkezést sérelmezte.

[22] Jelen tligyben kezdetben Terhelt2 II. r. vadlott véddje sérelmezte az els6foku birosag
altal adott jogi mindsitést és ugyancsak igy jart el Terhelt4 IV. r. vadlott véddje. Modositott
fellebbezésében a II. r. vadltot véddje mar a mindsitést nem vitatta. Ugyanakkor a IV. r.
vadlott védoje tovabbra is vitatta a jogi mindsitést, ezért — az itélotabla allaspontja szerint —
mind Terhelt]l I. r., mind Terhelt2 II. r. vadlottak tekintetében a teljeskorti feliilbirdlat az
iranyadd, mert a vadlottak cselekményei szorosan Osszefliggtek, egymas elkdvetdi
magatartasdhoz kapcsolodtak, a vadlottak az elkdvetés soran egyiittmikodtek, tehat
magatartasukrol megallapithatd, hogy ugyanazon biincselekmény egyes részcselekményeit
kovették el. Az els6foku birosag altal helyesen megéllapitott torténeti tényallas alapjan nem
kétséget, hogy a vadlottak a cselekményiik elkdvetése soran magasfoku egyiittmikodést
tanusitottak, amelynek kovetkeztében egyik vadlott cselekménye sem kiilonithetd el a tobbi
terheltétdl, igy a Be. 590. § (10) bekezdésében megfogalmazott szabaly alapjan
sziikségszertien adddott a teljeskort feliilbiralat.

[23] A fenti el6zmények tisztazasat kovetden az itélétabla megallapitotta, hogy a Budapest
Kornyéki TorvényszEék az eljarasi szabalyokat megtartotta, tigyfelderitési kotelezettségének
sz¢éleskorlien €s messzemendkig eleget tett. Szamba vett minden rendelkezésére allo és altala
beszerzett bizonyitékot, amelyeket egyenként és dsszességiikben is megvizsgilt, egybevetett,
majd ennek eredményeként mérlegeléssel allapitotta meg a torténeti tényallast. Az els6foka
birdsag logikus indokét adta annak, hogy Terhelt4 IV. r. vadlottnak a kéabitdszer-kereskeddi
tevékenységét tagadd vallomésaval szemben, mely bizonyitékokra alapitotta a terhelt
blinosségét. A torvényszék a bizonyitékok valosdgos és magas szinvonall értékelését adta,
tényleges mérlegelést végzett, amelynek gondolati menetérdl az itéletében pontosan nyomon
kovethetoen, részletesen szamot adott.

[24] Kétségtelen tény, hogy az elséfoku itélet [64] bekezdésében az els6fokt birdsag arra
az allaspontra helyezkedett, hogy Terheltl I. r. vadlott tekintetében a korlatozott feliilbiraltra
vonatkozo szabalyok szerint nem indokolta meg részletesen az itéletét. Abban sem tévedett az
els6fokt birdsag, hogy Terheltl I. r. vadlott Terhelt4 IV. r. vadlottrol és tettérdl nem tudott,
azonban ettdl fiiggetleniil — Terhelt2 II. r. vadlott személyén és cselekvdségén keresztiil —
magatartasuk mégis jelentés mértékben Osszefiiggott. Ugyanakkor a Terheltl I. r. vadlottra
vonatkoz6 részletes indokolds hidnya a legkevésbé sem jelentette azt, hogy sziikséges lett
volna ez okbol az elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezése, hiszen a torvényszék
teljeskort alapossaggal megindokolta a masik két vadlottal szemben megallapitott tényallasat,
veliik egyiitt Terheltl I. r. vadlott cselekvOségét is. Az itélet indokolasa igy lényegében e
vadlottnal sem tekinthetd roviditettnek. Az indokolas ezért e vadlott tekintetében sem szorul
kiegészitésre.
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[25] A torvényszék egyebekben mindazon eljarasjogi kifogasokkal foglalkozott, amelyeket
a IV. 1. vadlott védéje a fellebbezésében is eléterjesztett. igy az itélete [66] bekezdésében
megindokolta, hogy mely okbdl és milyen el6zményeket kdvetden olvasta fel a 8. szamu tani
nyomozati vallomasat és az e targykorben adott indokolassal az itélotabla is maradéktalanul
egyetértett.

[26] Osztotta a masodfoku birosag a torvényszéknek azt az érvelését is, amelyet Terhelt2 II.
r. vadlott kereskeddi tevékenységére vonatkozoan fejtett ki az itélete [75] bekezdésében.
Ebbdl kiemelendd, hogy egy visszatérd vasarlot értek tetten a renddrdk, aki vallomasaban
arrdl szamolt be, hogy mar korabban is vett kabitoszert a II. r. vadlottol, elfogasa pedig
nyomban a vasdrlast kovetden tortént akkor, amikor tdvozott Terhelt2 lakédsarol. Az ezt
kovetden tartott hazkutatas soran talalt targyak a kereskeddi tevékenységgel kapcsolatban
mindenben aldtdmasztjdk ezt az elkovetési magatartast, ahogyan ezt helyesen rogzitette az
elsofoku birdsag az itélete [76]-[77] bekezdéseiben. Az allandosult birdéi gyakorlatnak
megfelelden helyesen jart el torvényszék akkor is, amikor a kabitészerek hatdanyag-tartalmat
illetéen a meglévo és a becsiilt anyagok mennyiségét dsszeadta €és a szakértdi véleményekre
alapozva a vadlottakra legkedvezObb, legkevesebb hatdanyag-tartalommal szamolt.

[27]  Terhelt4 IV. r. vadlott kereskeddi tevékenységével is részletesen foglalkozott az
els6fokl birosag, hiszen a terhelt a fogyasztast beismerte, azonban a sulyosabb megitélés ala
eso kereskeddi magatartast kovetkezetesen tagadta. Az elsdfokl birosag az itélete [103]-[104]
bekezdéseiben mélyrehatoan foglalkozott azzal a vadlotti védekezéssel és védoi érveléssel,
amely szerint a Kosir Atol lefoglalt targyak (példaul: nagymennyiségli simit6zaras nylon
tasak) szamitastechnikai eszk0zokhoz tartozod aprd alkatrészek tdrolasaul szolgalnak. Az
elséfoku birdsag helyes logikai érveléssel mutatott rd, hogy a fentiek mellett az alufolia, a
kiskandl és a fecskendd sem feltétleniil adnanak ©nmagukban kovetkeztetési alapot a
kabitoszer-kereskeddi tevékenységre, azonban e targyak halmozddasa alapjan mar
megalapozottan lehet erre kovetkeztetést vonni. Ez minddssze azzal egészitendd ki, hogy
nemcsak a IV. r. vadlott elfogasa ¢és a fenti targyak lefoglalasa jelentett biintetdjogi
bizonyossagot eredményezd megallapitdsokat Terhelt4d IV. r. vadlott kabitoszer-kereskedoi
tevékenységére, hanem - miként azt a torvényszék is kifejtette - tantivallomdsok is
rendelkezésre alltak e tekintetben. A felmeriilt bizonyitékok igy e vadlott kabitdszer-
kereskeddi tevekénységét igazoltak.

[28] Foglalkozott az els6fokl birosag a IV. r. vadlott véddje altal felvetett azon problémaval
is, amely szerint a 8. szdmu tanu terheld vallomasa objektiv bizonyitékként nem értékelhetd,
tekintettel arra, hogy a tani meglehetdsen zaklatott érzelmi viszonyt folytatott a vadlottal és
az sem hanyagolhat6 el, hogy a IV. r. vadlottat terhel6 vallomasat csak a birdsagi eljarasban
terjesztette eld. Az els6foku birosag az itélete [106]-[109] bekezdéseiben részletesen elemezte
a tanu vallomasat és logikusan megindokolta, hogy miért nem foghat helyt a védoi érvelés,
amely szerint a tant vallomésa nem elfogulatlan. Az e korben kifejtettekkel a masodfoku
birésag is egyetértett, azzal kiegészitve, hogy e tanu valloméasanak objektivitdsat és
valdsagtartalmat az egyéb targyi bizonyitékok és nem utolsdsorban a lehallgatasi anyagok is
alatamasztottak. Igy tehat kétség sem meriilhetett fel a tekintetben, hogy a 8. szama tant
szavahihetdsége helytallo, annak kétségbe vonhatdsdgat nem indokolta semmi.

[29] Mindezek alapjan a IV. r. vadlottnak és véddjének a tényallast és azon keresztiil a
mindsitést tdamado fellebbezése értelemszertien nem vezethetett eredményre. A védo altal
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szorgalmazott feliilmérlegelés torvényileg tilalmazott, amennyiben az elséfoku birosag altal
megallapitott tényallas megalapozott. A torvényszék a torténeti tényallast a rendelkezésére
allo bizonyitékok alapjan hibamentesen rogzitette, ezért a masodfoku birdsag el volt zarva a
felilmérlegelés tilalmatol, hiszen a tényallas minden tekintetben megalapozott volt.
Megjegyzendd, hogy a tényallas megvaltoztatasdhoz bizonyitas felvételére lett volna sziikség,
ez azonban a kifejtettek értelmében sziikségtelen volt.

[30] A bilincselekmények jogi mindsitése korében mindharom vadlott vonatkozasaban
helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsadg, hogy a vadlottak a kéabitoszer-kereskedelem
blntettét kovették el, illetve Terhelt4 IV. r. vadlott terhére megalapozottan allapitotta meg az
Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintettét is. Nem tévedett az elsdfoku birdsag a jogi
értékelés tekintetében abban sem, hogy mig Terhelt2 II. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak 6nallo
tettesként valdsitottdk meg a biincselekménytiket, addig Terheltl 1. r. vadlott tarstettesi
magatartast tantsitott, hiszen mas személyekkel egyiitt, egymas tevékenységét kiegészitve,
szandékegységben cselekedett (elséfoku itélet [128] bekezdés].

[31] Szintén nem tévedett a torvényszeék, amikor az anyagi jogi rendelkezések helyes
értelmezése és az allanddan kovetett birdi gyakorlat szerint nem éllapitotta meg a vadlottak
biintetdjogi feleldsségét a kabitoszer fogyasztassal elkovetett kabitoszer birtoklasanak
vétségében, hiszen ez a tényallds szubszidiarius (kisegitd), amely csak akkor allapithatdo meg,
ha stlyosabb biincselekmény nem valosul meg. A vadlottak terhére megallapitott kabitoszer-
kereskedelem biintette viszont komolyabb targyi stlyt, ezért a két blincselekmény halmazati
értékelése valoban kizart ([129] bekezdés).

[32] A biintetés kiszabasa korében az els6fokt birdsag a vadlottak javara sz0l6 enyhitd és a
terhiikre értékelendd sulyositd koriilményeket helyesen vette szamba és azokat a valdsagos
stulyuknak megfeleléen értékelte. Nem vitathato a fellebbviteli fOiligyészség atiratdban
megjelolt hivatkozds — amelyet az els6foku birosag itéletének indokolésa is tényszeriien és
helyesen tartalmaz -, hogy Terheltl I. r. vadlott esetében a kabitoszer-kereskedelemmel
érintett mennyiség nemcsak a jelentés mennyiség also hatdrat, hanem a kiilondsen jelentds
mennyiségét is tobbszOrosen meghaladta, ami nyomatékos sulyositd kortilményként
értékelendd. Helyesen ismerte fel azonban az els6foku birosag, hogy jelent6s enyhitd
koriilményként kellett értékelni az I. r. vadlottnal a beismerd vallomasat, amely valoban
nagymértékben hozzajarult a bincselekmény elkovetdi korének a feleldsségre vonasahoz. Az
elséfokll birdésag az enyhitd koriilmények kozott jelnetdséget tulajdonitott az I. r. vadlott
bilintetlen eldéletének, megband magatartasanak és kisgyermekes csaladi allapotanak,
amelynek eredményeként az itélétabla allaspontja szerint is helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az Ot évtdl husz évig terjedd bilintetési tételkeretben az als6 hatarhoz
kozelitd mértékben — 7 évben — dallapitotta meg a szabadsdgvesztés mértékét Terheltl
esetében. Egyetértett a masodfoku birdsag az elsébirdi itéletnek azzal a rendelkezésével is,
hogy Terheltl szabadsagvesztésének végrehajtasi fokozatat — éppen a kedvezd személyi
koriilményeire és a tulsulyban 1évé enyhitd koriilményekre — eggyel enyhébb fokozatban,
bortdnben allapitotta meg. Osszességében a jelentds szamu és sulyl enyhité koriilményekkel
szembe minddssze a kereskeddi tevékenység targyat képezo kabitdszer mennyisége volt olyan
koriilmény, amely komoly stllyal esett a vadlott terhére. Az elséfoku birosag megalapozottan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy Terhelt] 1. r. vadlott tekintetében a részletes és teljeskori
beismerés, a biintetlen eldélet, rendezett csaladi koriilményei indokoltdk a kozépmértéktdl
jelentds eltérést a vadlott javara, amely 6sszhangban all a biintetés torvényben meghatarozott
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céljaval is nevezetesen, hogy mind az egyéni, mint az altalanos megelézés a legfontosabb
szempont €s a biintetés soha nem lehet megtorl6 jellegti.

[33] Terhelt2 II. r. vadlott esetében sem vitathatd az a megallapitds, hogy nala is
nyomatékos sulyositdé koriilmény a jelentés mennyiség als6 hatdranak tobbszordsére tortént
elkovetés, azonban az els6foku birdsag ez esetben is értékelte e koriilményt, miként azt is,
hogy a II. r. vadlott is részbeni beismerd vallomast tett, amely ugyancsak megbanassal
parosult. A II. r. vadlott esetében is 0t évtdl husz évig terjedd szabadsagvesztés kiszabasat
teszi lehetdvé a torvény. Az elséfokl birosadg Terhelt2nal 6sszefiiggésben is helyesen ismerte
fel, hogy kizarolag végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasaval érhetdk el a biintetési célok
¢s nem tévedett akkor sem, amikor az enyhitd szakasz felhivasaval vele szemben 4 év 6
honap szabadsagvesztést szabott ki. Ezt indokolta a kevesebb mennyiségii kabitoszer és nem
utolsosorban a belsé aranyossag kovetelménye is. Nem kifogéasolhatd, hogy a Btk. 35. § (2)
bekezdésének felhivasaval a torvényszék a II. r. vadlott esetében is lehetOséget latott a
torvényben meghatarozottnal eggyel enyhébb biintetésvégrehajtasi fokozat alkalmazasara.

[34] Terhelt4 IV. . vadlottra vonatkozd biintetés kiszabasi koriilmények alapvetden eltérnek
vadlott-tarsaiétol abban a tekintetben, hogy 0 a terhére megéllapitott bilincselekmények
alapeseteiért tartozik biintetdjogi felelosséggel. E Iényeges kiilonbség mellett tény, hogy nala
nagyobb nyomatékkal értékelendd az a sulyositd koriilmény, hogy a jelen itélettel elbiralt
blincselekményeinek elkovetésekor a vele szemben korabban jogerdsen kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtdsanak probaideje alatt allt. Ez 6nmagéban azt mutatja, hogy a
felfiiggesztett szabadsagvesztés sem tartotta vissza 6t az jabb bilincselekmény elkdvetésétol
¢és szintén sulyositd koriilményként értékelendd, hogy kriminologiai értelemben kiilonds
visszaesOnek mindsiil. Az els6foku birdsag mindezeket helyesen rogzitette az itéletében, de
sem a vadlott biintetett eléélete, sem pedig a tarsai cselekményeinél enyhébb megitélés ala
es6 blncselekményei nem indokoltdk az itéldtabla szerint azt, hogy a méasodfoku birdsag e
vadlott Dbiintetését sulyositsa. Jogszerlien hatdrozott a torvényszék a felfliggesztett
szabadsagvesztés elrendelésérdl is, azonban Gsszességében nem tartotta indokoltnak a vadlott
biintetésének sulyositasat.

[35] A védelmi inditvanyokban szerepld enyhitésre iranyuld fellebbezéseket sem talalta
alaposnak a masodfoku birdsag, mert a biintetések tovabbi enyhitése nem felel meg a biintetés
céljanak. Az itélotabla megallapitotta, hogy a vadlottakkal szemben kiszabott biintetések
megfelelden egyéniesitettek, egyarant szolgaljak az egyéni-és az altalanos megeldzés céljat,
ezért tehat a tarsadalom minden tagja szdmara a sziikséges visszatart6 erével rendelkeznek.

[36] A vadlottak az altaluk megvalositott biincselekményeket hasznosszerzés céljabol
kovették el, ezért helyesen dontott a Budapest Kornyéki Torvényszék, amikor veliik szemben
pénzbiintetést is kiszabott. A torvényszéknek a jarulékos kérdésekben hozott rendelkezései is
minden tekintetben torvényesek, azok kiegészitésre, pontositasra nem szorulnak.

[37] Az elséfoku eljaras befejezését kovetden Terhelt2 II. r. vadlottnak j személyazonositod
okmaénya van, ennek sorszamat az itélétabla a nyilvanos iilésen rogzitette.
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[38] Az itéldtabla a kifejtettek értelmében az elséfoku birdsag itéletét — helyes indokaira
tekintettel - a Be. 605. § (1) bekezdésének felhivasaval mindhdrom vadlott tekintetében
helybenhagyta.

[39] A vadlottak terhére bejelentett sulyositdst célzo tligyészi fellebbezés nem vezetett
eredményre, ezért az itélotdbla megallapitotta, hogy a masodfoku eljarasban felmertlt
blinligyi koltséget az allam viseli a Be. 613. § (2) bekezdés b) pontja értemében.

Budapest, 2023. év februar ho 14. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s k. a tanacs elndke, Dr. Németh Nandor s.k. el6ado bird, Dr. Zsotér
Zsuzsanna s.k. bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 7.B.30/2021/104. szam itélete a Févarosi {tél6tabla mint
masodfokt birdsag 4.Bf.239/2022/11. szamu végzése folytan Terheltl 1. rendi, Terhelt2 II.
rendl és Terhelt4 IV. rendl vadlottak tekintetében a 2023. év februar ho 14. napjan jogerdre
emelkedett.

Budapest, 2023. év februar ho 14. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.

a tanacs elnoke



