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Rendelkezo rész

A Kria a feliilvizsgalatot megtagadja.
A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A tényallas szerint az alperes a cég autokereskedd cégtdl 2008. szeptember 1. napjan
3.100.000 forint vételar fejében gépjarmiivet vasarolt. A vételar megfizetéséhez 2.100.000
forint devizahitelt vett fel a jogeldd felperesi jogelddtol. A szaml szami kolcsonszerzodés
szerint a kolcson deviza, CHF alapu, valtoz6 kamatozasu, valtozo futamidejii. A kolcson
indulo éves tigyleti kamata 13,74 % volt, az indul6 havi torlesztérészlet 6sszegét havi 32.279
forintban, a kolcson induld6 THM mértékét 15,52 %-ban hataroztdk meg. A szerzddés 7.
pontja tartalmazta az arfolyamkockazatra vonatkozé tdjékoztatast. Az Uzletszabalyzat 18.3.2.
pontja szerint a deviza alapa szerzédések valtozd kamatozasu szerzodések. Az iigyfél fizetési
kotelezettsége forintban teljesitendd.

[2] A felperes jogelddje 2015. marcius 16-an a tisztességteleniil felszamitott
kolcsonodsszeget 136.750 forintban allapitotta meg és azt alperes javara elszdmolta azzal,
hogy a tartozas Osszege: 3.810.064 forint. A kézbesitett elszdmolassal szemben torvényi
hataridén beliil az alperes panasszal nem é€lt. A felperes jogelddje 2015. november 13-a4n
levelében tajékoztatta az alperest, hogy a torvényi rendelkezések alapjan a 2015. augusztus
19-én érvényes 287,22- HUF/CHF MNB devizaarfolyamon a devizéban nyilvantartott perbeli
kolesonkovetelést forintra valtotta €és az igy kiszdmitott tartozasbol 387.358 forintot
elengedett, ugy tekintve, mintha a perbeli kdlcsonszerz6dés jelzalog kolcsonszerzédés lenne
¢s 256,47 HUF/CHF volna az atvaltasi arfolyam. Az értesitést és szerzodésmodositasi
ajanlatot az alperes 2015. november 27-én atvette és azt 30 napos hataridoén beliil nem
utasitotta el, a szerz6dést nem mondta fel, igy az modositasra kertilt.

[3] Az alperes 2016. 4prilis 25-én a kolcsonszerzddést felmondta, a kdlcsonado stlyos
szerzOdésszegésére torténd hivatkozassal. A felperesi jogeléd — mivel az alperes a 2016.
aprilis 8-an esedékes 47.139 forintos torlesztorészletet nem fizette meg — 2016. aprilis 29-én
azonnali hatéllyal szintén felmondta a kolcsonszerzédést. A jogeldd felmondasat az alperes
2016. majus 9-én vette at.

[4] A felperesi jogeldd 2017. januar 1-jén beolvadt a intézmény-be, aki a perbeli
kolcsonkdvetelést 2019. november 14-ével a felperesre engedményezte, amelyrdl az alperest
irasban 2019. november 28-an értesitette. Az engedményezés idépontjaban a fennallo tartozas
3.404.051 forint téke és 218.012 forint lejart késedelmi kamattartozas volt.

[5] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 3.403.812 forint
toke és ennek 2019. november 14-t6l a kifizetés napjaig jaro 13,74 % kamata, a mindenkori
jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld éves kamat megfizetésére, valamint 218.012
forint lejart kamat megfizetésére.
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[6] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, elsddlegesen arra
hivatkozva, hogy a perben szerepld kolcsonszerzédés nem deviza alapi, hanem forint
kolcsonszerzédés, a felperes nem tudta igazolnia a devizanyilvantartast. Az
arfolyamkockazati tajékoztatd elégtelen volta miatt a fogyasztdval kotott kdlesonszerzodés
érvénytelenségére is hivatkozott és kifogdsolta, hogy a THM szamitisa nem megfeleld,
tovabba a tartozas 0sszege is alaptalan és helytelen.

[7] Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest 3.403.812 forint téke és annak
2019. november 14-t6l a kifizetés napjaig jard évi 13,74 %-os mértékii ligyleti kamata,
valamint a mindenkori jegybanki alapkamat 0sszegével megegyezd mértéki éves késedelmi
kamata (azzal, hogy a kamat 6sszege nem lehet évi 25 %-ndl tobb), tovabba 218.012 forint
lejart késedelmi kamat megfizetésére. Hatdrozatdnak indokolasdban irtak szerint a
kolcsonszerzédés és az Uzletszabalyzat is a 18.3.2. pontja alapjan a kdlcson CHF alapt. A
tartozas Osszege CHF-ben kiszamithato, az a feliilvizsgalt elszdmolas alapjan megallapitott és
torvényi rendelkezés szerinti szerzédésmodositassal forintositasra kertilt.

[8] Az elséfoku birdsag a szerz6dés 7. pontja szerinti arfolyamkockézati tijékoztatd
tartalmat megfelelonek talalta és utalt arra, hogy az alperes nem bizonyitotta a perben, hogy
attol eltéré szobeli tajékoztatast kapott volna. Kifejtette, ha a szerz6désben meghatarozott
THM esetlegesen nem felel meg a 41/1997. (I11.5.) Kormanyrendeletnek, az — szazalékos
mértékben meghatdrozott THM mellett — megtamadasi ok és nem a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 213. § (1)
bekezdésének b) pontja szerinti semmisségi kérdés. Az alperes azonban megtamadasi okra e
korben nem hivatkozott és bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett elo.

[9] Az elséfoktl birdésdg a tartozas Osszegszerliségével kapcsolatban a felperes
inditvanyara igazsagiigyi szakért6t rendelt ki és az eldterjesztett szakvéleményben foglaltakat
vette alapul. Kiemelte, hogy az alperes kérdéseket intézhetett a szakértohoz, aki azokat a
vélemény elkészitésekor figyelembe vette.

[10] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta. Az alperes szerz8dés érvénytelenségével kapcsolatos kifogasait illetden utalt a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209. § (1) és (4)
bekezdésében foglaltakra.

[11] Az arfolyamkockazattal kapcsolatos szerz6dési feltételeket illetden kifejtette, hogy a
kolcsonfelvevd alperes — sajat nyilatkozata alapjan — mérlegelte: devizaalapa
kolcsonszerzodést kot, mert az kedvezdbb feltételeket biztositott, mint a forint
kolesonszerzodés.

[12] Az egyedi kdlcsonszerzddés és a részévé valt Uzletszabalyzat ismertetett kikotéseinek
egylittesen meghatarozott tartalma alapjan az altalanosan tajékozott, észszeriien figyelmes és
koriiltekintd atlagos fogyasztdo mércéjén keresztiil nem csak azt vehette az alperes szamitésba,
hogy a perbeli kolcsonszerzédéshez kapcsolodik arfolyamkockazat, de fel kellett hogy
ismerje annak konkrét 1ényegét és fizetési kotelezettségeire gyakorolt hatdsat, tovabba azt is,
hogy a kockazatviselésnek nincs felsé hatara, az korlatlan. A korlatlan arfolyamkockazat
viselésérdl szolo tdjékoztatds vildgos, érthetd és atlathatd volt, ezért a fOszolgaltatast
megallapitd szerzédéses kikotés nem tisztességtelen, a perbeli szerz6dés ez okbol nem
érvénytelen (rPtk. 209. §).

[13] A masodfoku birosdg kiemelte, hogy a perbelivel azonos szerzddési feltételekkel
kapcsolatosan a Kuria mar allast foglalt a Gfv.VI1.30.322/2020/6., a Gtv.VI1.30.315/2020/5.,
a Gfv.VI1.30.256/2020/10 és a Gtv.V1.30.035/2021/4. szamu dontéseiben is.

[14] A maésodfoku birdsag allaspontja szerint a szakértéi vélemény elfogadasaval illetdleg
a kiegészités melldzésével az els6foku birosdg nem sértette a Pp. bizonyitasi eljaras altalanos
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¢s a kirendelt szakértd alkalmazasaval kapcsolatos specialis szabalyait. Az a koriilmény, hogy
az els6foku birdsag utobb ugy itélte meg, hogy sziikségteleniil hivta fel a szakértot véleménye
kiegészitésére, illetdleg, hogy az alperes észrevételeire nyilatkozatot tegyen, nem mindsiil
eljarasi szabalysértésnek.

[15] A masodfoku birosdg egyetértett az elséfoku birdsag szerzddés mindsitésével
kapcsolatos jogi indokaival is. A szerzédés 6. és 7. pontjaban irtakon tul a felperes értesitette
az alperest a 2015. marcius 16-an keltezett levelében a 2014. évi XXXVIII. torvény (a
tovabbiakban: DHI1. tv.) és a 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2. tv.) szerinti
elszdmolasral, illetdleg, hogy a torvény hatalya ald tartozo deviza hitelszerz6désrdl van szo,
tovabba, hogy ezzel Osszefliggésben mekkora volt a tisztességteleniil felszamolt dsszeg. Az
alperes ados nem vitatottan a tételes kimutatasban, elszamoldsban foglaltakra észrevételt nem
tett, nem kérte az elszdmolas feliilvizsgalatat, panaszt nem nyujtott be. A felek kdzotti
jogviszonyban a torlesztd részletek kiszamitasa, az aktudlisan fizetendd torlesztés az
arfolyamtol fiiggott.

[16] A jogeldéd felmondasa a devizahitel szerzddés forintositdsat kovetden tortént, igy a
4/2021 PJE jogegységi hatarozatban foglaltak nem iranyadok, a felmondas jogszeriiségét erre
val6 hivatkozas hidnydban nem volt koteles vizsgalni az elsdfoku birdsag.

[17] Az arfolyamkiilonbozet (a folyositds id6pontjaban eltéréen alkalmazott vételi és
eladasi arfolyam miatt) beszamitasra keriilt a THM-be, azonban a DH2. tv. rendelkezései
szerint a torvényi elszamolas folytan ennek a késébbiekben nem volt jelentdsége, illetdleg a
perben beszerzett igazsagiligyi szakértdi vélemény alapjan kizarolag az tigyleti kamat lett
felszamitva a szerzddésben foglaltaknak megfeleléen és a marasztalasi 0Osszeg
meghatarozasakor is csak ezt vette figyelembe a birosag.

[18] Egyetértett a masodfoktl birosag az elséfoku itéletben kifejtettekkel, miszerint a
felperesi jogeldd és alperes kozott 1étrejott kolesonszerzddes tartalmazta a THM mértékét, igy
ezen rendelkezés folytan a szerz6dés semmissége nem éallapithatdo meg.

[19] A kovetelés 6sszegszerliségével kapcsolatos alperesi kifogast illetéen kiemelte, hogy
erre nézve szakértdi bizonyitas folyt. Sziikségtelen volt a szakvélemény kiegészitése, mert az
alperes altali szamitdsi mod a vizsgalt szerzddéssel Osszefiiggésben nem alkalmazhato. A
DH2. tv. alapjan a jogszerltleniil felszamolt kiilonbdzet elszamoléasra keriilt, igy nincs
jogalapja annak, hogy a mar feliilvizsgalt elszdmolassal 6sszefiiggésben 1jbol, mas alapokon
torténd elszamolasra keriiljon sor. A szakértdi vélemény tételesen rogzitette az adott idészakra
vonatkozd6 MNB bazisarfolyamot és a felperes altal rendelkezésre bocsatott elszamolas,
valamint hiteltérténeti kimutatas adatai alapjan hatarozta meg az alperest terheld hatralékos
tartozas 0sszeget.

[20]  Tekintve, hogy a szerzddés érvényesnek mindsiilt, a felek kozotti elszamolast a DHI.
tv. és a DH2. tv. rendelkezései, a 2014. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: forintositési
torvény), tovabba a szerzddés és Uzletszabalyzat hatilyos és érvényes rendelkezései alapjan
kellett elvégezni. Az alperes a kimutatott tartozassal Osszefliggésben az ott megjelolt
befizetéseit meghaladd teljesitésre nem hivatkozott, konkrét szamszaki hibat az altala
hivatkozott MNB érfolyamot meghaladdéan nem jeldlt meg.

[21] A masodfoku birdsag az alperesnek az alkalmazott devizaarfolyamokkal kapcsolatos
kifogasat is alaptalannak talalta, figyelemmel arra, hogy az MNB.hu/arfolyam ellendrizhetd
adatai szerint 2015. augusztus 19-én az MNB deviza kozéparfolyam CHF devizanemben
287,22 forint volt. A késedelmi kamat felszamitasa pedig az rPtk. 301. § (2) bekezdésén és az
Uzletszabalyzat 17.4. pontjan alapult. A szakértdi vélemény tehat helytdllo adatok alapjan
szamolt, tételesen rogzitette a befizetéseket, a szamitott torlesztOrészletek Osszegét, az
alkalmazott ligyleti kamatot, koltséget és arfolyam kiilonbozetet. Egyértelmiien rogzitette,
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hogy a fenndll6 meg nem fizetett toke 0sszege 1.884.352 forint, a forintositas miatt kiterhelt
arfolyamkiilonbozet pedig 1.728.381 forint volt. A részletes szamszaki levezetéssel szemben,
az elszdmolaskor ¢és forintositaskor nem vitatott tényeket az alperes sikerrel nem cafolta. A
torlesztési adatok, tovabbd az elszdmolasok figyelembevételével késziilt, aggalytalan
igazsagiigyi szakértdi vélemény mellézése nem volt indokolt.

[22] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezését €és a kereset elutasitasat, masodlagosan annak
hatalyon kiviil helyezését és a masodfoku birdsadg 0j eljaras lefolytatasara és 1j hatarozat
hozataléra utasitasat kérte.

[23] Feliilvizsgalati kérelmével egyiitt feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is
benyujtott. A feliilvizsgalat engedélyezését a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. § (2) bekezdés a) pontjanak elsé fordulata alapjan kérte.
Allaspontja szerint a DHI. tv. 3. § (2) bekezdésének és a 2015. évi CXLV. torvény (a
tovabbiakban: DH7. tv.) 3. § a) pontjanak értelmezésével kapcsolatos gyakorlat jelenleg nem
egységes ¢s tartani lehet attdol, hogy a helyes joggyakorlattél eltérd birdi dontés
megismétlédik. A DHI1. tv. (1) bekezdésben meghatarozott semmisséget a jogalkotd6 az MNB
arfolyam alkalmazasaval kiiszobolte ki. Az elszamolds az érintett semmiség alapjan a
kolcsondsszeg MNB  arfolyamon torténd meghatarozasabol ¢és torlesztorészletek MNB
arfolyam szerint meghatarozasabdl allt. Kérte, hogy a felperes kimutatasat ennek megfeleléen
készitse el, mivel az altala csatolt kimutatas az elszamolas idépontjaig a DHI1. tv. 3. § (1)
bekezdés szerinti arfolyamot, valamint e bekezdés szerinti torlesztd részleteket (kamateldiras
és tékeel6iras) tartalmazta. Ertelmezése szerint a masodfok birdsag megallapitotta, hogy a
kereset  Osszegszerliségének bizonyitdsahoz nincs sziikség a  kolcsondsszeg €s
torlesztorészletek DHI1. tv. 3. § (2) bekezdésének megfeleld0 meghatarozasahoz. Ezen
atszamitas hianyaban egyrészt a felperesi kimutatas szdmszakilag nem ellenérizhetd, masrészt
pedig a kimutatas nem felel meg a DHI. tv. 3. § (2) bekezdésével modositott perbeli
szerz6dés tartalmanak. Alldspontja alatimasztiséul hivatkozott a Zalaegerszegi Térvényszék
3.P£.20.756/2021/4. szamu itélete indokolasanak [18] bekezdésében; a Budapest Kornyéki
Torvényszék 4.P£.20.959/2022/6. szam1 itélete indokolasanak [36] és [45] bekezdésében; a
Févarosi Torvényszék 67.P£.633.910/2023/9. szamu itélete indokolasanak [68] bekezdésében;
¢s a FoOvarosi Torvényszék 48.Pf.633.242/2023/4. szamu itélete indokoldsanak [19]
bekezdésében foglaltakra.

[24] A DH7. tv. 3. § a) pontjaban foglaltakra hivatkozéssal eldadta, hogy az konkrétan azt
irja el6, hogy a forintositas a devizaban fennall6 tartozas forintkovetelésre torténd atvaltasat
jelenti. Sérelmezte, hogy a perbeli esetben a szakértdé megéllapitotta, hogy a tartozast a
hitelez6 forintban tartotta nyilvan, a kamatot forint kovetelésre szadmitotta, a masodfoka
birosag pedig a forintositast az arfolyamkiilonbozet kiterhelésével azonositotta, raadasul oly
moédon, hogy annak jogi alapjat és modszertanat nem ismertette, valamint az
arfolyamkiilonbozettel kapcsolatos rPtk. 207. § (2) bekezdésén alapuld hivatkozasat is
elmulasztotta elbiralni. Allaspontja szerint, mivel a kereseti kovetelés Gsszegét is vitatta, ezért
a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek bizonyitania kellett volna keresete
Osszegszeriiségét. Hivatkozott arra, hogy a birdi gyakorlat szerint a felperes pénziigyi
intézmény feladata — tényallitdsi és bizonyitdsi kotelezettsége alapjan — a fogyasztd
tartozasanak 0sszegszerl, tételes és ellendrizhetd levezetése (Kuria Gfv.VI1.30.254/2018/7.),
¢és csak a bizonyitékokkal kelléen alatdmasztott, nyomon kovethetd szamszaki levezetést
tartalmazo felperesi elszamolas szolgalhat a birdsag itélkezése alapjaul (Szegedi téldtabla
Pf.I11.20.679/2017/6.). Ennek azonban nem felel meg egy forintositdssal nem azonos,
ismeretlen eredetli szdmtani mivelet alkalmazéisa, mely alapjan a masodfoku birdsag
forintositasra hivatkozik. Sérelmezte azt is, hogy senki nem adott magyarazatot a megitélése
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szerint a torvénybdl nem kovetkezé matematikai miiveletre. Allaspontja igazolasaként
hivatkozott a Budapest Kornyéki Torvényszék 7.Pf.20.648/2023/6. szamu itélete
indokoldsanak [41] bekezdésében foglaltakra. Eldadta, hogy jelen esetben a szakértd
megallapitdsa szerint a kovetelés eleve forintban volt nyilvantartva, igy nem volt mit
forintositani, az csupan fikcid szerint torténhetett.

[25] A Pp.408. § (1) bekezdése értelmében nincs helye feliilvizsgalatnak olyan vagyonjogi
perben, amelyben a feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték az 6tmillio forintot nem haladja
meg. A Pp. 408. § (2) bekezdése alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak vagyonjogi perben
akkor sem, ha az els6foku birosag itéletét a masodfoku birdésag azonos jogszabalyi
rendelkezésre €s jogi indokolasra utalassal hagyta helyben.

[26]  Jelen per a Pp. 7. § (1) bekezdés 18. pontja szerint vagyonjogi pernek mindsiil, mert
az abban érvényesitett igény a felperes vagyoni jogain alapul és az értéke pénzdsszegben
kifejezhetd.

[27] A feliilvizsgélati kérelemben vitatott érték az 6tmillié forintot nem haladja meg,
ezentll az els6fokl birdsag itéletét a masodfoku birdsdg azonos jogszabalyi rendelkezésre és
jogi indokolasra utalassal hagyta helyben, igy az tigyben nem volt helye feliilvizsgalatnak. A
Pp. 409. § (1) bekezdése és 410. § (1) bekezdése értelmében ezért az alperesnek feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet kellett eldterjesztenie.

[28] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem nem alapos.

[29] Kuria az alperes feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét a Pp. 411. § (1)
bekezdése alapjan vizsgalta, figyelemmel arra is, hogy a rendelkezési elvben megfogalmazott
kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol [Pp. 2. § (2) bekezdés] kdvetkezéen — ahogyan azt a
feliilvizsgalat engedélyezésével oOsszefiiggésben az 1/2021. (VIL. 12.) PK wvélemény (a
tovabbiakban: PK vélemény) 6. pontjaban értelmezte — a Kuria a feliilvizsgalatot kizarolag a
fél altal megjelolt okbol, illetve okokbdl engedélyezheti.

[30] Az alperes altal megjeldlt engedélyezési ok alapjan a Kuria a feliilvizsgalatot akkor
engedélyezi a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében, ha a jogerds itélet olyan elvi
jelentoségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi hatdrozatban, az
altala a Birdsdgi Hatarozatok Gylijteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett eseti
hatarozatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségi
jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd biréi dontés
megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasdnak a veszélye all fenn. A fél az
engedélyezés alapjaul szolgalo hatarozatokat a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében
koteles pontosan megjelolni azzal, hogy elsé fokon jogerdre emelkedett hatarozatra nem
hivatkozhat (PK vélemény 1. pontja; Kuria Gfv.30.313/2023/2.).

[31]  Elvi jelentdségli jogkérdésnek mindsiil minden olyan jogkérdés, amely egy jogszabaly
rendelkezésének értelmezésével, az alkalmazandd norma alapvetd tartalméval €és az ahhoz
kapcsolodo esetleges jogkovetkezményekkel Osszefiigg (PK vélemény 1. pontjdhoz flizott
magyarazat).

[32] Az alperes elvi jelentoségii jogkérdésként els6ként a DHI. tv. 3. § (2) bekezdésének
értelmezését jeldlte meg.

[33] A DHI. tv. 3. § (1) bekezdése szerint, a fogyasztdi kolcsonszerzédésben — az
egyedileg megtargyalt szerzddési feltétel kivételével — semmis az a kikotés, amely szerint a
pénziigyi intézmény a kolcson-, illetve a lizingtdrgy megvasarlasdhoz nyujtott finanszirozasi
Osszeg folyositasara a vételi, a tartozas torlesztésére pedig az eladasi vagy egyébként a
folyositaskor meghatarozott arfolyamtdl eltérd tipusu arfolyam alkalmazasat rendeli.
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[34] A (2) bekezdés alapjan, az (1) bekezdés szerinti semmis kikotés helyébe — a (3)
bekezdésben meghatarozott kivétellel — mind a folyositas, mind pedig a torlesztés (ide értve a
torlesztorészlet és a devizdban megallapitott barmilyen koltség, dij vagy jutalék fizetését)
tekintetében a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza arfolyamanak alkalmazasara iranyul6
rendelkezés 1ép.

[35] A Kauria az alperes altal hivatkozott méasodfoku hatdrozatok k6zott nem talalt eltérést
a DHI. tv. 3. § (2) bekezdésének értelmezesét illetden az alabbiak szerint.

[36] A Zalaegerszegi Torvényszék a 3.P£.20.756/2021/4. szam1 itélete indokolasanak [18]
bekezdésében irtak szerint, a DH1. tv. 3. § (2) bekezdése folytan ugyanis mind a folyositasi,
mind a torlesztés tekintetében a MNB hivatalos devizaarfolyamanak alkalmazasara iranyuld
rendelkezés Iépett ¢letbe. Ebbdl kovetkezden az MNB kozéparfolyammal kellett volna
kiszamolni az alperes tartozasat.

[37] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 4.P£.20.959/2022/6. szam itélete indokolasanak
[45] bekezdésében ramutatott arra, hogy az MNB altal kozzétett hivatalos devizaarfolyam
alkalmazéasanak sziikségessége jogkérdés. Erre, valamint arra figyelemmel, hogy a felperes a
fentiek szerint a jogszabalyoknak megfeleld tartalmt szdmszaki kimutatdst nem csatolt, a
perben szakértdi bizonyitas sem volt lefolytathato.

[38] A Fovarosi Torvényszék 67.P£.633.910/2023/9. szamu itélete indokolasanak [68]
bekezdésében kifejtett alldspontja szerint a felperesnek a kereset Osszegszerlisége korében
olyan kimutatést kellett volna csatolnia, amely a szerz6dés megkotésétdl kezdve a tisztességes
szerzodeési kikotések figyelembevételével mutatja ki az alperes tartozasat az MNB
kozéparfolyam alkalmazasaval.

[39] A Fovarosi Torvényszék 48.Pf.633.242/2023/4. szamu itélete indokolasanak [19]
bekezdésében ramutatott, hogy a felperes csupan allitotta, azonban nem igazolta, hogy a DHI1.
tv. szerinti 2015. februdr 1-i értéknappal elkészitett feliilvizsgaltnak mindsiilé elszamolés
adatait vette volna alapul a kimutatas elkészitésekor, mind az MNB k&zéparfolyam, mind
pedig a tisztességtelentil felszamitott 6sszeg tekintetében.

[40] A fenti hatarozatok alapjat képezd iigyekben eltérd tényallas alapjan, mas-mas
szempontokat vizsgaltak az eljart birdsagok, azonban a DHI. tv. 3. § (2) bekezdésének
értelmezését és alkalmazasat illetden a hivatkozott dontésekbdl a joggyakorlat egységének
hidnyéra vagy a joggyakorlat egysége megbomlasdnak veszélyére nem lehet kovetkeztetni.

[41] A fentieken tal a Kuaria a DHI1. tv. 3. §-4nak (2) bekezdésének alkalmazasardl allast
foglalt egyebek mellett a Gfv.VI.30.205/2023/2. szamu itélete (megjelent: BH2023.220.)
indokolasdnak [60] bekezdésében, a Gfv.I1.30.316/2022/8. szamu itélete (megjelent:
BH2023.74.) indokolasanak [41]-[43] bekezdésében ¢és a Pfv.VII1.20.224/2021/7. szamu
itélete indokolasanak [28] bekezdésében.

[42] Az alperes elvi jelentdségli jogkérdésként jeldlte meg tovabba a DH7. tv. 3. § a)
pontjanak értelmezését.

[43] A fenti torvényi rendelkezés szerint a pénziigyi intézmény koteles az e torvény
hatalya ala tartozo devizaalapu kolcsonszerzodések alapjan fennallo, devizaban nyilvantartott
kovetelését a 4. alcimben foglaltak alapjan forintkdvetelésre atvaltani (a tovabbiakban:
forintra atvaltas).

[44] Az alperes hivatkozott a Kuria Gfv.VIL.30.254/2018/7. szami vegzesere, a Szegedi
It¢lotabla Pf.I11.20.679/2017/6. szamu hatarozatara és a Budapest Kornyéki Torvényszék
7.P£.20.648/2023/6. szamu itéletének [41] bekezdésében foglaltakra.

[45] A Kauaria a Gfv.VIL.30.254/2018/7. szamu végzésének [31] bekezdésében kiemelte,
hogy a pénziigyi intézmény feladata — tényallitasi és bizonyitasi kotelezettsége alapjan — a
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fogyaszto tartozasanak Osszegszerl, tételes €s ellendrizhetd levezetése a felmondas idejére,
amelynek helyességét elsdsorban okiratokkal, végsd soron szakértd bevonasaval tamaszthatja
ala.

[46] A Szegedi [télétabla Pf.I11.20.679/2017/6. szamu itéletének indokolasaban kifejtett
allaspontja szerint a bizonyitékokkal kellden alatdmasztott, nyomon kdvethetd szamszaki
levezetést tartalmazo felperesi elszamolast jogszerlien vehette itélkezése alapjaul az elséfoku
birosag.

[47] Az alperes idézte a Budapest Kornyéki Torvényszék 7.Pf.20.648/2023/6. szamu
itéletének [41] bekezdésében foglaltakat, miszerint a felperesnek a DH7. tv. 3. §-a alapjan
kotelezettsége volt a devizaban nyilvantartott kovetelést forint kovetelésre atvaltani a torvény
rendelkezései szerint. Mivel az utobbi, 2016. marcius 19-¢ig tartd levezetés végig
arfolyamkiilonbozetet is tartalmaz, valamint a felperesi képviselé6 2022. majus 16-i
nyilatkozata szerint a DH torvények szerinti forintositast a felperes nem végezte el, hanem
kvazi egy fikcid szerint forintositotta a bank a kovetelést, melynek tényleges tartalma
azonban nem allapithatd6 meg, ezért sem lehetett megalapozott a felperesi kereset
0sszegszerlisege.

[48] A Kuria a fentiekben idézett itélkezési gyakorlat k6zott nem tapasztalt a DH7. tv. 3. §
a) pontjanak értelmezése korében eltérést. Mindegyik esetben rogzitették az eljart birdsagok a
devizaalapt kolcsonszerzodések alapjan fennalld devizaban nyilvantartott kovetelés
forintkOvetelésre atvaltasanak sziikségességét.

[49] A Kiria csupan megjegyzi, az alperes tévesen vonta le a jogerds itéletbdl azt a
kovetkeztetést, hogy a masodfoku birdsag allaspontja szerint a kereset 0sszegszerliségének
bizonyitasdhoz nincs sziikség a kolcsondsszeg ¢€s torlesztorészletek DHI1. tv. 3. § (2)
bekezdésének megfeleldé meghatdrozdsahoz. A masodfokil birdsdg ezzel szemben az
indokolasanak [33] bekezdésében azt emelte ki, hogy a DH2. tv. alapjan lefolytatott
elszamolas soran a vételi és eladasi deviza arfolyamkiilonbozettel kapcsolatos jogszeritleniil
felszamolt kiilonbozet elszdmolasra keriilt, igy nincs jogalapja annak, hogy a mar
feliilvizsgaltnak mindsiilé elszdmoléassal Osszefiiggésben Ujbol, mdas alapokon torténd
elszamolésra kertiljon sor.

[50] A DHT7. tv. 13. § (5) bekezdése értelmében ugyanis, ha fogyaszto hataridoben nem €It
az (1) bekezdésben foglaltakkal, tigy kell tekinteni, hogy a pénziigyi intézmény altal
megkiildott, a torvény rendelkezéseinek megfeleld szerzodésmodositasra vonatkozo ajanlatot
teljes kortien elfogadta, és a szerzddés kozos megegyezéssel modosult. A torvényi
rendelkezés alapjan modosult szerzédés esetében utobb nincs lehetdség arra, hogy az adds az
elszdmolas modjat vitassa.

[51] A fentiek értelmében jelen ligyben a feliilvizsgalat engedélyesének a Pp. 409. § (2)
bekezdés a) pontjanak elsé fordulatdban foglalt feltétele nem 4&ll fenn. Az alperes 4altal
hivatkozott eseti dontések nem tamasztottak ald egyik jogértelmezést igényld jogkérdés
megitélésében sem azt, hogy a birdi gyakorlat nem egységes, és azt sem, hogy az eltérd birdi
dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn.

[52] A Kuria a jogegység biztositasanak érdekében a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak
elsd fordulatdban szabdlyozott ok teljesiilésének hidnyaban a feliilvizsgalatot nem
engedélyezi [Kuria Pfv.IV.20.723/2022/2.]. Az els6ként vizsgalt jogkérdés tekintetében pedig
az a koriilmény, hogy a tekintetben a Kuria a BHGY-ben kozzétett eseti hatdrozatban mar
allast foglalt, 6nmagaban akadalyat képezi a feliilvizsgalat engedélyezésének [Kuria Gfv.
30.400/2023/2.].

[53] A Kuria mindezek alapjan a feliilvizsgalatot a Pp. 411. § (1) bekezdése értelmében
megtagadta.
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[54] A feliilvizsgéalat engedélyezése iranti kérelem nem vezetett eredményre. Az alperes
megfizetett a felillvizsgalat engedélyezése iranti kérelem illetékeként 68.076 forintot — az

illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (2a) bekezdés a) pontja
alapjan, amely a Pp. 83. § (1) és (5) bekezdése alapjan a terhén marad.

[55] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. éprilis 30.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tandcs elndke, Dr. Dardkné dr. Nagy Szilvia s.k. eléad6 bird, Dr.
Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. bird, Dr.
Osztovits Andras s.k. bird



