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A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg az alperesnek 14.624.631
(tizennégymillid-hatszdzhuszonnégyezer-hatszazharmincegy) forint elsé- ¢és masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében 104.074.921 forint vallalkoz6i dij, valamint a
vallalkozo6i dij utan 2015. oktober 16. napjatdl a Polgari Torvénykonyvrol szo16 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi kamat
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresete jogalapjaként a rPtk. 389. §-ara, 397. § (1)
bekezdésére, tovabba a felek altal megkotott vallalkozasi szerz6dés részét képezd
Szerzédéses Feltételek (a tovabbiakban: SZF) 18.1. pontjara hivatkozott. Eldadta, hogy az
alperessel megkotott vallalkozadsi szerzOdés teljesitése érdekében alvallalkozokat vett
igénybe, akik potmunkakat teljesitettek. A Févarosi [téltabla a 20.Gf.40.348/2020/11-1.
szamu itéletével ezen podtmunkak dijanak megfizetésére kotelezte a felperest. A felperes ezt
az Osszeget megfizette az alvallalkozdjanak, igy a jogerds itélet jogerejével
igényérvényesitési joga az alperessel szemben a pétmunka tételek kapcsan megnyilt.

[2] Kifejtette, hogy az érvényesiteni kivant tételek a fovallalkozasi szerzodésben is
pétmunkdnak mindsiilnek, mivel nem képezték a bearazott mennyiség-kimutatds részét,
vagyis az ajanlati ar meghatarozasakor ezek felmertiilése nem volt elére varhat6. A villamos
szakagi feladatok teljeskoriien keriiltek atadasra az alvallalkozoi részére, ezért az
alvallalkoz6i szerzOdések miiszaki tartalom tekintetében teljességgel megegyeztek azzal a
muszaki feladattal, amelyet a fovallalkoz6éi szerzédés villamos szakagi része tartalmazott.
Ilyen értelemben tiikdrszerzodésekrdl van szd, a jogerds itéletben foglalt tényallas €és birdsagi
megallapitasok pedig egyértelmiien kihatnak a peres felek kozotti jogviszonyra is.

[3] Vitatta, hogy kovetelése eléviilt volna. A Févarosi [télétabla 2020. december 3.
napjan meghozott jogerds dontése allapitotta meg, hogy a keresetben megjeldlt tételek a
targyi projekt megvaldsitdsa érdekében felmeriilt potmunkanak mindsiilnek. A masodfoku
jogerés dontésig tehat nem allt fenn az igényérvényesités lehetdsége, ezt kovetden pedig,
2021. janudr 25-¢n felszolito levelet kiildott az alperesnek.
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[4] Keresete az alabbi tételeken alapult: 8. tétel — kabel siillyesztés: 1.478.733
forint; 10. tétel — ELMU fogyasztds peronokon: 3.198.250 forint; 11. tétel — ELMU
héalozatfejlesztési hozzajarulas: 7.150.848 forint; 12. tétel — aramvisszavezetés kialakitisa:
16.256.688 forint; 17. tétel — hangositasi oszlopok: 16.842.000 forint; 29. tétel — Futar tablak:
44.124913 forint; 31. tétel — kozvilagitdsi potmunkak a III-IV-V-VI iitemben zebra
athelyezése miatt: 15.023.489 forint.

[5] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a
felperes kovetelése eléviilt. A felperes a teljesitésigazolds alapjan 2015. november 16-an
allitotta ki a végszdmla-nyilatkozatot, ehhez képest csak 2021. janudr 25. napjan kiildott
felszolitd levelet az alperesnek a potmunka dijanak megfizetésére.

[6] Az eléviilés nyugvasa nem kovetkezett be, mivel a felperes alvallalkozoja a
kozottiik folyamatban 1évé pert megelézden felszolitotta potmunka igénye teljesitésére a
felperest, igy felperes szaméra mar ekkor megnyilt az alperessel szembeni igényérvényesités
lehetdsége. A felperes a sziikséges informacidk birtokdban volt, akar perbe is hivhatta volna
az alperest a cégl altal meginditott perben. A felperes 2015. oktdber 16. napjatdl érvényesiti a
kamatkovetelését, allitdsa szerint a kovetelés ekkor valt esedékessé, igy az eléviilés
szempontjabol is ez az id6pont irdnyado.

[7] Erdemben is vitatta a keresetet, allaspontja szerint a megjeldlt tételek nem
mindsiilnek pétmunkdnak. Az alperes a korabbi pernek nem volt részese, ezért az ott
meghozott itélet anyagi jogereje nem vonatkozik rd. Maga az itélet is megallapitja, hogy a
fovallalkozasi szerz6dés nem tiikdrszerzOdése a felperes és alvallalkozdja kozott létrejott
szerz6déseknek. A szerzodések kozotti kiillonbség megmutatkozik a keresetlevél 8., 12. és 31.
tételénél is. Részletesen kifejtette az allaspontjat az egyes tételekkel kapcsolatban.

[8] Arra az esetre, ha a birosdg részben vagy egészben alaposnak taldlnd a
keresetet, beszdmitast terjesztett el 65.466.208 forint és ezen Osszeg utan 2019. februar 1.
napjatol a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki
alapkamat 8 szazalékponttal novelt értékével megegyezé mértékii késedelmi kamat erejéig. A
beszamitani kért kovetelés jogalapjaként szerzOdésszegéssel okozott kar megtéritése iranti
igényre hivatkozott. A kovetelések beszamitasanak eredményeként 2022. marcius 7. napjaval
21.221.772 forint 6sszegben allhat fenn a felperes kovetelése.

[9] Eldadta, hogy a vallalkozasi szerzddés teljesitését kdvetden, a jotallasi idoszak
alatt tobb helyen repedések, torések keletkeztek a betonszerkezeteken. A javitasok csak ugy
voltak kivitelezhetdk, hogy a munkélatok idejére vaganyzarat kellett elrendelni a 3-as
villamos vonalan. Ezekben az id6pontokban potlobuszok kozlekedtek a villamosok helyett. A
vaganyzar alatt €s azt kovetden egyes jaratok tereléutvonalon kozlekedtek. A tereléutvonalak
miatt a buszoknak jelentds tobbletutat kellett megtenniiik. Ebbdl fakaddan az alperesnek
65.466.208 forint kiadasa meriilt fel.
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[10] A felperes vitatta a beszamitas jogalapjat s 0sszegszeriiségeét is.

[11] Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 46.198.831 forint vallalkozoi dijat, valamint a véllalkozoi dij utan
2015. oktdber 16. napjatol a kifizetés napjaig szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév
els napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc szdzalékponttal novelt mértékli késedelmi
kamatot. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy perkdltség
cimén 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 4.175.884 forintot.

[12] Tényként allapitotta meg, hogy az alperes mint megrendeld és felperes mint
vallalkoz6 nyilt kozbeszerzési eljaras lefolytatasat kovetden 2013. szeptember 6-an
vallalkozasi szerzddést kotottek a helység villamos vonaldnak komplex feltjitdsara a utvonall
¢s utvonal2 ut kozott, 10.980.124.928 forint atalanyarként értendd vallalkozoi dij ellenében.

[13] A megallapodas részét képezik és azzal egyiittesen értelmezenddk az alabbi
dokumentumok: a szerzddéses feltételek (ajanlatkérési dokumentacio V. fejezet, 1. szamu
melléklet), mérfoldkovek és kotbérkoteles teljesitési hataridék (2. szadmi melléklet),
szamlazasi iitemezés (3. szamu melléklet), kozbeszerzési eljarasban a megrendeld altal
kiadott kiegészité tajékoztatds (4. szamu melléklet), miszaki eldirasok (ajanlatkérési
dokumentéacio 1V. fejezet, 5. szamu melléklet), tervek és azokhoz kapcsolddd hatosagi
engedélyek (ajanlatkérési dokumentacid IV. fejezet, 6. szdmu melléklet), bearazott
mennyiség-kimutatas ¢és tételek tartalma (vallalkoz6 ajanlata szerint, 7. szdmu melléklet),
bearazott mennyiség-kimutatds ¢és tételek tartalman kiviil az ajanlat és az ajanlatkérési
dokumentéacié minden egyéb része.

[14] Az SZF 1.1.4. (xiii) bekezdése értelmében potmunka minden azon szerzodés
teljesitéséhez miiszakilag sziikséges munka, amely a szerzddés alapjat képezé dokumentaciod
tartalmabol kimaradt, de alkalmazasa nélkiil a projektelem, vagy annak része
rendeltetésszerlien nem hasznalhato, és amelyet a vallalkozé koteles elvégezni, mivel anélkiil
a szerzOdés nem teljesiilne.

[15] Az SZF 10.1. pontja értelmében az egydsszegli atalanyar magaban foglalja
mindazon munkakat — ideértve az Osszes elvégzett tobbletmunkat is — és azok koltségeit,
amelyek a szerzddésben rogzitetteknek megfeleléen a szerzddéses megallapodasban, a
kozbeszerzési eljarasban a megrendeld altal kiadott kiegészito tajékoztatasban, a projektelem
terveiben €s azokhoz kapcsolddd hatdsagi engedélyekben és egyéb jovahagyasokban, a
miuszaki eléirasokban, a bearazott mennyiség-kimutatasban, tovabba a tételek tartalmabol
megfogalmazottak szerint a projektelem megvalositdsdhoz, rendeltetésszerti hasznalatdhoz és
a szerzOdésben megfogalmazott feltételek teljes korti teljesitéséhez sziikséges a miszaki
eléirasok szerinti legmagasabb mindségi szinten.



Févarosi [télétabla 5
16.Gf.40.332/2025/7-11

[16] A bedrazott mennyiség-kimutatasban egy adott tétel tartalmaba bele kell érteni a
szakmai gyakorlat szerint egyértelmiien az adott tétel tartalma szerinti munkahoz tartozé
kiegészito-, rész-, eld-, vagy utofeladatot akkor is, ha az sem a tétel tartalmanak leirdséban,
sem a szerz0dés mas dokumentumaiban nem keriilt kifejezetten nevesitésre.

[17] A bearazott mennyiség-kimutatasban szerepld, a tételhez tartozo arak, vagy
egységarak afa nélkiil kertiltek megallapitasra és tartalmaznak minden olyan koltséget, amely
az adott tétel szerinti munka kifogéastalan miiszaki megvalositasahoz sziikségesek, ahogy a
tételek tartalmaban az eldirasra kertilt.

[18] Az SZF 18.1. pontja tételesen meghatarozta a valtoztatas fogalmat. A vallalkozo
kotelezettséget vallal mindazon — a mérnok altal elrendelt — munkdk elvégzésére, amely a
projektelemre hivatalos forgalomba-iizembehelyezéshez ¢és hasznalatbavételi engedély
kiadasdhoz sziikségesek. A tobbletmunkak nem mindsiilnek valtoztatasnak. Az SZF 18.2.
pontja szerint a mérndk a valtoztatast a vallalkozo valtoztatasi kérelme alapjan, a megrendeld
elézetes hozzajarulasaval rendeli el.

[19] Az SZF 18.4. pontja értelmében amennyiben a vallalkozd a szerzédéses arat
meghaladdan a jelen Szerzddéses Feltételek valamely pontjaban rogzitettek alapjan kovetelést
kivan érvényesiteni, akkor értesitenie kell a mérnokot errdl, valamint egy madsolattal a
megrendeldt haladéktalanul, de legkésdébb az ilyen kovetelést kivaltd eseményt kovetd 15
napos jogvesztd hataridon beliil.

[20] A fenti vallalkozasi szerzédéshez kapcsolddodan a felperes mint megrendeld és a
cégl mint alvallalkozé 2014. januar 28. napjan alvéllalkozoi szerzddést kotottek. A
szerz6désben az alvallalkoz6 tudomdsul vette azt a viszonossagi kovetelményt, hogy
valamennyi kotelezettségét olyan modon és iddben koteles teljesiteni, hogy a megrendeld
szerzOdésszerlien teljesithessen a beruhazé részére. Az alvéllalkozoi szerzodés értelmében a
kovetkez6 dokumentumok a szerzddéses megallapodas részét képezik, és azok a jelen
szerz6déses megallapodassal egyiittesen értelmezenddk: szerzddéses feltételek, fovallalkozoi
szerz6dés szerinti mérfoldkovek, és kotbér koteles teljesitési részhataridok, fovallalkozoi
szerz6dés szamlazasi litemezése, kozbeszerzési eljarasban a beruhazo altal kiadott kiegészito
tajékoztatas, miliszaki eldirasok (ajanlatkérési dokumentacioé IV. fejezet), tervek, és azokhoz
kapcsolodd hatosagi engedélyek (ajanlatkérési dokumentacio IV. fejezet), bedarazott
mennyiség-kimutatds, koordindland6 munkarészek jegyzéke, tételek tartalma (a vallalkozo
ajanlata szerint), bedrazott mennyiség-kimutatas, és a tételek tartalman kiviil az ajanlat és az
ajanlatkérési dokumentacié minden egyéb része.

[21] Az alvallalkozoi dij részosszegei a megrendeld és a beruhazd kozott 1étrejott
szerz6déses megallapodas szamlazasi iitemtervével 0sszhangban, a megrendeld képviseldje
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altal alairt teljesitésigazolasok kiallitasa utdn, az eldirt miiszaki tartalom teljesitése esetén a
pénziigyi litemtervnek megfeleléen szamlazhatoak. A megrendeld az alvallalkoz6 valamennyi
teljesitését, beleértve a pdtmunkakat is, kizardlag abban az esetben és olyan mértékben
fogadja el, amennyiben azokat a beruhazo elfogadta.

[22] A felperes mint megrendeld 2014. januar 28. napjan alvéllalkozéi szerzddést
kotott a cég2.-vel mint vallalkozoval is. A szerzddés 1. pontja szerint a megallapodas targya a
projekt kivitelezési munkdinak keretén beliil a peron villamos berendezések, és az
aramellatas-egyenaramu foldkabel kivitelezési munkai a szerzodésben és mellékleteiben
foglaltak szerint. Az alvallalkozoi szerzédés rendelkezései egyebekben megegyeztek a
felperes €s a cégl kozott 1étrejott alvallalkozasi szerz6dés rendelkezéseivel.

[23] A cégl — ugy is mint a cég2 engedményese — Osszesen 175.389.949 forint
vallalkozoi dij megfizetése irant keresetet nyujtott be a felperes ellen kiillonb6z6 potmunka
tételek alapjan. Keresetét a Teljesitésigazolasi Szakértdi Szerv (a tovabbiakban: TSzSz) 1317.
¢s 1318. szdmu szakvéleményére alapitotta. A perben a felperes vitdssa tette a potmunka
mindsitését és a kovetelés Gsszegét is. Az ligyben a Févarosi [télétabla 2020. december 3.
napjan hozott jogerds itéletet, melyben 104.471.951 forint vallalkoz6i dij és jarulékai
megfizetésére kotelezte a felperest.

[24] ftéletének jogi indokolasaban az elséfoku birdsig nem értett egyet azzal az
alperesi védekezéssel, hogy a felperes altal megjelolt munkatételek nem fogadhatok el
poétmunkaként. A perbeli févallalkozasi szerzédést Osszevetve a cégl ¢és a cég2
alvallalkozokkal megkdtott alvallalkozasi szerzddeésekkel, az dallapithatd meg, hogy az
alvallalkozok a felperessel kotott alvallalkozasi szerzédésekben ugyanolyan miiszaki tartalom
megvalositasara vallalkoztak, mint amelyre a felperes vallalkozott az alperessel kotott
fovallalkozasi szerzodésben. Ezt bizonyitjak a perbeli fovallalkozasi szerzodés 3. pontjaban
¢és az alvallalkozasi szerzddések 3. pontjaban felsorolt, a szerzddés mellékletét képezd iratok.
A felperes tehat gy hatdrozta meg az alvallalkozok munkajat, hogy a veliik kotott
szerzOdésekbe teljes egészében atvette a fovallalkozasi szerzédésben megtalalhatd miiszaki
dokumentéciot. Az alvallalkozok feladatainak miiszaki terjedelme csak annyiban kiilonbozott
a fovallalkozasi szerz6dés miiszaki terjedelmétdl, hogy az alvallalkozok a feladatoknak csak
egy részét vették at a felperestol.

[25] Az elézményi perben miiszaki szakkérdésnek mindsiilt annak megitélése, hogy a
hivatkozott munkékat a szerz6déses dokumentacié miiszaki része tartalmazta-e. Az 1317. és
1318. szamu TSzSz szakvélemény, valamint a perben 2016. oktdber 16-an, illetve 2017.
szeptember 22-én kelt szakvélemény rendelkezésre allt jelen eljarasban is. Szakértoi
bizonyitasnak csak akkor lett volna helye, ha az alperes alappal kétségbe tudta volna vonni a
masik perben lefolytatott szakértéi bizonyitds eredményének helyességét, ilyen nyomos
indokot azonban nem jeldlt meg. Mivel a fovallalkozasi és az alvallalkozési szerzddések
miuszaki tartalma ugyanaz, ezért nem indokolt eltérni a poétmunkdk elézményi perben
elvégzett mindsitésétol.
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[26] A szerzddések Osszevetése alapjan az is megallapithatd, hogy a potmunkakkal
kapcsolatos igényérvényesités eljarasi szabalyai is megegyeznek az azonos tartalma SZF
értelmében. A megallapoddsoknak tehat nemcsak a miiszaki, hanem a jogi feltételei is
azonosak, igy nincs olyan indok, ami az eltéré mindsitést megalapozna. Az elézményi perben
hozott itélet anyagi joger6hatdsa nem terjed ugyan ki a peres felek jogviszonyara, de az eltérd
mindsitéshez az alperesnek meg kellett volna jeldlnie annak objektiv okat, amit nem tett meg.
Az alperes valamennyi tétel kapcsan olyan koriilményekre hivatkozott, amelyek az elézményi
perben is megjelentek az ellenkérelemben, az alperes tehat nem tudott olyan uj
koriilményeket megjeldlni, amelyek alapjan meg kellett volna valtoztatni a kordbbi
mindsitést.

[27] Az elséfoku birosag alaptalannak itélte az alperes eléviilési kifogasat.
Rogzitette, hogy az SZF 23.3. pontja értelmében a végszamla tartalmazza a teljeskor
végelszamolast, amely a szerzddésbdl eredden a felperes szamara esedékes, valamint azt a
felperesi nyilatkozatot, hogy az alperessel szemben tovabbi kovetelése nincs. Az
ellenkérelemhez csatolt 2015. november 16-an kelt felperesi nyilatkozat szerint a végszamlan,
illetve elutasitott koveteléseken feliil felperesnek az alperessel szemben tovabbi kovetelése
nincs. A felperes mar ebben a nyilatkozatban kifejezésre juttatta, hogy nem mondott le az
alperes részérdl elutasitott kovetelésekrdl. Ezeknek a koveteléseknek az esedékessége 2015.
oktober 16. napja, mivel a felperest jogerésen ettdl az id6ponttdl kezdve marasztalta
késedelmi kamatban a Févarosi [tél6tabla. A felperes ekkor még nem ismerhette fel azt, hogy
az alvallalkozdja altal 2015. augusztus 28-an kezdeményezett peres eljaras milyen mértékben
lesz eredményes. Ebben az eljarasban 2015. oktober 16-an nyujtotta be az ellenkérelmét,
amelyben a kereset elutasitasat kérte.

[28] Az alperes nem volt hajlando6 elismerni az alvallalkozé igényét, és a felperes is
ezt az allaspontot képviselte az elézményi perben, melynek jogerds befejezéséig nem volt
elvarhat6 a felperestdl a pétmunka iranti igény €rvényesitése, mivel mentheté okbdl nem volt
abban a helyzetben, hogy kovetelését pontosan meghatirozza. Az eléviilési ido igy 2015.
oktober 16-t61 a jogerds itélet kézbesitéséig, 2020. december 17-ig nyugodott. Ehhez képest a
rPtk. 326. § (2) bekezdésében meghatarozott egy éves hataridon beliil nyujtotta be
keresetlevelét a felperes, 2021. december 2-an.

[29] A felperest igy megilleti az 4ltala megjelolt pétmunkék (8., 10., 11., 12., 17., 29.
¢és 31. tétel) utan jar6 104.074.921 forint vallalkozéi dij, valamint ennek 2015. oktober 16.
napjatol a rPtk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi kamata.

[30] Az els6fokn birosag 57.876.090 forint 6sszeg erejéig alaposnak itélte az alperes
beszamitasat, igy ezzel csokkenteni kellett a felperesi kovetelést. Nem volt abban a
helyzetben, hogy kiszamitsa a keresetben, valamint csokkentett beszamitasi kifogasban
foglalt késedelmi kamat pontos Osszegét az itélet meghozatalanak napjara vetitve, ezért a
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beszamitast a toke 0sszegek vonatkozasaban végezte el, és ennek megfeleléen marasztalta az
alperest.

[31] A perkoltségrol a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (2) bekezdése alapjan dontott arra figyelemmel, hogy a felperes
pernyertességének ardnya 44%, a pertargyérték pedig 104.074.921 forint. A felperes részére
afaval novelten allapitotta meg az ligyvédi munkadijat a pertargy értéke alapjan szamitott
nettd 3.240.000 forint 6sszegbdl kiindulva. A részleges pernyertesség szabalyait alkalmazta
az alperes altal eldlegezett szakértéi dijra is, igy annak 56%-a megfizetésére kotelezte a
felperest.

[32] Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, melyben elsddlegesen a Pp.
369. § (1) és (3) bekezdése, valamint a 383. § (2) bekezdésének masodik fordulata alapjan az
els6foktl birdsag itéletének megvaltoztatdsat és a kereset elutasitasat kérte. Masodlagos
kérelme a Pp. 369. § (4) bekezdése ¢s a 384. § (2) bekezdés a) pontja alapjan iranyult az
elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatiasara és a felperes teljes keresetének egészben vagy
részben torténd elutasitasara. Amennyiben erre nem lat lehetdséget az itélotabla, a Pp. 384. §
(2) bekezdésben b) pontja alapjan az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és
az elséfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara utasitasat kérte. Harmadlagos kérelmében a
perkoltség vonatkozasdban kérte az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat a Pp. 369. §
(3) bekezdés c¢) pontja és a 383. § (2) bekezdésének mésodik fordulata alapjan.

[33] Allaspontja szerint az els6fokl birdsag tévesen mindsitette potmunkanak a
felperes 4altal megjelolt tételeket, és hibasan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
alvallalkozok a felperessel kotott alvallalkozasi szerzédésekben ugyanolyan miiszaki tartalom
megvalositasara vallalkoztak, mint amelyre a felperes vallalkozott az alperessel kotott
fovallalkozasi szerz6désben. Az elséfoku birdsag érdemi vizsgalat nélkiil, kizarolag az
elézményperben keletkezett TSzSz szakvéleményre alapozva hozta meg a dontését, holott az
alperes ramutatott a szerzddések eltéréseire €s a korabbi perben nem megfeleléen szdmbavett
és értékelt koriilményekre. A Fovarosi [télotabla 20.Gf.40.348/2020/11-1. szamu itélete
szerint a fOvallalkoz6 és a beruhazd kozotti szerzédésnek nem tiikorszerzodései az
alvallalkozasi szerzddések, ebbdl fakadodan a felperes és alvallalkozo6i kozotti potmunka az
alperes és a felperes vonatkozdsdban minden tovabbi nélkiil mindsiilhet organizacios
koltségnek, tobbletmunkanak, amint erre az alperes is felhivta a figyelmet az elséfoka
eljarasban a 8., 12. és 31. tétel korében. A futartablak és a hangositasi oszlopok tekintetében
pedig a felperes tévesen értelmezte a miiszaki elvarasokat, és az ezekbdl fakadd hibas
arajanlatat adta at az alvallalkozok felé.

[34] Az alperes tobb olyan koriilményt is eldadott az elséfoku eljarasban — igy az
ellenkérelem IV-X. és XI-XVII. pontjaiban, valamint a viszontvalasz 1-5. és 6-15. pontjaiban
—, amelyek alatdmasztottdk a szakértdi bizonyitds sziikségességét, masrészt ezeknek a jogi
mindsitése sem tortént meg az elséfoku birdsag itéletében. Az elsdfokt birdsag csak a
beszamitds korében adott a Pp. 237. §-a szerinti tajékoztatdst, azonban erre a kereset
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vonatkozasdban is sziikség lett volna, kiilondsen mivel az itélet [131] bekezdésébdl kitlinden
az elséfoku birdsag is szakkérdésnek tekintette a munkatételek mindsitését.

[35] Az elézményi perben egyaltalan nem jelentek meg azok az érvek, amelyeket az
alperes jelen eljarasban — kiilondsen a viszontvalasz 4. pontjaban és a ,,perelokészitd irat™ I.1.
pontjdban — eldadott, igy a TSzSz véleménye nem fogadhatdo el a jelen perben. Az
alvallalkoz6i szerzodések, valamint az el6zményi per iratai nem voltak részei a peranyagnak,
az elséfoku birdsag azok hivatalboli ismerete alapjan, az alperes érveinek figyelmen kiviil
hagyésaval hozta meg dontését.

[36] Az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta a XXXII. szamu Polgari Elvi
Dontést, és nem vizsgalta az ellenkérelem IV. pontjdban leirtakat, mikozben a Kuria
eldzményi perben hozott végzése is kimondta, hogy a szerzddésben eldirt eljarasi rend
megsértése az igényérvényesités joganak elvesztésével jar. Nem foglalkozott az elsdfoka
birosag a kelld gondossag kdvetelményével sem, amelyre az alperes kiilonosen a futartablak
¢s a hangositasi oszlopok esetében hivatkozott.

[37] Abban az esetben, ha az elséfoku birosag gy itélte meg, hogy az egyes
munkatételek mindsitéséhez nem sziikséges szakértdi bizonyitas, ugy neki kellett volna
érdemben elvégeznie ezek jogi mindsitését. Ebben az esetben az elséfoku birdosag itélete
megvaltoztatasanak lehet helye a masodfoku eljarasban. Ha pedig a rendelkezésre allo iratok
¢és nyilatkozatok alapjan az érdemi jogi mindsités nem volt elvégezhetd, ugy szakértoi
bizonyitas lett volna sziikséges, a bizonyitasi terhet pedig a felperesre kellett volna telepiteni.
Az els6foku birdsag igy megsértette a Pp. 265. § (1) bekezdését és 279. § (1) bekezdését,
ezért az itélet hatdlyon kiviill helyezésének lehet helye. Az elséfoku birdsdg anyagi
pervezetésének a Pp. 237. §-a alapjan ki kellett volna terjednie arra, hogy felperesnek a
keresetben feltiintetett egyes munkatételek vonatkozasdban bizonyitasi terhe meriilt fel
alperes vitatdsara tekintettel. Ezen bizonyitas soran lett volna lehetdsége a feleknek az
allaspontjaik eldadasara a kozottik létrejott szerzédésre alapozott szakértdi bizonyitas
keretében.

[38] Az alperes utalt az egyes munkatételekkel kapcsolatban az elséfoku eljarasban
eldadott részletes jogi és miiszaki kifogésaira.

[39] Allaspontja szerint az els6foku birosag a rPtk. 324-327. §-ainak megsértésével
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes mentheté okbdl nem tudta érvényesiteni a
kovetelését. 2015. november 16. és 2021. januar 25. tdbb mint 6t év telt el, az eléviilés
nyugvasa nem kovetkezett be, a felperesi igényérvényesités lehetdsége az alvallalkozoi
felszolitassal megnyilt. A felperes nem vonta be az alperest az alvallalkozojaval folytatott
perbe, noha erre lehetdsége volt.

[40] A rPtk. 326. § (2) bekezdeset a birdi gyakorlat kivételes jogintezmeénykent
alkalmazza, kizarolag abban az esetben, ha a jogérvényesités lehetetlen. Onmagaban az, hogy
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a jogosult a kovetelését bizonytalannak itéli, mas per van folyamatban, vagy egyéb stratégiai
okbol nem érvényesiti az igényét, az nem mindsiil akadalyoztatdsnak. Hivatkozott a Kuria
Mitv.VIII.10.172/2022/3. szdmu itéletére.

[41] Ellentmondasosak a felperes allitasai abban a korben, hogy az igényérvényesités
lehetdsége csak a jogerds itélet meghozatalaval nyilt meg részére, ugyanakkor az alperesi
késedelembe esés mar 2015. oktdber 16. napjan bekovetkezett.

[42] Az elséfoki birdsag téves kovetkeztetésre jutott az alperes késedelembe
esésének iddpontja, illetve a beszadmitott kovetelés utdni kamatigény tekintetében is.
Onmagaban az a koriilmény, hogy a felperest az eldzményi perben a megjeldlt naptol
kotelezte az itélétabla késedelmi kamat megfizetésére, még nem teszi magatol értetddove,
hogy alperesnek is ezen id6pontban allt be a késedelme. A fOvallalkozoi szerz6dés nem
egyenld az alvéllalkozoéi szerzddéssel, az elsdfoku birosag a kérdés részletes indokolasat
melldzte.

[43] Az alperes mar az ellenkérelmében hivatkozott a végszamla-nyilatkozatra,
amelyet azon tul, hogy alperes olyan forméaban adott ki, amelyet az SZF nem tesz lehetéve, a
nyilatkozat kelte 2015. november 16. Ezt kovetden keriilt még kiadasra alperes részérdl a
teljesitésigazolds, majd a szamla kiallitasa és hataridon beliili kifizetése (2015. december 8.).
Mindez azt tamasztja ald, hogy az alperes nem eshetett késedelembe 2015. oktober 16.
napjan, mivel nem volt ebben az idépontban lejart kdvetelése a felperesnek. A felperes azzal,
hogy nem fizette ki az alvallalkozo6it maga vallalta a kamatkockazatot, az alperest pedig nem
vonta be az elézményi perbe. Késedelmi kamat igy legfeljebb a keresetlevél alperes részére
tortént kézbesitését kovetd 30. naptdl (2022. februar 12.) jarhat a felperesnek.

[44] Az els6foku birosadg a beszamitast a tOkedsszegek vonatkozasaban végezte el,
mikdzben 2019. februdr 1. napjatol, kozéparanyosan kérte a késedelmi kamat megallapitasat a
beszamitott kovetelés utan. Az elséfoki birosdg rendelkezése jogszabalysértd és
diszkriminativ, mivel az alperesi kamatkovetelést indokolas nélkiil elutasitotta, mikézben a
felperes kamatkovetelésének helyt adott. A beszamitast az itélet meghozatalanak napjaval kell
elvégezni tokét a tokével, kamatot a kamattal, igy a felperest 46.198.831 forint toke és
12.606.447 forint késedelmi kamat illetné. Az alperest az itélet meghozatalanak napjaig
50.887.054 forint késedelmi kamat illeti meg, igy ha az itélétabla csak részben taldlja
alaposnak a keresetet, ennek megfelelden kell azt csdkkenteni.

[45] Nem felel meg az elséfoktl birdsag perkoltségrol szold rendelkezése sem a
jogszabalyi eldirasoknak. Az alperes sikerrel érvényesitette beszamitasi kifogasat, az ezzel
kapcsolatos szakértdi dij (8.090.900 forint) pedig azért meriilt fel, mert a felperes vitatta a
jotallasi munkak kovetkeztében sziikségessé valt jaratpotlast. fgy a Pp. 86. § (2) bekezdése
alapjan a koltséget a felperes okozta sziikségteleniil, amelyet igy 6 koteles viselni.
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[46] Az elséfoku birdésag altal megallapitott ligyvédi munkadij 0Osszege téves
jogértelmezés eredménye, mivel figyelmen kiviil hagyja a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdés c) pontjanak utolsd fordulatat, amely alapjan a szazmillio forint alapjan
megallapithaté 3.200.000 forinthoz még egymillid forintot hozza kell adni. Az itélet logikaja
kitiresiti a ¢) pont utolsé fordulatat, hiszen nincs olyan eset, hogy szazmilli6 forint feletti
pertargyérték esetén ne haladnd meg a munkadij az egymillio forintot. Ezt timasztja ald az
online {igyvédi munkadij kalkulator is. Ennek megfelelden az elséfokl eljards munkadija
4.200.000 forintban hatdrozand6 meg. A felperesi jogi képviseld afat szamitott fel az tigyvédi
munkadij utan, és az elséfoku birdsag is ennek megfeleléen hatarozott, ugyanakkor a Kuria
Kfv.V.35.172/2014/4. szdmu itélete szerint ez nem lehetséges.

[47] Mindezek alapjan, ha az itélétabla kizardlag a perkdltség tekintetében
valtoztatnd meg az elséfoku birdsag itéletét, az alperes szdmara 504.000 forint jogtanacsosi
munkadij és dsszesen 7.934.900 forint perkdltség jarna.

[48] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az elsdfoku birdsag a tényallast kelld
terjedelemben feltarta, a bizonyitékokat Osszességiikben ¢és okszerlien értékelte, dontését
részletesen megindokolta, és helytallo jogi kovetkeztetésre jutott.

[49] Az els6fokll birosag nem mechanikusan atvette a korabbi eljaras megallapitasait,
hanem 6nalloan értékelte, hogy a fovallalkozasi €és az alvallalkozoi szerz6dés miiszaki és jogi
feltételrendszere a perbeli tételek mindsitése szempontjabol azonos alapot képez-e. A birdsag
megvizsgalta azok jogi szabalyozasat, értékelte az alperesi védekezést, és csak ezt kdvetden
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nincs olyan objektiv miiszaki vagy jogi eltérés, amely a
vitatott tételek eltéré mindsitését megalapozna.

[50] Nem volt sziikség 1) szakértd kirendelésére, mert az alperes nem hozott fel
olyan konkrét, ellendrizhet6 koriilményeket, amelyek kétségbe vonhatnak a korabbi miiszaki
mindsitést. A fovallalkozasi és az alvéllalkozoi szerzddések eltérései nem zarjak ki
automatikusan a potmunka jelleget. Az alperes ebben a korben csak absztrakt allitdsokat tett,
és nem mutatta be, hogy pontosan mely szerzddéses rendelkezés, mely miiszaki eltérés vagy
mely konkrét dokumentaciés elem teszi lehetetlenné a vitatott tétel potmunkakénti
mindsitését, és a fellebbezésben sem végezte el ezt a részletes elemzést.

[51] Nem sértette meg az elséfoku birosag a Pp. 237. §-at sem. Nem arrdl van szo,
hogy a birdsag elmulasztott volna felismerni valamely bizonyitési sziikségletet, hanem arrol,
hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az ligy eldonthetd volt.
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[52] Helyesen utasitotta el az elséfoku birdsag az alperes eléviilési kifogasat is. 2015.
oktober 16-an még folyamatban volt az a per, amelyben éppen az volt vitds, hogy az
alvéllalkozo6i oldalon érvényesitett tételek milyen korben mindsiilnek potmunkanak, és milyen
Osszegben megalapozottak. Az akadéaly a jogerds itélet kézbesitésével sziint meg. Nem
ellentmondas, hogy a kovetelés esedékességének iddpontja koradbbi, mikdzben a jogosult
menthetd okbol csak késobb keriil abba a helyzetbe, hogy azt eredményesen érvényesitse. A
rPtk. eléviilésre és nyugvasra vonatkozd szabdlyai ezt a megoldast lehetdvé teszik. Az sem
réhaté a felperes terhére, hogy az alperest az el6zményi eljarasban nem hivta perbe, erre
vonatkozé kotelezettsége nem volt, az igény pontos tartalma és mértéke pedig a jogerds
dontés utan valt meghatarozhatova.

[53] A késedelmi kamat kezdd iddpontjat is helyesen allapitotta meg az elséfoku
birosag. A dontés nem Onkényes, hanem a jogerdsen megallapitott alvallalkozoi kovetelés
esedékességi logikdjahoz igazodik. A beszadmitds elsdfoka birdsag altal alkalmazott médja
sem diszkriminativ, hanem az adott perbeli helyzethez igazod6 eljarasjogi megoldas.

[54] Alaptalan az alperes fellebbezése a perkoltség korében is. A szakértéi dij nem
szlikségteleniil okozott perkoltség, a pernyertesség-pervesztesség aranyaban kell elszamolni.
Az alperes eltérd szamitdsa az ligyvédi munkadij korében nem teszi jogszabalysértové a
perkoltségrdl szolo rendelkezést, és az afardl is a képviseleti formanak és a bejelentett
koltségigénynek megfelelden dontétt az els6foka birdsag.

[55] Nincs helye az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének sem, az alperes
valgjaban nem eljaradsi szabalysértést jelolt meg, hanem az els6fokil birdsag
bizonyitékértékelését vitatja.

[56] A fellebbezés megalapozott.

[57] Az els6foktt birosag helyesen allapitotta meg a tényallast, az eléviilés
kérdésében azonban tévesen értelmezte az eléviilés nyugvasanak szabdlyait, dontése igy sérti
arPtk. 326. § (2) bekezdését.

[58] A rPtk. 326. § (1) bekezdése értelmében az eléviilés akkor kezdddik, amikor a
kovetelés esedékessé valt. Nem osztja az itéldtabla az elséfoku birosag allaspontjat, amelynek
értelmében a felperes kovetelése 2015. oktober 16-an valt esedékessé, mivel az elézményi
perben a felperest ett6l az id6ponttdl kezdddden kotelezte késedelmi kamat fizetésére az
itélotabla.
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[59] Jelen perben a felperes az alperessel megkotott vallalkozési szerzédése alapjan
érvényesit igényt, mig az elézményi perben a felperessel szemben érvényesitett kovetelés az
alvallalkozo6i jogviszonyon alapult. Eltéré peres felek kozott eltérd jogviszony alapjan
érvényesitett kovetelés tekintetében meghozott itélet anyagi jogerOhatdsa nem terjed ki a
felperes jelen perben érvényesitett kovetelésének esedékessé valasara.

[60] A felek altal nem vitatott tények alapjan a felperes 2015. november 16-an tette
meg az SZF 23.3. pontja alapjan azt a nyilatkozatat, amelynek értelmében a végszamla — a
mérndk altal el nem fogadott kdveteléseken kiviil — tartalmazza a teljes korti végelszamolast,
amely a szerz6désbol eredden a vallalkoz6 szamara esedékes, és a végszamlan — valamint az
elutasitott koveteléseken — feliil a vallalkozonak a megrendeldvel szemben tovabbi kdvetelése
nincs.

[61] A nyilatkozattal és az ugyanezen a napon kiéllitott végszamlaval a vallalkozé
teljesitése lezarult, és jogosulttd valt a teljesitésének megfeleld ellenszolgaltatisra, igy a
potmunkak dijara is. Mindezek alapjan a felperes kovetelésének eléviilése — az elsdfoka
birosag altal megallapitott idoponttdl eltéréen — 2015. november 16-an vette kezdetét.

[62] Nem osztja az itélotabla az els6foku birosag allaspontjat abban a korben sem,
hogy a felperes kovetelésének eléviilése nyugodott a vele szemben az alvallalkozdja altal
inditott per jogerds befejezéséig.

[63] A rPtk. 326. § (2) bekezdése szerint az eléviilés akkor nyugszik, ha a jogosult a
kovetelést menthetd okbol nem tudja érvényesiteni. A birdi gyakorlat — igy a felperes altal is
hivatkozott BH2005. 104. szamu eseti dontés — szerint az eléviilés nyugvasanak megsziinése
szempontjabol annak van jelentdsége, hogy a karosult mikor jutott teljeskorien az
igényérvényesitéshez sziikséges informaciok birtokaba. A felperes arra alapitja a perbeli
kovetelését, hogy a szerzddés alapjat képezdé dokumentaciobol kimaradt, de a projektelem
rendeltetésszerli hasznélatdhoz sziikséges munkékat végzett el az SZF 1.1.4. pont (xiii)
bekezdése szerint. EbbOl kovetkezOen az igény érvényesitéséhez elégséges, ha a felperes
tisztaban van az alperessel megkotott szerz6dése miiszaki tartalmaval, valamint az altala
elvégzett munkakkal. Az egyes potmunkatételek felmeriilésekor tehat mar minden sziikséges
informécio a felperes rendelkezésére allt. Tévesen allitotta ezért, hogy az alperessel szembeni
igénye pontos tartalma és mértéke a jogerds itélet utan valt volna meghatarozhatova.

[64] Ezt tamasztja ala az is, hogy a szerzddésben eldirt eljarasrendben bejelentette az
igényt a mérnoknek és a végszamla-nyilatkozatban is kifejezetten utalt ezen kovetelésekre. A
bejelentett kovetelések mérndk altali elutasitasa nem hagyhatott kétséget abban a tekintetben
sem, hogy peren kiviili teljesitésre nem fog sor keriilni az alperes részérdl.
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[65] Nem volt tehat akadalya annak, hogy a felperes 2015. november 16-at kdvetden
barmikor birosag eldtt érvényesitse az elvégzett poétmunkakra alapitott kovetelését. Az
igényérvényesitést nem gatolta az alvallalkoz¢ altal a felperessel szemben inditott per sem.
Az elézményi per nem mindsiil olyan perakadalynak, ami eljarasjogi okokbdl kizarta volna a
felperes perinditasat, az abban hozott dontés anyagi jogerdhatasa pedig a fent kifejtettek
szerint nem is hat ki a jelen perbeli jogviszonyra.

[66] Osztja az itélétabla az alperes allaspontjat, amely szerint a rPtk. 326. § (2)
bekezdése szempontjabol nem mindsil akadalyoztatisnak, ha a jogosult a kovetelését
bizonytalannak itéli, vagy mas per eredményére var. Helytalloan hivatkozott ebben a kérben a
kovetkezetes itélkezési gyakorlatra, igy a Kuria Mfv.VIII.10.172/2022/3. szamu itéletére,
amelynek értelmében az eléviilés nyugvasa kivételes esetben allapithatdé meg és azt kizardlag
olyan korilmény okozhatja, amely ténylegesen megakadalyozta a felet a kovetelés
érvényesitésében és a fél oldalan O6nhiba nem allapithaté meg. Utal az itélétabla a Kuria
Pfv.II1.20.880/2020/7. szamu precedensképes hatarozatara is, amely szerint az
igényérvényesitésnek nem a lehetdségérél, hanem az eredményességérdl torténd
megbizonyosodds nem eredményezi az eléviillés nyugvasat. Az azzal kapcsolatos
bizonytalansag, hogy az iigyben eljaré birdsagok hogyan fogjdk megitélni egyes tételek
potmunka jellegét, nem adhat alapot a jogosult passzivitasara.

[67] Az elézményi perben sziiletett jogerds itélet bevardsa kétségteleniil
megkonnyitette a felperes szdmara annak eldontését, hogy érvényesiti-e vallalkozadi dijigényét
az alperessel szemben, ¢és a lefolytatott bizonyitas eredményének felhasznalasa is kedvezobb
eljarasjogi helyzetbe hozza, ezek a megfontolasok azonban nem eredményezhetik az eléviilés
nyugvasat. Megjegyzi az itéldtabla, hogy az alvallalkoz6 mar 2015. augusztus 28-an, azaz
még a végszamla felperes altali kidllitdsa és a végszamla-nyilatkozat megtétele eldtt
meginditotta a pert a felperessel szemben, akinek igy szdmolnia kellett azzal a lehetdséggel,
hogy a birdsagok potmunkanak fogjak mindsiteni a jelen per alapjat is képezd tételeket.

[68] Mindezek alapjan nem osztja az itél6tabla az elséfokll birosag allaspontjat az
eléviilés nyugvasaval kapcsolatban. Az eléviilés nem nyugodott, igy 2020. november 16-an a
felperes kovetelése eléviilt. Az ezt kovetd cselekményeknek — igy a 2021. januar 25-én
megkiildott fizetési felszolitdsnak, majd jelen per meginditasanak 2021. december 2-an — mar
nem voltak az eléviilést befolydsold magéanjogi joghatisai. A rPtk. 325. § (1) bekezdése
értelmében az eléviilt kovetelést birdsagi Uton érvényesiteni nem lehet, ezért a felperes
keresete alaptalan, a potmunkdk mindsitésével kapcsolatos kérdések vizsgalata pedig
szlikségtelen volt.

[69] A Févarosi [télétabla a fentiekre figyelemmel az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

[70] A pervesztes felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles megtériteni az
alperes elsofoku eljarasban felmeriilt perkoltségét. A per targyanak értéke 104.074.921 forint
volt, igy az alperesnek jard jogtanacsosi munkadij a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdése alapjan 3.240.749 forint. Az itélotabla ebben a



Févarosi [télétabla 15
16.Gf.40.332/2025/7-11

korben nem ért egyet az alperes fellebbezésében kifejtett érveléssel. Az IM rendelet 3. § (2)
bekezdésében a szazalékos aranyok mellett meghatarozott minimum érték olyan als6 hatar,
amelynél alacsonyabb Osszeg a (6) bekezdés szerinti mérsékléssel sem allapithato meg. Nem
jelenti ugyanakkor azt, hogy a 100.000.000 forintot barmilyen csekély 6sszeggel meghaladé
pertargyérték esetén tovabbi egymillié forint munkadijat kellene megéllapitani. Az alperes
els6foku perkdltségének része az altala eldlegezett szakértdi dij (8.090.900 forint) is.

[71] A felperes az eredményesen fellebbezd alperes masodfoku perkoltségét is
koteles megtériteni a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan. A fellebbezett érték 46.198.831 forint
volt, igy az alperest képviseld jogtanacsos munkadija az IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése
értelmében 792.982 forint, tovabba az alperes megfizetett 2.500.000 forint fellebbezési
illetéket is. A felperes altal az alperesnek fizetendd Gsszes perkdltség igy az elsdfoku eljarasra
11.331.649 forint, a masodfoku eljarasra pedig 3.292.982 forint.

Budapest, 2026. aprilis 29.
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