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Rendelkez6 rész

A Kuria a Fodvarosi Torvényszék 113.K.701.988/2021/26. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 (szdzezer)
forint feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — felhivasra — 70.000 (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes cégmasolat szerinti fotevékenysége 2015. november 6-a €s 2020. majus
3-a kozott iparcikk jelleghi bolti vegyes kiskereskedelem volt. A felperes egyes iigyfelei
allapotfelmérést kovetden egy, az egészségligyi dallapotukra vonatkozo, angol nyelvii
jeloléseket tartalmazd, képekkel illusztralt dokumentumot kaptak wutalva arra, hogy
eredményeiket orvos is kiértékelte, majd az igy feltart egészségiligyi problémaik javitdsara,
megsziintetésére a felperes altal arusitott, magas art, helyben megvasarolhatd termékek
megvételére 0sztonozték dket. Amennyiben a terméket egy 0sszegben nem tudtak kifizetni,
ugy részletfizetési lehetdséget, hitelkonstrukciot is ajanlottak szdmukra.

[2] A 2019. majus 6-an kelt BP-05/200/1304-14/2019. szamu hatarozataban az elséfoka
hatésag a felperest 4 500 000 forint fogyasztovédelmi birsdg megfizetésére, valamint
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat folytatasatdl valo tartdzkodasra kotelezte, és eldirta,
hogy gondoskodjon a jogszabalynak megfeleld ligyfélszolgalati nyitvatartasi idordl.

[3] A felperes fellebbezésében sérelmezte, hogy az elsdfoku hatdsag az altala benyujtott
iratokat, tantibizonyitdsra vonatkozd inditvdnyokat ugy utasitotta el, illetve nem tette az
eljaras részéve, hogy ezt nem indokolta meg, tehat nem hallgatta meg az altala inditvanyozott
tanukat, csak azok egy részét.

[4] A Pest Megyei Kormanyhivatal a 2019. augusztus 15-¢én kelt PE/002/00754-9/2019.
szam masodfoku hatdrozatdban — a kiszabott birsag és kotelezések fenntartasa mellett —
akként valtoztatta meg az els6éfoktl hatdrozatot, hogy a felperes szamdara allapotfelmérd
tesztek végzését, azok kereskedelmi kommunikacioban valé barmiféle megjelenitését,
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megemlitését, tovabba a tesztekkel Osszefiiggésbe hozhaté termékértékesitést, termék
eladasara vonatkoz6 ajanlattételt is megtiltotta.

[5] A felperes keresete folytan eljart Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag a
2020. januar 30-an kelt 40.K.33.309/2019/20. szamu itéletében (a tovabbiakban: FKMB
itélet) az alapligyben hozott masodfoku hatarozatot az els6foku hatarozatra is kiterjedd
hatéllyal megsemmisitette, és az els6foki hatosagot Uj eljarasra kotelezte. Iranymutatasa
szerint a hatosdgnak a megismételt eljaras sordn a tényallast teljes kortien fel kell tarnia.
Koteles a felperest a bizonyitasi eljards befejezésérdl értesiteni, és a felperesnek a
bizonyitékok megismerésekor tett esetleges észrevételeit és bizonyitasi inditvanyait
figyelembe véve, azokra reagélva kell az iigyben ismételten dontést hoznia, amit okszertien
indokolni koteles.

[6] Az alperes az FKMB itélet alapjan a 2020. méajus 7-én kelt BP-05/200/3686-2/2020.
szamu végzésével meginditotta az 0j eljarast. Tajékoztatta a felperest egyidejiileg, hogy az
eljaras soran nyilatkozatot, észrevételt tehet, valamint iratbetekintéssel élhet. Ugyancsak
2020. majus 7-én, a BP-05/200/3686-3/2020. szamu irataban pedig arrol tajékoztatta a
felperest, hogy az 1tigyben bizonyitasi eljaras kerilt lefolytatdsra, a bizonyitékokat
megismerheti, és tovabbi bizonyitdsra iranyuld inditvanyt terjeszthet el6. A felperes az
alperesi hatarozat meghozatalaig az uj eljaras soran nyilatkozatot nem tett, az eljaras soran
keletkezett bizonyitékok megismerésére iranyul6 szandékat nem jelezte.

[7] Az alperes a 2020. julius 3-an kelt BP-05/200/3686-4/2020. szamu hatarozataban a
felperessel szemben 10 000 000 forint fogyasztovédelmi birsagot szabott ki; kotelezte, hogy
tartozkodjon a hatdrozat indokolasi részében részletezett tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat elkovetésétdl; és eldirta, hogy gondoskodjon a jogszabalynak megfeleld
igyfélszolgalati nyitvatartasi idér6l. Kotelezte tovabba, hogy az eljaras soran észlelt hiba,
hidnyossag, illetve a jogsértés megsziintetése érdekében tett intézkedésérdl a hatarozat
véglegessé valasatol szamitott 15 napon beliil értesitse Ot.

[8] Megallapitotta, hogy a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmarol szo6ldo 2008. évi XLVIIL. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 10. § (1)
bekezdésében, valamint a kereskedelemrdl sz6lo 2005. évi CLXIV. torvény (a tovabbiakban:
Kertv.) 9. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan az iigyben vald eljarasra fogyasztovédelmi
hatosagként hataskorrel rendelkezik; az MNB hataskore ugyanis csak az arubemutatok soran
folytatott hitelezésre terjed ki.

[9] Hivatkozva az Fttv. 3. § (1)—(4) bekezdésében, 4. § (1)—(2) bekezdésében, 7. § (1)
bekezdésében, 8. §-aban, valamint mellékletének 9. pontjaban foglaltakra kijelentette, hogy a
felperes kereskedelmi gyakorlata tisztességtelen, mivel megtévesztd ¢&s agressziv.
Megtévesztd, mert a telefonos meghivas soran eltitkoljak annak valdédi — kereskedelmi —
céljat, a termékértékesitést, valamint az allapotfelmérés eredményét homalyos és érthetetlen
formaban, irasban nem magyar nyelven ¢és feltételes mdodban hozzédk a fogyasztok
tudomasara, amely magatartds alkalmas a fogyasztok iigyleti dontésének torzitasara.
Agressziv tovabba ez a gyakorlat, mert az allapotfelmérés soran az idds, koruk és egészségi
allapotuk miatt kiszolgaltatott fogyasztokat fokozott pszichés nyomas (komoly, sulyos
betegségekre, esetenként életveszélyes helyzetre utalas) mellett G6sztonzik a termékek
megvasarlasara, azt sugallva ezzel, hogy azok az egészségi problémdajukra megoldast
jelenthetnek, holott azok kizarolag kozérzetjavitasra, illetve wellness céljara javasoltak.
Megjegyezte, hogy amennyiben a felperes célja — a honlapjan foglaltaknak megfeleléen —
kizarolag a fogyasztok kozérzetének javitdsa, a ,,wellness” lenne, ugy az allapotfelmérés
elvégzése eleve teljesen felesleges volna.

[10] Az alperes rogzitette, hogy a felperes megsértette a fogyasztovédelemrdl sz616 1997.
évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 17/A. § (1a) bekezdésének a békéltetd testiiletek
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elérhetdségének kozzétételével kapcsolatos eldirdsait is, ezt a hidnyossagot azonban az
ellendrzést kdvetden potolta.

[11]  Megallapitotta, hogy a felperes megsértette a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd
feltételeirdl és egyes korlatairdl szold 2008. évi XLVIIL. térvény (a tovabbiakban: Grtv.) 12.§-
anak rendelkezéseit is, hiszen az ingyenes allapotfelméréssel egy olyan ajandékot reklamoz,
amely elcsalja az id6s embereket az lizletbe.

[12] Kifejtette, hivatkozva a Kertv. 2. § 28. a) pontjaban foglalt, adrubemutatoval
technika — miszerint az életkorukbol adodoéan az egészségiigyi allapotukkal kapcsolatos
informaciokra kiilonosen érzékeny fogyasztok kapnak ezen allapotukkal kapcsolatos negativ
tartalmu, az angol nyelvii kifejezések miatt még komolyabbnak tiind dokumentumokat, orvosi
kiértékelésre vald utalassal, majd a probléma megoldasat kindld terméket ajanlanak nekik —
megalapozza ezen mindsités megallapithatosagat, igy ezzel Osszefiiggésben a felperes a
Kertv. 5/C. § (1) és (2) bekezdéseiben foglalt, lgyfélszolgalat Iétrehozasat eloird
rendelkezéseket is megsértette.

[13] Megallapitotta a biztonsagos és gazdasagos gyogyszer- és gyogyaszatisegédeszkoz-
ellatas, valamint a gyodgyszerforgalmazas altalanos szabdlyairdl sz6lo 2006. évi XCVIIL.
torvény (a tovabbiakban: Gyogyszer tv.) 11. § (2) és (2a) bekezdésének megsértését is. A
felperes altal allapotfelmérésre hasznalt eszk6zok alkalmazasa megtévesztd, mivel az azok
hasznalata kozben mért adatokat egyértelmiien csak szakember képes interpretalni, igy a
felmérést végzd nem egészségligyi szakemberek még feltételes modban sem magyarazhatnak
azokat. A szakhatosagi allasfoglaldsok szerint a felperes altal forgalmazott termékek koziil
tobb is gyogyaszati segédeszkdznek mindsiil, amelyek jogszerli forgalmazasa engedélyhez
kotott, amelynek hianyaban {izletben torténd értékesitésiik nem megengedett. A felperes
ezaltal az Fttv. mellékletének 9. pontjaban foglaltakat is megsértette, azt a latszatot keltve,
hogy a termékek forgalmazasa kiilon szakértelmet nem igényel.

[14] Az alperes rogzitette, hogy dontése soran a birsdg kiszabdsaval kapcsolatos
mérlegelési szempontokat az Fgytv. 45/A. § (1), (2) és (3) bekezdése, 47. § (1) bekezdés c) és
1) pontja, 47. § (2) és (4) bekezdése, 47/C. § (1) és (5) bekezdése alapjan vette figyelembe.
Dontésében az Fgytv. 47. § (1) és (5) bekezdésében foglaltakra figyelemmel hatarozta meg a
mérlegelési szempontjait, s az azok korében tett megallapitasait. Megallapitotta, hogy a
felperes tevékenysége — nyilatkozata szerint is — a fogyasztok széles korét, éves szinten tobb
mint 3000 fogyasztot érint. A fogyasztok tdjékoztatishoz vald joga és vagyoni érdeke
sulyosan sériilt, amikor kizarolag egészségiigyi allapotfelmérés céljabol keresték fel az
uizletet, ahol azonban burkolt termékértékesitéssel talalkoztak; sériilt tovabba az
érdekérvényesitéshez valdo joguk is az ligyfélszolgalati rend megsértése, és a békéltetd
testiiletek elérhetdségeirdl vald tajékoztatas hianya miatt. Kiilonds sullyal értékelte, hogy az
iizletben jellemzden az id6sebb, nyugdijas korosztaly tagjai jelentek meg, tovabba, hogy az
eladasra kinalt termékek éara az atlagnyugdijhoz viszonyitva kifejezetten magas volt. A
felperes korabban fogyasztovédelmi rendelkezést még nem sértett meg, igy ismételtség nem
keriilt megallapitasra. Az alperes enyhitd koriilményként vette figyelembe a felperesnek az
eljards soran tanusitott, egylittmiikodo magatartasat, a békéltetd testiiletekkel kapcsolatos
hianyossag potlasat, valamint azt, hogy 14 napos elallasi lehetdséget biztositott a fogyasztok
szamara. Osszességében a felperes altal elkdvetett jogsértéseket stlyosnak értékelte, ezért
dontott, figyelembe véve a felperes altal 2018-ban elért 551 460 000 Ft nettd arbevételt is, a
hatarozataban foglalt 6sszeg szerinti fogyasztovédelmi birsag kiszabasa, tovabba a jogsértd
magatartds folytatdsatol valo eltiltas mellett.
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[15] A felperes keresetében elsddlegesen a hatarozat hatdlyon kiviil helyezését vagy
megsemmisitését, és az alperes sziikség szerint 0 eljarasra kotelezését, masodlagosan a
hatarozat akként torténd megvaltoztatdsat kérte, hogy a birsag és a kotelezések helyett
figyelmeztetés, mint szankcid keriiljon megallapitasra. Harmadlagosan a hatarozatnak a
birsag mérséklésével torténd megvaltoztatasat kérte.

[16] Allaspontja szerint a hatdrozat ellentétes az FKMB itélettel, miutan az alperes a
tényallast tovabbra sem tisztazta, mely kotelessége az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz0l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 62. §-a alapjan is fennall. Az altala a
korabbi eljarasban inditvanyozott tanik egyikét sem hallgatta meg az alperes, illetéleg a
megismételt eljarasban a 2020. majus 7-én kelt végzésen kivil semmilyen érdemi
cselekményt nem tett, ezaltal a hatirozat az Akr. 123. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
semmis. Hangsulyozta a felperes, hogy tanubizonyitasi inditvanyait az elsé kozigazgatasi
eljaras, ¢és az annak kapcsan lefolytatott birdsagi eljards soran is megtette, igy — annak
ellenére, hogy a megismételt kozigazgatasi eljaras soran bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett
eld, nyilatkozatot nem tett — ezeket az alperesnek hivatalbol figyelembe kellett volna vennie.

[17] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte, mivel hatarozatat a tényallas
megfeleld tisztazasat kdvetden, a jogszabalyoknak megfelel6en hozta meg.

[18]  Allaspontja szerint megismételt eljarasban a felperesi nyilatkozattétel hianya nem
értékelhetd az alapeljarasban eléterjesztett bizonyitasi inditvanyok fenntartasaként. A felperes
altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokkal kapcsolatban kifejtette, hogy azok csak a per
elhuzodasat eredményeznék, azok teljesitése a kozigazgatasi perrendtartasrol szo16 2017. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Kp.). 78. § (4) bekezdésében foglaltakra figyelemmel sem
indokolt.

A jogerdos itélet

[19] A Fdévarosi Torvényszék (a tovabbiakban: elséfokt birosag) 2021. november 10.
napjan kelt 113.K.701.988/2021/26. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.

[20] Az alperesi hatarozat semmisségével kapcsolatban eldadott érvek helytallosagat
illetéen megallapitotta, hogy az alperes az FKMB itéletben, illetve az Akr. 76. §-aban
foglaltaknak eleget tett, amikor a megismételt eljards soran 2020. majus 7-én kelt BP-
05/200/3686-2/2020. szamu végzésében, valamint BP-05/200/3686-3/2020. szamu iratdban a
felperest a bizonyitasi eljards befejezésérdl, a bizonyitékok megismerésének, azokra
észrevétel tételének, valamint tovabbi bizonyitasi inditvany benyujtdsdnak a lehetdségérol
tajékoztatta. Elfogadta azon alperesi allaspontot, hogy a felperes reakcidjanak hianyaban
tovabbi eljarasi cselekmény megtételére nem volt modja. A felperes az alperes hatdrozatanak
meghozatalaig sem a végzésre, sem a felhivasra nem nyilatkozott, nem ¢t iratbetekintési,
iratmegismerési jogaval, és bizonyitdsi inditvanyt sem terjesztett eld, ezzel sajat magat zarta
el attol a lehetdségtdl, hogy 1j, illetéleg korabban figyelembe nem vett tények, bizonyitékok
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alapjan szamara kedvezdébb hatdsagi dontés sziilethessen. Mindezekre figyelemmel a felperes
a hatarozat semmisségét alaptalanul allitotta.

[21] Leszogezte, hogy a felperes feleldssége az Fttv. alapjan akkor is fennéll, ha a
reklamozast, allapotfelmérést esetleg egy masik gazdasagi tarsasag végzi, hiszen a felperes
kozvetleniil érdekelt az érintett aruk értékesitése, eladasanak Osztonzése tekintetében. Erre
tekintettel a birésdg nem talalta helytallonak a felperesnek a tovabbi ligyfél bevonasanak
hidnya miatt az alperesi hatarozat semmisségére vonatkozo érvelését.

[22] A helyszini ellenérzésen tapasztaltak, s a tanuvallomasok alapjan az volt
megallapithat6, hogy a felperes javarészt az iddsebbeket célozta meg, akik nagyrészt
telefonos megkeresés utjan értesiiltek a lehetdségrol. Az, hogy akadtak fiatalabbak az
igyfelek kozott, illetve olyanok is, akik példaul ajanlas alapjan keresték meg a felperest, még
nem donti meg ezen megallapitasok helytallésagat. Minderre tekintettel a birosdg nem latta
sziikségesnek, hogy akéar a kozigazgatasi eljardsban mar szerepld, akar a felperes altal
inditvanyozott tovabbi tantkat a per sordn meghallgassa, igy az erre iranyuld felperesi
bizonyitasi inditvanyt elutasitotta.

[23] A felperes azon allitasa, hogy a szakhatosagi allasfoglalasaiban foglaltakat a kereset
benyujtasanak iddpontjaig nem ismerhette meg, az itélet indokoldsa szerint nem
megalapozott, hiszen azokat mind az alapeljardsban hozott, mind az alperesi hatarozat teljes
terjedelmében tartalmazza, igy a felperes jogorvoslati joga e tekintetben nem sértilt.

[24] A felperes altal folytatott kereskedelmi gyakorlatot illetden az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy az alperes a sziikséges mértékben feltart tényallas alapjan okszerlien
allapitotta meg, hogy a felperes megtévesztd és agressziv kereskedelmi gyakorlatot folytat,
amikor az allapotfelmérésre valo telefonos meghivas soran eltitkolja annak valodi céljat, a
termékértékesitést. Az allapotfelmérés soran a fogyasztdt fokozott pszichés nyomads alatt
Osztonzi a termekeivel kapcsolatos kedvezdnek tlind vasarlasi lehetdség kihasznalasara azt
sugallva, hogy azok megoldast jelentenek az allapotfelmérés soran azonositott egészségi
problémdira. Mindezen koriilmények egyértelmiien alkalmasak a fogyasztok Ttgyleti
dontésének a befolyasolasara, torzitdsara. Nem mentesiti a feleldsség aldl a felperest az éltala
biztositott elallasi jog sem, hiszen a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat mar a
telefonhivasokkal, illetve az allapotfelmérés soran teremtett koriilményekkel megvalosul. Az,
hogy a termékeket szamara eladd forgalmazod Ot ezen termékek mindsitésérdl nem
tajékoztatta, nem mentesiti a felperest, hiszen kelld gondossag tanusitasa esetén neki kellett
volna utdnajarnia az 4ltala arusitott termékek mindsitésének.

[25] Az elséfoku birosag megallapithatonak talalta, hogy a felperes altal alkalmazott, a
szokasostol eltérd értékesitési forma, amelynek soran az allapotfelmérésre, mint rendezvényre
kizarolag azzal a céllal hivjdk meg a fogyasztokat, hogy a felperes altal forgalmazott
termékeket szdmara  bemutassdk  és  értékesitsék, 4arubemutatoval  egybekdtott
termékértékesitésnek mindsiil, igy az alperes megalapozottan irta elé a Kertv. 5/C. §-aban
foglaltak alapjan a felperes szamara tigyfélszolgalat miikodtetését, amelynek az a célja, hogy
a felperes a fogyasztok szamara — példaul elallasi joguk gyakorolhatosaga érdekében —
elérhetd legyen.

[26] A birsagkiszabassal kapcsolatban az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az alperes
nem sértette meg a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlddésiik tdmogatasarol szolo 2004. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Kkvtv.) rendelkezéseit. A feltart tényallds alapjan
megalapozottan allapitotta meg, hogy az drubemutatdkon jellemzden az idésebb, nyugdijas
korosztaly tagjai jelentek meg, ezt tételesen a felperes nem céafolta. A felperes jelentds 2018.
évi nettd arbevétele, akar a felperesi nyilatkozatokban foglalt fogyasztéi szamok alapjan
megalapozottan allapithatdé meg az is, hogy a jogsértés a fogyasztok széles korét érinti.



Kdria 7
VIKfv.37.116/2022/12-2

Mindebbdl kovetkezden az itélet indokolasa szerint az alperes jogszerlien dontdtt a birsag
kiszabasa mellett.

[27] Az alperes okszerlien megindokolta, hogy miért tartotta megallapithatonak a
fogyasztok széles korének érintettségét, a jelentds vagyoni hatrany okozasa pedig kimondhato
a felperes nettd arbevétele alapjan is. A birdsag megallapitotta, hogy az alperes helyesen
értékelte ugy, hogy a jogsértés a fogyasztok széles korét, illetve, hogy jellemzden az iddsebb,
kora miatt kiszolgaltatott korosztalyt érinti.

[28] A birosag azt allapitotta meg, hogy az alperes sem anyagi, sem az iigy érdemére
kihato sulyos eljardsi jogszabalysértést nem kovetett el dontése meghozatala soran.

Feliilvizsgalati kérelem és észrevétel

[29] Aziigyben a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet. Elsddlegesen kérte a Kuriat,
hogy az itéletet valtoztassa meg, a kozigazgatasi jogvitaval érintett kozigazgatasi hatarozatot
semmisitse meg ¢és a kozigazgatasi hatosagot sziikség szerint kotelezze 1ij eljarasra.
Masodlagosan kérte a Kuriat, hogy az itéletet helyezze hatalyon kiviil, az elséfoku birosagot
utasitsa 0] eljarasra és 0j hatarozat hozatalara.

[30] A felperes allaspontja szerint az elséfoku birdsag eljardsa soran megsértette az
Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseit, a Kp. 78. § (1), (2), (4) bekezdését, a Kp.
85. § (5) bekezdését, a Kp. 92. 5 § (1) bekezdés a) pontjat, a Kp. 97. § (4) bekezdését, a
polgari perrendtartasrdl szol6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1)
bekezdését a Kp. 79. § (1) bekezdését, az Akr. 1. §-at, az Akr. 28. § (1) bekezdés a) pontjat, az
Akr. 67. § (4) bekezdését, az Akr. 55. § (4) bekezdését, az Akr. 81. § (1) bekezdését, tovabba
tévesen értelmezte a Kertv. 2. § 28a. pontjat, az Fttv. 9. § (1) és (2) bekezdését, az Akr. 123. §
(1) bekezdés f) és g) pontjat, az Fgytv. 47/C. § (1) bekezdés b) pontjat, valamint a Kkvtv.
12/A. § (1) bekezdését.

[31] A felperes kijelentette, hogy megilleti a tisztességes hatosagi ligyintézéshez valo jog a
kozigazgatasi eljarasban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése alapjan, az Alaptorvény
XXVIIL cikke (1) és (7) bekezdése alapjan a birdsag eldtti eljarasban pedig hasonléléppen a
tisztességes eljards. A felperes hivatkozott arra is, hogy a megismételt eljarasban hozott
alperesi hatarozattal szemben elGterjesztett jogorvoslati joga sériilt, mert az elséfokl birdsag a
ra kiosztott bizonyitasi kotelezettség ellenére a bizonyitastdl elzarta. Az els6fokt birdsag
egyaltalan nem vette figyelembe az alperesi hatdrozat megtorld jellegét és a mérlegelési
jogkorben meghozott alperesi hatarozat kirivoan okszeriitleniil voltat, igy az Akr. 81. § (1)
bekezdésében €s a Kp. 85. § (5) bekezdésében rogzitetteknek sem felel meg az elséfoku itélet.
Allaspontja szerint a semmisség jogkovetkezményét az Akr. 123. § (1) bekezdés f) és g)
pontja alapjan hivatalbdl is le kellett volna vonni.

[32]  Ervelése szerint az elséfoku birdsag jogerds itéletével ellentétben az alperesi hatosag
nem helyezkedhet passziv, varakozo allaspontra és a jogerds itéletben ra vonatkozo kotelezést
nem teheti a laikus felperes magatartasatol fiiggdvé, a megismételt kozigazgatasi eljarasban
tapasztalt hallgatdsa sem vezethet oda, hogy a kozigazgatasi hatosag tartalmilag nem tesz
eleget a jogerds itéletben foglaltaknak. Kifejezetten megtévesztd eszerint az alperes azon
tdjékoztatasa, hogy a bizonyitasi eljaras befejezddott, tekintettel arra, hogy a kozigazgatasi
iratok alapjan az alperes semmilyen érdemi bizonyitast nem folytatott le, eljardsa csupan
formalis volt. Semmilyen mdédon nem igazolt, hogy a hatarozatban szerepld 4 fogyaszton
kiviil a fogyasztok széles korét hozta volna hatranyba, illetve jelentds vagyoni hatranyt
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okozott volna. Sem az alperesi hatosag, sem az elséfoku birésag nem folytatott le bizonyitast,
semmilyen adat nem allt rendelkezésre ahhoz, hogy ilyen megallapitast tegyenek.

[33] Az els6foku birosag megsértette a Kp. 85. § (5) bekezdését figyelemmel arra, hogy a
mérlegelési szempontokat kirivoan okszertitleniil mérlegelte. Egyaltalan nem adta okat annak,
hogy az alapeljardsban kiszabott, majd megsemmisitett 4.500.000 forintos birsag
vonatkozdsdban miért dontott Gigy, hogy a megismételt eljarasban ennek tobb mint a kétszeres
Osszegét szabja ki.

[34] A felperes ramutatott arra is, hogy a szakhatosag allasfoglaldsat a megismételt
eljarasban sem kapta meg, pedig az ezzel szembeni jogorvoslat csak akkor gyakorolhatd, ha
ezt a rendelkezésére bocsatjak. Figyelemmel arra, hogy az allasfoglalast csak az alperesi
hatarozatbdl kivonatosan ismerhette meg, igy az abban foglaltak és az alperesi hatarozatban
rogzitett tények Osszevetése elmaradt, ezért jogorvoslati joga sériilt. A zart adatkezeléssel
érintett tanik nevét sem ismerhette meg, az els6foku birésag nem vizsgalta érdemben, hogy
az alperes anélkiil rendelte el az altala kihallgatott tanuk személyes adatainak zartan
kezelését, hogy annak nem allt fenn az Akr.-ben meghatarozott oka.

[35] Allaspontja szerint az els6fokl birdsag tévesen értelmezte az arubemutatoval
egybekotott termékértékesités fogalmat és e korben jogszabalysértd modon erdsitette meg az
alperesi kotelezést, mely iigyfélszolgalat és telefonkdzpont mukddtetésére kotelezte Ot.
Vitatta, hogy arubemutatoval egybekotott termékértékesités tortént. Akkor valdosul meg csak
az arubemutatoval egybekotott termékértékesités, ha egyszerre tobb fogyasztonak torténik
egy termék ismertetése. Az alperes ezzel kapcsolatban az Gsszes résztvevd jogi személy
tevékenységét neki tudta be.

[36] A feliilvizsgalati kérelem szerint tovabba nem volt helye birsdg kiszabasanak,
legfeljebb figyelmeztetést lehetett volna alkalmazni. Megalapozatlannak tartja azt az érvelést,
hogy par vendég adatait kiragadva von le a hatosag és az elséfoka birdsag messzemend, €s a
szamdara nagyon hatranyos, megalapozatlan kovetkeztetéseket.

[37] Az alperes a feliilvizsgalati kérelemre tett észrevételében az itélet hatalyaban
fenntartasat kérte. Allitasa szerint a vitatott hatirozat meghozatalaig a felperes nem jelezte
sem arra iranyul6d szandékat, hogy megismerné az eljaras sordn keletkezett bizonyitékokat,
sem pedig arra iranyuld szandékat, hogy bizonyitdsi inditvanyt szeretne benyujtani,
kezdeményezni. Ezzel szemben az Akr. 76. §-aban foglaltak szerint jart el. A felperes tovabba
tanil meghallgatasara vonatkozo inditvanyt sem tett. A semmisségre vonatkozo kifogas ezért
alaptalan.

[38] Az alperes szerint a birsag kiszabasaval kapcsolatban a 2018. év nettd arbevételének
alapul vétele jogszerli az Fgytv. 47/C. § (2) bekezdése értelmében. Az Osszegszerliség
tekintetében pedig nem kellett igazodnia a megsemmisitett megel6z6 hatarozathoz. A birsag
mértékének megallapitdsa a hatirozatban levezetett modon tortént, nem tulzd, a jogsértés
mértékével ardnyban allo.

[39] Az eljarasjogi szabalyok érvényestilésére nézve az alperes kiemelte, hogy nincs olyan
jogszabalyi kotelezettsége, mely szerint az ligyben késziilt szakhatdsagi allasfoglalast a
felperes részére meg kellett volna kiildenie. Az Akr. 28. §-a alapjan hivatalbél jogosult volt
elrendelni a tanuk adatainak zartan kezelését, azonban azok tartalmét a felperes az els6-
illetve masodfoku hatarozatbol is megismerhette, valamint a megismételt eljaras sordn is
lehetdsége lett volna iratbetekintés keretében a vallomasokrol késziilt jegyzOkonyvek
megismerésére, amely jogaval azonban nem ¢lt.

[40] Az anyagi jogszabalyok sérelmével kapcsolatos felvetések ellenében az alperes
kijelentette, hogy nem mentesiti a felperest a mas forgalmazok feleldssége, ha kelld
gondossag tanusitdsa esetén neki kellett volna utdnajarnia az altala arusitott termékek
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mindsitésének. Rogzitette, hogy szerinte egyértelmiien lényegét tekintve arubemutatdval
egybekotott termékértékesitd tevékenységet valdsitott meg a felperes. Az iddskortiak
érintettségére tekintettel a birsagkiszabas nem volt mellézhetd.

A Kiria dontése és jogi indokai

[41] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem megalapozott.

[42] A Kuriaa Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 108. § (1) bekezdése szerint
a jogerOs itéletet a feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem és a
feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott vizsgalja feliil. A Kp. 85. § (2) bekezdése alapjan a
birdsag a kozigazgatasi tevékenység jogszerliiségét a megvaldsitasanak idopontjaban fennalld
tények alapjan vizsgalja.

[43] A Kurianak az elséfokt birdésaghoz hasonloan eljarasi és anyagi jogi kérdéseket is
vizsgalnia kellett. Az eljarasi kérdés az, hogy a megismételt kdzigazgatasi eljaras jogszera
modon éplilt-e a megeldzd eljarasra. Az anyagi jogi kérdések a fogyasztovédelmi birsag
kiszabasanak jogalapjat, illetve a birsdg mértékének megallapitasat érintik.

[44] Az Akr. 123. § (1) bekezdése szerint a dontést meg kell semmisiteni, illetve vissza
kell vonni, és sziikség esetén 1 eljarast kell lefolytatni, ha a dontés tartalma f) a kdzigazgatési
birosdg adott iligyben hozott hatidrozatdval ellentétes; g) az eljardsba tovabbi iigyfél
bevonasanak lett volna helye.

[45] A felperes semmisségi kifogasaval kapcsolatban tovabba abbol kell kiindulni, hogy a
Kp. 97. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan az FKMB itélet rendelkez0 része €s indokolasa a
megismételt eljarasban koti az alperest.

[46] Az alapiigyben hozott itélet jogerejébdl fakad, hogy a kdzigazgatasi szerv az itéletben
foglaltakat koteles hatdrozatdnak alapjaul, jogszeriinek elfogadni. Az FKMB itélet alapjan az
alapiigyben sziiletett hatdrozatok megsemmisitésének, és az 1j eljarasra kotelezésnek az
indokaul az szolgalt, hogy az els6 fokon eljart hatésag nem tett eleget az Akr. 76. §-a alapjan
fennallo, a bizonyitékoknak az iigyféllel vald ismertetésére vonatkozd kotelezettségének,
holott széles korii bizonyitasi eljarast folytatott le, s volt olyan bizonyiték, amelyet a felperes
nem ismert meg a bizonyitasi eljaras befejezéséig. Ezaltal az tigyfél eljarasi jogai jelentosen
sériiltek, hiszen igy természetszeriileg nem ¢élhetett a bizonyitékokkal kapcsolatos
észrevételezési jogaval sem, és azokra tekintettel bizonyitasi inditvanyokat sem tudott
eléterjeszteni. Az FKMB itélet iranymutatdsa azt irta eld a tényallas teljes korti feltarasanak
keretében, hogy az alperesnek a felperest a bizonyitasi eljaras befejezését kovetden értesitenie
kell, majd a felperes altal a bizonyitékok megismerésekor tett észrevételeknek és bizonyitasi
inditvanyoknak a figyelembevételével kell dontését meghoznia.

[47] Megallapithato, az alperes BP-05/200/3686-3/2020. szdmu irataban értesitette a
felperest a bizonyitasi eljaras befejezését kovetden arrol, hogy a bizonyitékokat megismerheti,
¢€s tovabbi bizonyitasra irdnyuld inditvanyt terjeszthet elo.

[48] A felperes a perben hivatkozott arra, hogy nem volt tisztdban bizonyitasi
kotelezettségével. Az Akr. 76. §-a azonban ebben a tekintetben is egyértelmiien az tigyfél
elOterjesztési jogat allapitja meg, amit a hatdsag értesitési kotelezettsége teljesitése nyoman
gyakorol. A Kuria szerint, ha a fél nem ezzel a jogaval, annak kovetkezményeit nem
harithatja a kozigazgatasi szervre. A felperes azzal is érvelt, hogy jogi képviseld nélkiil jart el,
ezért mulasztotta el lehetéséget inditvanya eldterjesztésére. A Kuria ezzel kapcsolatban
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¢szlelte, hogy a megel6z6 eljarasban a felperesnek volt jogi képviseldje, aki koteles volt a
felperest megfelelden tajékoztatni az FKMB itélet tartalmarol.

[49] Az Akr. 123. § (1) bekezdése g) pont szerinti semmisségi okot illetéen az Fttv.-t kell
alapul venni. Az Fttv. 9. § (1) bekezdése szerint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett
aru értékesitése, eladdsanak 0sztonzése kozvetleniil érdekében all. A 9. § (2) bekezdés alapjan
az (1) bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot szerzédeés
alapjan mas személy valdsitja meg a vallalkozas érdekében vagy javara. A mas személyek
perbevonasa tehat azért nem relevans hivatkozas a felperes részérdl, mert az ¢ feleldssége a
jogszabalyhely értelmében mindenképpen fennall.

[50] A felperes tartalmilag is vitatta, hogy az Fttv.-nek megfeleld tiltott kereskedelmi
gyakorlatot folytatott volna.

[51] A Gyodgyszer tv. 11. § (2) bekezdésének értelmében gyodgyaszati segédeszkozt
forgalmazni, javitani €és kolcsonozni — a (3)-(4) bekezdés szerinti kivételekkel — az
egészségligyl allamigazgatasi szerv engedélyével, kizardlag jogszabalyban foglalt feltételek
szerint lehet. A szakhatosagi allasfoglalasok szerint a felperes altal forgalmazott termékek
koziil azonban tobb is gyogyaszati segédeszkdoznek mindsiil, noha az ezek forgalmazasahoz
szliikséges jogszabalyi feltételeknek a tevékenység folytatdsa nem felel meg. Az ennek
ellenére végzett termékértékesités igy alkalmas a fogyasztok megtévesztésére.

[52] Az Fttv. 3. § (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A
(2) bekezdésben foglaltak szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, b) amely
érzékelhetéen rontja azon fogyasztd lehetdségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges
informaciok birtokaban meghozott tdjékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak. A
(3) bekezdés szerint a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen az a kereskedelmi
gyakorlat, amely megtéveszto (6. €s 7. §) vagy agressziv (8. §). Az Fttv. 7. § (1) bekezdés a)
¢s b) pontjaban foglaltak szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely a fogyasztot
olyan tigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy
ilyen helyzet eldidézésére alkalmas. Az Fttv. 8. § (2) bekezdésben foglaltak szerint annak
megallapitdsara, miszerint egy kereskedelmi gyakorlat agressziv-e, figyelembe kell venni,
hogy a) a kereskedelmi gyakorlat idézitése, helye, jellege és alkalmazasdnak iddtartama,
alkalmas, a fogyaszt6 aruval kapcsolatos dontésének befolyéasoléasara.

[53] Az Fttv. 2. § d) pontja értelmében kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a
vallalkozas érdekében vagy javara eljaro személynek az aru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasOsztonzésével kozvetlen kapcsolatban allo
magatartdsa, tevékenysége, mulasztasa, rekldmja, marketingtevékenysége vagy egyéb
kereskedelmi kommunikacioja.

[54] A Kuria Kfv.Il1.37.645/2018/8. szamu itélete alapjan ezzel dsszhangban a fogyasztoi
dontés meghozatala egy folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is
védi a jog. Nemcsak az olyan magatartas jogellenes, amely kizarolagosan meghatarozza a
fogyaszté dontését, hanem minden olyan magatartas, amely érdemben kihatassal van a
folyamatra. Tekintettel arra, hogy a felperes gyogyaszati terméket nem ilyenként, hanem
altalaban termékértékesitésnek feltiintetve, ezt a karaktert sugallva igyekezett eladasra
kindlni, onmagaban alkalmas az idézett jogszabalyi helyeken meghatarozott fogyasztoi
megtévesztés mindsitésének megalapozasara.

[55] A valosagnak megfeleléen amennyiben a termékértékesités formalis szabalyaibodl
indulunk ki, a Kertv. 2. § 28. a) pontja alapjdn arubemutatoval egybekotott
termékértékesitésnek mindsiil a kereskedd vagy a nevében, illetve javara eljar6 személy altal
a termék bemutatdsa, illetve forgalmazasa céljabol szervezett rendezvény alkalmaval
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folytatott kiskereskedelmi tevékenység. A jogi definicid a résztvevok minimalis szdmat nem
hatarozza meg, ezért a résztvevok szamatdl fliggetleniil rendezvénynek mindsithetd a felperes
altal termékértékesités céljabol szervezett moédon megvalositott esemény. A Kiria szerint a
jogi rendelkezésekbdl onmagéban is kovetkezik, hogy a vonatkozé szabalyokat kell betartani,
ami a fogyasztok tajékoztatasat, igyfélszolgalat mikodtetését és egyéb feltételek teljesitését
illeti. Az drubemutatdval egybekotott termékértékesitésnek olyan szinben feltiintetése, mintha
az gyogyaszati segédeszkdzok kinalasat jelentené, tehat ez okbol is jogsértd, hiszen az ligyben
e kovetelmények szintén nem teljesiiltek.

[56] A felperes hivatkozott a Kkvtv.-nek az eljaras meginduldsakor hatalyos 12/A. § (1)
bekezdésében foglaltakra. A hatésdgi ellendrzést végzd szervek a kis- és
kozépvallalkozasokkal szemben az elsé esetben eléforduld jogsértés esetén (...) birsag
kiszabasa helyett figyelmeztetést alkalmaznak. A Kuria az els6foku birdsaggal egyezden
mutat ra, hogy a (2) bekezdés d) pontja értelmében viszont nincs lehetdség a birsagtol vald
eltekintésre, ha a jogsértésre a személyeknek koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai
fogyatkozasuk miatt kiilonosen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithatd csoportjdhoz
tartozd személlyel szemben keriilt sor. Az Fgytv. 47/C. § (5) bekezdése b) és d) pontjainak az
eljaras meginduldsakor hatalyos szovege értelmében a fogyasztovédelmi hatosdg — ha a kis-
¢és kozépvallalkozéasokrol, fejlodésiik tdmogatasarol szolo torvény eltéréen nem rendelkezik —
minden esetben birsagot szab ki, ha a jogsértés a fogyasztok széles korét érinti, avagy a 45/A.
§ (1)-(3) bekezdésében meghatarozott fogyasztovédelmi rendelkezés megsértésére a
fogyasztoknak koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kiilondsen
kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithatd csoportjdhoz tartoz6 fogyasztoval szemben kertilt
SOf.

[57] Az Fgytv. 47/C. (1) bekezdés b) pontja értelmében a birsag 0sszege 15 ezer forinttdl
az a) pont hatalya ald nem tartozo vallalkozas esetében 500 ezer forintig, illetve a fogyasztok
széles korének testi épségét, egészségét sértd vagy veszélyeztetd, tovabba a fogyasztok széles
korének jelentds vagyoni hatranyt okoz6 jogsértés esetén a vallalkozds éves nettd
arbevételének 5%-aig terjedhet.

[58] Az Fgytv. 47. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a jogkovetkezményeket, igy
koztik a birsag Osszegét az eset lényeges korlilményeinek — igy kiilondsen a jogsértés
stlyanak, a jogsértd allapot idétartamanak, a jogsértd magatartds ismételt tanusitasanak,
illetve a jogsértéssel elért elony — figyelembevételével és az aranyossag kovetelményének
szem el6tt tartasaval kell megallapitani. Az Fgytv. 47. § (5) bekezdése alapjan az (1) bekezdés
alkalmazasdban a jogsértés sulyat kiilondsen a jogsértéssel érintett fogyasztok szama,
érdekeik sérelmének kore, a jogsérté magatartas kiterjedtsége, valamint a jogsértéssel érintett
aruk értéke alapozhatja meg.

[59] A Kp. 85. § (5) bekezdése értelmében a mérlegelési jogkorben megvalositott
kozigazgatasi cselekmény jogszerlisége korében a birdsag azt is vizsgéalja, hogy a
kozigazgatisi szerv hataskorét a mérlegelésre valdo felhatalmazasanak keretei kozott
gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai és azok okszerlisége a kozigazgatdsi cselekményt
tartalmazd iratbol megallapithatok-e. A hatarozatbol egyértelmiien ki kell tiinnie, hogy a
birsag mértékét az alperes milyen szempontok alapjan hatarozta meg. Amennyiben a birsag
kiszabdsat megalapozd jogsértés megtortént, ¢és a birsag kiszabdsanak indokoltsagat és
Osszegét az alperes az Fgytv. 47/C. (1) bekezdés b) pontjdban foglalt keretek kozott allapitotta
meg, a mérlegelésnél az Fgytv. 47. § (1) és (5) bekezdése szerint iranyadd szempontokat
helyesen alkalmazta, és azokat megfeleléen indokolta, akkor a birdsagnak nincs jogszabalyi
lehetdsége foliilmérlegelésére, és a kiszabott birsag melldzésére vagy mérséklésére. A
jogorvoslati eljarasban kiszabott birsdg melldzésére vagy 0sszegének megvaltoztatdsara csak
akkor kertilhet sor, ha az alperes mérlegelési jogkorben hozott dontése nem felel meg a Kp.
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85. § (5) bekezdésében eldirt torvényi kovetelményeknek, vagy a birdsag olyan 0 tényt vagy
koriilményt allapit meg, amely a birsag mell6zését vagy 0sszegének mérséklését indokolhatja.

[60] Megallapithato, hogy az alperesi hatarozat 22—-23. oldala a mérlegelést e jogszabalyi
kovetelményeknek megfelelden elvégezte, okszerlien indokolta. Az elséfoka birdésagnak a
birsagkiszabas jogossagat megallapitd mindsitése tehat alappal nem kifogdsolhato. Az
elébbiek figyelembe vételével a rendelkezésre allé bizonyitékok ismételt mérlegelése nem
tekinthetd jogellenesnek. Az Fgytv. 47/C. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan eszerint a
birsag Osszege az alperesi hatarozat indokokasa alapjan a felperes nettd arbevételének 5 %-
aig, azaz tobb mint 24 000 000 Ft-ig terjedhetne, igy a kiszabott 10 000 000 Ft-os
birsagdsszeg nem tekinthetd tulzonak. Az FKMB itélet altal megsemmisitett kdzigazgatasi
hatarozathoz az alperes nem volt kotve, igy nem kellett szdmot adnia arrdl, hogy miért tért el
az abban kiszabott birsag 6sszegétol.

[61] A felperes feliilvizsgalati kérelmére négy olyan kuriai hatarozatot jelolt meg,
amelyektol — allaspontja szerint — eltér a joger0s itélet. E hivatkozast a Kuria érdemben nem
vizsgalhatta, mert a felperes elmulasztotta bemutatni, hogy a hivatkozott hatdrozatok valdoban
precedensként szolgalnak a jelen perben, tovabba, hogy annak mely részeitdl, mennyiben tér
el jogkérdésben indok nélkiil a tamadott itélet. A felperes nem jeldlte meg a jogegységet
megbontd téves jogértelmezést, nem munkalta ki, hogy miben 4ll az eltérés és az ezzel
megvalositott jogsértés.

[62] A feliilvizsgalati eljarasban lefolytatott jogszeriiségi vizsgalat alapjan 0sszességében
megallapithatd, hogy az els6fokl birdsag a kozigazgatasi eljaras soran a szabalyszerliséget és
a dontés indokoltsagat kell6 alapossaggal vizsgalta. A Kuria szerint a bizonyitas feltételeit
illetden az elséfoku birosag itéletei indokoldsa nem iratellenes, a tényallas feltarasanak
jogszeriisége megokolt, az okszerliség megallapitasa logikailag nem kifogasolhato.

[63] A Kuria mindezek alapjan a feliilvizsgélati kérelmet nem mindsitette
megalapozottnak és ennek megfelelden az elséfoku birosag itéletét a Kp. 121. § (2) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[64] Ha az iigyfél a hatosagi eljarasban a szamara biztositott vagy értesités utjan
felajanlott bizonyitasra iranyulo inditvany eloterjesztésének jogaval nem él, ennek
felelosséget nem harithatja a kozigazgatasi szervre.

[65] Gyogyaszati célt megjelolé termékbemutatas sordan a termékértékesitésre nézve a
gvogyaszatisegédeszkoz-ellatasrol, valamint a kereskedelemrdl szolo szabdlyozas egyarant
iranyado.

[66] A birsagmegallapito hatarozat jogszerii, ha abbdl kitiinik, hogy a kézigazgatasi szerv
hataskorét a merlegelésre valo felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta, tovabba
meghatarozottak a mérlegelés szempontjai és azok okszertisége.

7.Aaro rész
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[67] Az alperesnek a feliilvizsgéalati eljarasban felmeriilt perkoltsége viselésére a

pervesztesnek mindsiilo felperes koteles a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp.
83. § (1) bekezdése szerint.

[68] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) alapjan a targyi
illetékfeljegyzési jog alapjan le nem rott, az Itv. 50. § (1) bekezdése szerinti mértekd, a 39. §
(3) bekezdés d) pontja alapjan szamitott és a 62. § (1) bekezdés h) pontja értelmében
feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illeték a pervesztes felperest terheli.

[69] Azitélet elleni feliilvizsgalat lehet0ségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[70] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdés alapjan alkalmazando
107. § (1) bekezdése szerint a felek erre irdnyuld kérelmére targyaldson biralta el.

Budapest, 2022. junius 2.

Dr. Vital-Eigner Bedata sk.

a tanacs elnoke

Dr. Horvath Tamas sk. Dr. Kurucz Krisztina sk.
el6ado bird biro
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