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Rendelkezo rész

A Kiuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részében hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 127.000
(szazhuszonhétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak az allami ado- €s
vamhatosag  kozzétett illetékbevételi szamlijara 430.480 (négyszazharmincezer-
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négyszdznyolcvan) forint meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési
kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kdvetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] 2013. oktober 24-én N.Z. az altala vezetett és egy cé€g ilizemben tartasaban 1évo
személygépkocsival kozlekedett foutvonalon, lakott teriileten kiviili utszakaszon. Haladdsa
soran érintdlegesen iitkdzott a vele szembdl egyenesen halado, H.Zs. altal vezetett
tehergépkocsi bal oldalaval. Ezt kovetéen a N.Z. altal vezetett személygépkocsi a
menetiranya szerinti bal oldali forgalmi savban tovabb haladva frontdlisan iitkozott a vele
szemben kozlekedd H.J. osztrak allampolgar altal vezetett személygépkocsival. A baleset
kovetkeztében N.Z. és H.J. a helyszinen elhalalozott, mig a felperes — utasként — 8 napon ttl
gyogyulo stlyos testi sériilést szenvedett.

[2] A Vas Megyei RenddrfOkapitanysag 2014. aprilis 7-én kelt hatarozataval a
nyomozast a gyanusitott haldla miatt megsziintette. Hatarozata indoklasaban rogzitette, hogy
a H.J. altal vezetett személygépkocsi a baleset idején a kozuti kozlekedésre alkalmas
allapotban volt, vezetdje és jobb elsé utasa biztonsagi Oviiket a baleset bekovetkezésekor
hasznaltak, N.Z. megszegte KRESZ rendelkezéseit, amellyel okozati Osszefiiggésben
megvalositotta a halalt okoz6 kdzati baleset gondatlan okozésa vétség blincselekményét. Az
elkdvetd elhalalozott, ezért a nyomozast megsziintették.

[3] A balesetet kovetden a felperesnek siirgdsségi szakrendelésen 2013. oktober 24-én
torténd ellatdsa soran megallapitottak, hogy mellkaszazodast, medenceziuzodast és az alsod
végtagok sipcsonti felszinének bor alatti bevérzéseit szenvedte el.

[4] A felperes panaszai miatt 2013. november 19-én mdas korhazba jelentkezett
vizsgalatra, ahol az elszenvedett baleset soran kialakult bal als6 végtagi véromlenyek mellett
a bal labszar feliiletes gytljtOereinek gyulladdsat igazoltdk, ami miatt lokalis kezelést
végeztek. A felperest szakiranyu ellatas céljabol 2013. oktdber 25. és 2013. oktober 28. kdzott
baleseti sebészetre utaltak, ahol a mar megallapitott zGz6dasok miatt konzervativ kezelést
végeztek.

[5] A felperesnél 2013. december 11-én elvégzett radioldgiai vizsgalat bal oldali
ugrocsonttorést rogzitett, mely a balesettel okozati Osszefiiggésben alakult ki. Ez ortézis
alkalmazéasaval ellatasra keriilt, melynek hatdsara a maradand6 testi fogyatékossaga
felperesnek e sériilésébdl nem maradt vissza.

[6] A felperes 2015 szeptemberében kiilfoldi mozgésszervi intézetben vizsgalatra és
kezelésre jelentkezett, amely soran észleltek alapjan bekovetkezett progresszid miatt bal
oldali csipdprotézis miitét elvégzését helyezték kilatdsba. Az eldzetes ortopéd szakorvosi
vizsgalatot kovetden mas korhdz ortopédiai osztalyan a felperes 2015. szeptember 22-én
csipdiziileti protézis beiiltetéses mitéten esett at. A korhazbol gyogyult sebbel tavozott, 6t
hetes labadozast kdvetden fizioterapias kezelésen esett at.

[7] A felperesnél a balesetet megelézéen sorsszeri koérokokra visszavezethetd
csipdiziileti elfajulasos allapot allt fenn, amelyben a baleset allapotrosszabbodast okozott. A
felperes altal elszenvedett baleset és a meglévd sorsszerii kordllapot azonos mértékben
vezetett a felperes esetében a protézis mutét elvégzésére. A felperesnél a balesetet
megeldzden tiidéasztmat diagnosztizaltak, melynek rosszabboddsa a balesettel ok-okozati
Osszefiiggés nem allapithatd meg. A perbeli traumaval okozati Osszefiiggésben kialakult
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medencefenék izomzatdnak jelentds elsorvadasa és a vizelettartdsi zavar kozott az
Osszefiiggés igen kis valoszintiségben allapithaté meg.

[8] A felperesnek a balesetet megelézden bokasiillyedése volt, testsulya 115-117 kg
koriil volt, a balesetet kdvetden 130 kg, a baleset utani korhdzi felvétel alkalmaval rogzitették
a felperes vonatkozasaban, hogy extrem obes.

[9] A felperes 2013. oktober 24-t61 8 hétig 100%-o0s tappénzen volt, 2014. januar 1-15.
kozott dolgozott, majd januar 16-t6l majus 16-ig ismételten tdppénzes allomanyba kertilt,
ekkor volt rehabilitacion majd majus 17-tdl ismételten visszament dolgozni. A felperes 2013.
oktober 24-én elszenvedett sériilésének gyogytartama 8-12 hét, ezen iddintervallumban
sérilései miatt haztartdsi kisegitOre szorult. A perbeli baleset ¢és felperes ¢élettarsanak
elvesztése kovetkeztében a felperes életvezetése elneheziilt, ami életmindségét kdzepes
fokban korlatozza.

[10] A felperesnél a balesettel okozati dsszefliggésben részokként a bal oldali csipdiziileti
protézis beilltetésének sziikségességében, vizelettartasi zavarban, lehangoltsagban és
szubjektiv panaszokban megnyilvanulo, az dssz-szervezeti egészségkarosodas szempontjabol
20%-ban szamszerlsithetdé maradandé testi fogyatékossag visszamaradasa allapithaté meg,
mely 25% 0ssz-szervezeti munkaképesség-csokkenésnek feleltethetd meg. Egyéb, a balesettel
Osszefiiggésben bekdvetkezett sériilése funkcionalis szempontbdl maradvanyallapotok
visszahagydsa nélkiill gyogyult. A 2016. marcius 30. napjan elszenvedett jobb oldali
sipcsonttorése nem hozhat6 okozati 6sszefliggésbe a perbeli kozuti balesettel.

[11] A felperes 2003. augusztus 25-én koltozott Ausztridba, 2008 szeptemberében kertilt
egy 1dOsek otthondba, képesitése ott az alsd fokozati un. heinfildbe. A balesetet megeldzden
€s azbta is egy kiilfoldi szocidlis és apolasi otthonban dolgozik kisegitd munkaerdként.
Munkaviszonya 2008. szeptember 25-én kezdddott 75%-os foglalkoztatottsag mellett, 2009.
aprilis 1-jét6l 100%-os foglalkoztatottként dolgozott 2016. junius 30-ig, jalius 1-jét6l
részmunkaidében 50%-os foglalkoztatottsag mellett dolgozik. A felperes 2015. januér 8-4n
kérelmet terjesztett eld Ausztriaban a Szocialis Minisztérium Szolgaltaté Hivatalahoz, melyet
2016. majus 17-én pozitivan biraltak el és 50%-os rokkantsagot igazoltak a részére. Ezt
kovetden keriilt munkaszerzédése modositasra a részmunkaidd korében. A felperes a balesetet
megeldzden és azodta is életvitelszerlien Ausztriaban él, ott rendelkezik biztositassal.

[12] Az alperes 3.000 eurd jogcim nélkiili eldleget fizetett meg a felperes részére.
A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[13] A felperes modositott keresetében 17.000 eur6 nem vagyoni kartérités, 34.314,68
eurd és 106.880 forint vagyoni kartérités és ezek késedelmi kamatai, tovabba 2018. marcius
1-jét6] havi 900,32 eurd keresetveszteségi jaradék és havi 180 eurd haztartasi kisegitd jaradék
megfizetésére kérte kotelezni az alperest a Polgari Torvénykonyvrdél szolo 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 345. § (1) bekezdésére hivatkozassal.

[14] Az alperes érdemi ellenkérelmében 77 eurd Osszeget meghaladéan a kereset
elutasitasat kérte. A kdvetelés jogalapjat nem vitatta, azonban 77 eur6t meghaladdan vitatta a
kar felmeriiltét, Osszegszerliségét és a perbeli balesettel fenndlld okozati Osszefiiggését.
Allaspontja szerint felperes térd-, csipé- és egyéb panaszai természetes korokuak, sorsszeri
degenerativ  elvaltozdsok kovetkezményei, amelyeket a csatolt orvosi iratok is
alatdmasztanak.

Az elso- és masodfoku itélet

[15] Az elséfokl birdsag kijavitott itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 13.500 forint kartéritést, ezen Osszeg utan 2016. junius 1-jétél jard torvényes
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mértékll késedelmi kamatat, 33.878,73 eurdt, ezen Osszegbdl 17.000,00 eurd utan 2013.
oktober 24. napjatdl a kifizetés napjaig szamitott EKB referencia kamatot, 16.878,73 eur6
utan 2016. junius 1. napjatol a kifizetés napjaig szdmitott EKB referencia kamatot. Kotelezte
tovabba az alperest, hogy 2018. marcius 1. napjatdl kezdédéen havonta elére esedékesen
fizessen meg a felperesnek 180,00 eurd jaradékot véghataridé nélkiil, 2018. marcius 1.
napjatol kezd6déen 2037. februar 22. napjaig havonta eldre esedékesen fizessen meg a
felperesnek 902,32 eurd jaradékot. A keresetet ezt meghaladoan elutasitotta.

[16] Hatarozatanak indokoldséban a keresetveszteség cimén eldterjesztett igény kdrében az
alperes eléviilési kifogasa okan idézte a régi Ptk. 326. § (1) bekezdését, 360. § (1) és (2)
bekezdését, 355. § (4) bekezdését, 280. § (3) bekezdését, 355. § (3) bekezdését, és
megallapitotta, hogy baleseti jaradék iranti igény — az eléviilési idon belil -
visszamendlegesen csak a régi Ptk. 280. § (3) bekezdésében meghatarozott korlatok kozott
érvényesithetd birdsagi uton. A jovében esedékes jaradék tekintetében viszont a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 122. § (2) bekezdése
szerint tartdsdij, jaradék €s mas iddszakos szolgéltatas iranti marasztaldsra iranyuld kereseti
kérelem a le nem jart szolgdaltatdsokra is eldterjeszthetd. A felperes jaradékigénye a
munkaszerzddésének modositasat kovetden, azaz 2016. julius 1. napjan esedékessé valt, erre
vonatkoz6 kereseti kérelmet kizardlag 2018. februar 22-én terjesztett eld. A felperes ezen
igénye 2016. julius 1. napjan esedékessé valt, azonban a régi Ptk. 280. § (3) bekezdése
alapjdn nem jelolt meg olyan alapos okot, amely igénye 2018. februar 22. napja eldtti
érvényesitését megakadalyozta volna. Ezért a jaradékigény 2017. augusztus 22. napja elotti
jaradékok vonatkozdsdban a régi Ptk. 280. § (3) bekezdése alapjan birdsadgi uton nem
érvényesithetd.

[17] Ezt kovetéen az elséfoki birosdg azt vizsgalta, hogy a felperes allitott
keresetvesztesége a balesettel okozati 0sszefiiggésben all-e. Rogzitette, hogy a szakvélemény
szerint a felperes 0ssz-szervezeti munkaképesség-csokkenése 25%. A baleset a felperes iziileti
elfajuldsaban mint sorsszerti megbetegedésben allapotrosszabbodast okozott, és a csipdiziileti
miitét e két okra egylittesen vezethetd vissza, orvosszakértdi szempontbdl 50-50% aranyban.
Igy az alperesnek azt az allitasat, hogy a csipdiziileti miitétre a baleset nélkiil is sor keriilt
volna, a szakértdi vélemény nem tamasztotta ala. Az els6foku birdsag igy a felperes
keresetvesztesége €s a perbeli baleset kozotti okozati dsszefiiggés fennalltat allapitotta meg.

[18] A kovetelés Osszegszeriisége kapcesan idézte a régi Ptk. 356. § (2) bekezdését és 357.
§ (1) bekezdését azzal, hogy az alperes azon vitatdsa, hogy az atlagkereset szdmitdsakor a
személyi jovedelemado-eldleget is levonasba kell helyezni, nem foghatott helyt. A fentiekre
tekintettel egyéb alperesi vitatds hidnydban az atlagkeresetet a felperes altal becsatolt
bérjegyzék alapulvételével a felperes szamitasaval egyezden havi 1869,38 eurdban hatarozta
meg. Az elséfoku birésag megitélése szerint a felperes kétséget kizardan okiratokkal
bizonyitotta az allitasait, igy a tényleges munkabérét és a baleset elmaradasanak esetén
elérheté munkabérét, igazolta a TB jarulékokat is, igy a felperes szamitasat teljes mértékben
elfogadta, azaz a felperes keresetveszteségét 2013. oktdber 24. és 2014. majus 16. kozott
2035,08 eurdban, 2016. januar 1. és 2016. junius 30. kdzott 2022,29 eurdban hatarozta meg.

[19] Ezt kovetden az elséfokl birosag a felperes lejart és folyamatos jaradékkovetelését
vizsgalta. Felhivta a régi Ptk. 356. § (1)-(3) bekezdéseit, 357. § (1) bekezdését, és
megallapitotta, hogy a felperes a balesetet megeldzden teljes munkaidében dpold segitdként
dolgozott. A felperest rokkanttd mindsitette a Szocialis Minisztérium 2016. majus 17-1
hatarozataval, ami a 2016. majus 16-i orvosi szakvéleményen alapult. Az iizemorvos
vizsgalata alapjan a kozlekedési balesetben szerzett sériilések miatt a felperes teljes
munkaiddben valé foglalkoztatdsa mar nem volt biztosithatd, ennek oka a felperes csokkent
fizikai és pszichés terhelhetdsége, ami maximum 50%-os foglalkoztatast tesz lehetdveé.
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[20]  Mivel az alperes vitatta, hogy felperes részmunkaidében vald foglalkoztatasa és a
perbeli baleset kozott okozati Osszefiiggés all fenn, ezért az elséfokl birdsag széleskori
bizonyitasi eljarast folytatott le. Ennek alapjan megallapitotta, hogy a perbeli baleset és a
felperes munkaképesség-csokkenése kozott fenndll az okozati Osszefiiggés a beszerzett
orvosszakértdi vélemények alapjan. E megallapitasa alapjaként értékelte Szakértdl
foglalkozas rehabilitacios szakértd és foglalkozas-egészségligyi szakorvos szakvéleményét,
amely szerint a felperes a baleset el6tti munkakdrben és munkahelyen 50%-nal hosszabb
munkaidében dolgozni nem képes, Szakért62 pedig azt allapitotta meg, hogy a felperes
mozgasszervi allapota 50%-ban egyértelmiien dsszefiiggésbe hozhato a baleseti sériiléssel. Az
elsofoku birdsag értékelte a felperes munkaltatéjanak a tantivallomésat, az altala csatolt
dokumentumokat, amelyek alatamasztottak a felperes csokkent terhelhetdségét és rokkantsagi
allapotat.

[21] A perben beszerzett szakértdi vélemények alapjan az els6foku birésag kétséget kizard
moédon megéllapithatonak taldlta, hogy a felperesnél a balesetet megelézden is fennallt
csipdiziileti elfajulds mint sorsszerli megbetegedés, azonban a baleset kovetkeztében a
felperes allapota rosszabbodott, amely csipdiziilet-miitét elvégzését indokolta. A felperest a
munkaltatdja 2009. aprilis 1-jétél 2016. junius 30-ig teljes munkaiddben foglalkoztatta, majd
a felperes megvaltozott munkaképességére tekintettel, munkaszerzédését modositotta és a
tovabbiakban csak részfoglalkoztatas keretében alkalmazta. Mindezekre tekintettel az
els6foktl birosag a felperes jaradékkovetelését alaposnak taldlta azzal, hogy a lejart
jaradékigény vonatkozdsaban az alperes eléviilési kifogasara tekintettel kizardlag 2017.
augusztus 22. és 2018. februar 28. kozotti idOszakra allapitott meg 4262,68 eurot. 2018.
marcius 1-jét6l 2037. februar 22-ig 902,32 eur6/hd keresetveszteség megfizetésére is
kotelezte az alperest.

[22] Az Osszegszerliség korében utalt a BH 2010.393. és BH 2008.146. szamon kozzétett
eseti dontésekre, és ezek alapjan kifejtette, hogy a teljes keresetveszteség megtéritésére igényt
tarthat a karosult, ha a balesete eldtt volt ugyan természetes kérokii megbetegedése, de ez
nem akadalyozta a munkak elvégzésében.

[23] Az alperes fellebbezése folytdn eljart masodfoku birdsdg az elséfoku birdsag
itéletének fellebbezett részét helybenhagyta.

[24]  Hatarozatanak indokolasa szerint az els6foku birosag a tényallast a rendelkezésre allo
bizonyitékoknak a régi Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti okszerli mérlegelésével helyesen
allapitotta meg, és helytallo az erre alapitott érdemi dontése is. A masodfoku birdésag az
els6fokt birdsag kijavitott hatdrozatdval a dontésének indokaira is kiterjedéen egyetértett
[régi Pp. 254. § (3) bekezdése].

[25] Ramutatott, hogy az alperes fellebbezésében vitatta a felperes egészségiigyi allapotara
vonatkoz6 megallapitasokat kiemelve, hogy a felperes a balesetet megeldzden is szamtalan
megbetegedéssel kiizdott. Az eljarasban feltart koreldzményekbdl emelt ki orvosi
megallapitasokat. A masodfoku birésag allaspontja szerint a Nemzeti Szakért6i és Kutatd
Kozpont Orvosszakértdi Intézet 78. sorszdm alatt eldterjesztett és 101. és 140. sorszam alatt
kiegészitett szakvéleménye aggalytalanként elfogadhato volt, arra megalapozottan lehetett az
els6foku itéletet alapitani. Utalt arra, hogy az elséfoki birésag is a szakvéleménybdl
kiindulva rogzitette a felperes természetes koroku és a baleset kovetkeztében eldallt
megbetegedéseit, ezért az alperes fellebbezésében eldadott — szakkérdésnek mindsiilé —
aggalyok alapjan az els6foku itéletnek sem a tényallasat, sem az arra alapitott rendelkezéseit
nem volt lehetdség megvaltoztatni.
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[26] A keresetveszteség igény kapcsan kiemelte, hogy az alperes az elséfokt eljarasban
eldadott védekezését ismételte meg, de azok a fellebbezési eljarasban sem vezettek
eredményre, mert — a kifejtettek szerint — az els6fokll birdsadg egyrészt az orvosszakértoi
véleményre, Szakértdl foglalkozas rehabilitacidos szakérté szakvéleményére, az orvosi
dokumentécidra és tantivallomésokra alapitotta a hatdrozatat. Idézte a régi Ptk. 356. § (1) és
(2) bekezdését és 357. § (1), (2) és (4) bekezdését.

[27] A masodfoku birdsag hangsulyozta, hogy az orvosszakértd a felperesnél megallapitott
baleseti eredetli munkaképesség-csokkenést is, és az is tényként megallapithato, hogy felperes
baleset utani jovedelme a baleset eldtti keresetét neki fel nem rohaté okbdl nem éri el. Az
alperes allitotta, hogy felperes munkaviszonyanak modositasara nem kizarolagosan a baleset
kovetkeztében megvaltozott egészségligyl allapota miatt keriilt sor, ugyanakkor a szakértd
megallapitdsa szerint a balesetet kovetden munkakorét a felperes csak csokkentett
munkaidében tudja ellatni, mikozben a baleset nélkiil képes lenne a munkakor teljes idoben
torténd ellatasara.

[28] Az alperes szerinte alaptalanul kifogésolta, hogy az lizemorvosi vélemény nem lelhetd
fel az iratok kozott, ugyanis az 167. sorszam alatt 2019. majus 3-an csatolasra keriilt. A
felperes munkaltatojanak tantivallomasa is aldtdmasztotta, hogy a balesetet kovetéen a
felperes terhelhetdsége csokkent, ezért a korabbiak szerint teljes munkaidében foglalkoztatni
Ot mar nem lehetett. Megitélése szerint az alperes alappal hivatkozott arra, hogy a felperesnek
sorsszerli megbetegedései is voltak, igy a perben vizsgalt egészségiigyi allapota nem
kizardlag a baleset kovetkeztében alakult ki, azonban az kétséget kizardéan megéallapithato,
hogy a baleset tovabbi betegségeket ¢s allapotrosszabbodast idézett eld, amely akadalya
annak, hogy a felperes teljes munkaidében dolgozzon. A kiesett munka és jovedelem okan
pedig a karokozo biztositoja helytallasra koteles. A felperes sipcsonttorésével és a
csipOprotézis belltetésével kapcsolatos eldadast az alperes részér6l nem tartotta
bizonyitottnak, indokolasa szerint a feltételezések szintjét éri csak el, igy az e korben
eldadottak sem a keresetveszteségi jaradék jogalapjanak, sem 0Osszegszerliségének a
megkérddjelezésére nem voltak alkalmasak. Mindezek alapjan az elséfoka itélet
megvaltoztatasara a keresetveszteség jogcimén megitélt 6sszeg €s jaradék tekintetében sem
latott lehetdséget.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[29] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak az elséfoku itéletet a keresetvesztség jogcimén marasztald részében helybenhagyo
rendelkezésének a hatdlyon kiviil helyezését és ebben a korben az elséfokl itélet
megvaltoztatasaval elsddlegesen a kereset e részének a teljes elutasitasat, masodlagosan az
ezen a cimen megitélt marasztaldsi 6sszeg 50%-0s mérséklését kérte.

[30]  Allitotta, hogy a jogerds itélet a jovedelemveszteség cimén megallapitott kartérités
vonatkozasadban jogszabalysértd, mert a régi Pp. 206. § (1) bekezdésében biztositott
mérlegelést a birdsagok kirivoan okszerltleniil gyakoroltdk, ezért a jovedelemveszteség
ellentételezéséiil megallapitott kartérités tekintetében jogszabalysértd dontést hoztak.

[31]  Allaspontja szerint nem bizonyitott, hogy a munkaszerzédés modositasara a perbeli
balesettel okozati Gsszefiiggésben keriilt sor. A felperes munkaltatoja csak altalanossagban
hivatkozott arra, hogy a felperes a csipOprotézis miitét utdn nem volt terhelhetd a baleset el6tti
mértékben, de konkrét tizemorvosi vélemény, amely meghatarozna, hogy miben all a felperes
korlatozottsaga, illetve az konkrétan milyen mértékii, szerinte nem késziilt. Allitotta, hogy
csupan a felperes és munkaltatdja megallapodasara vezethetd vissza az, hogy felperes 2016.
julius 1-jétol félallasban dolgozik, erre nézve ilizemorvosi vélemény nem lelhetd fel. Azzal
érvelt, hogy a felperes nem csatolt olyan okirati bizonyitékot, amely munkaviszonyanak
»felallasra torténd mérséklését” okozati dsszefliggésbe hozna az éltala elszenvedett balesettel.
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Szerinte a felperes munkaltatéjanak tantivallomasa is csak azt erdsiti meg, hogy javasoltdk a
felperesnek a foglalkoztatas mértékének csokkentését, vagyis nem tdmasztja ala, hogy a
felperes a teljes allas ellatasara képtelenné valt.

[32] Megjegyezte, hogy a felperes félallasban is ugyanazt a munkakort latja el, mint a
balesetet megeldzden, igy, ha valdoban alkalmatlanna valt volna a nehéz fizikai munkara, arra
nem a munkaidé csokkentése, hanem mas munkakorben torténd foglalkoztatasa lenne a
megfeleld megoldas. A felperes szerinte nem igazolta, hogy megkisérelt elhelyezkedni olyan
munkakorben, amelynek ellatasara képes. Felsorolta, hogy a felperes rokkantsaganak 50%-os
megallapitdsara milyen betegségek vezettek, amelyekbdl allaspontja szerint legfeljebb a
PTSD hozhat6 6sszefliggésbe a balesettel.

[33] Vitatta, hogy a csipOprotézis beiiltetése 50%-ban a perbeli balesettel all okozati
Osszefliggésben, ez kétséget kizardban nem nyert bizonyitast. Idézett Szakértd3 szakkonzulens
véleményébdl azzal, hogy ezek alapjan Szakért62 azon megallapitsa, hogy a baleset szerepe a
csipéprotézis-beiiltetésben 50%, iratellenes. Ervelése szerint, ha nem allapithato meg teljes
bizonyossaggal a baleset elszenvedése ¢€s a csipOprotézis beiiltetése kozotti okozati
Osszefliggés, akkor nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy annak a sorsszerti €s a baleseti
eredete egyarant 50%. A felperes a baleset soran csipdtdji torést, iziileti bevérzést,
véromlenyt, combfejet ellatd artéria sériilést nem szenvedett el, ezért vitatta, hogy a baleset az
egészségi allapotaban allapotrosszabbitd hatassal jart volna. A felperes, aki a baleset el6tt is
kiizdott mozgésszervi panaszokkal, illetve jelentds tulsulytol is szenvedett, féallasban
idésgondozoként dolgozott Ausztridban, amely munkakor nyilvanvaldan jelentdsen terhelte a
csipdjét, medencéjét. A felperes allitasat, hogy a baleset nélkiil leé¢lhette volna az életét
csipdprotézis nélkiil, csupan feltételezésnek mindsitette, amely a beszerzett korelézményi
iratokkal ellentétes. Rogzitette, hogy az elséfoku eljarasban mely megbetegedések kertiltek
feltarasra korel6zményként, amelyek alapjan nyilvanvald, hogy a felperes a baleset eldtt mar
két évvel folyamatosan mozgasszervi panaszokkal kiizdott, fajdalommal ¢€lt, elhizott volt.
Egészségi allapota miatt mar a balesetet megeldz6en munkakorét erdmegfeszitéssel latta el.

[34] A masodlagos feliilvizsgalati kérelmével kapcsolatban eldadta, hogy amennyiben a
felperes munkaviszonyanak modositdsara valdban a csipOprotézis beliiltetése miatt lett
szlikség, tovabba az is megallapithatd lenne, hogy a csip&protézis beiiltetéséhez 50%-os
mértékben a baleseti sériilések vezettek, allaspontja szerint a marasztalasa az elveszitett 50%-
os munkaképességnek megfeleld keresetveszteségben akkor is jogszabalysértd. Amennyiben
ugyanis a csipdprotézis beliiltetéséhez 50%-o0s mértékben jarult hozza a baleset, akkor a
félallas elveszitésében is legfeljebb 50% mértékben volt szerepe a balesetnek. Ervelése szerint
ezért legfeljebb az elérhetd kereset 25%-anak megfelelé Osszegben marasztalhatd, ami a
felperes altal érvényesitett igény fele.

[35] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat
kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai
[36] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[37] A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részét a régi Pp. 275. §
(2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgélta, és azt az abban
megjeldlt okokbol nem talélta jogszabalysértonek.
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[38]  Eldrebocsatja a Kuria a feliilvizsgalati eljaras 1ényegével és korlataival kapcsolatban,
hogy feliilbirdlati jogkorét az adott iigyben nem irdnyadd harom kivételtdl eltekintve a
feliilvizsgalati kérelem korlatjan beliil, a hatvannapos hataridében érkezett perorvoslati
kérelemben — a kovetkezokben kifejtettek szerint érdemi vizsgalatra alkalmas tartalommal —
megjelolt jogszabalysértések vizsgalataval gyakorolhatja. A régi Pp. 272. § (1) és (2)
bekezdése értelmében — miként azokat az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény értelmezte — a
jogerds itélet tobb rendelkezését tdimado, avagy tobb egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre
hivatkoz¢ feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a
torvényben meghatarozott, egymassal szoros logikai és perjogi kapcsolatban allo kotelezd
tartalmi kellékekkel. Ezek a tdmadott hatdrozat, a jogszabalysértés és azzal Osszhangban a
megsértett jogszabalyhely megjeldlése, a jogorvoslati kérelem indokainak ismertetése és a
Kuria dontésére iranyuld hatarozott kérelem. TObb jogszabalysértésre alapitott feliilvizsgalati
kérelemnek valamennyi jogszabdlysértés tekintetében teljesitenie kell az elézdekben
bemutatott tartalmi elvarast, ellenkezd esetben a tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati
kérelmet — vonatkozo részében — a Kuria nem vizsgalhatja érdemben. Az régi Pp. 272. §-at
2012. szeptember 1-jei hatallyal mddosito, az igazsagiigyi €s kozigazgatasi targyu torvények
modositasarol szolo 2012. évi CXVIL torvény 9. §-a és 17. §-a eredményeként a 2012.
oktober 31-e utan jogerdre emelkedett hatarozatok ellen benyujtott feliillvizsgalati kérelmek
kotelezd tartalmi eleme — egyebek mellett — a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, amelyet
—az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontjdhoz fizott indokolasbol kitlinben — konkrétan, a
jogforréas, a paragrafusszdm, az esetleges bekezdések és pontok szamanak megadasaval kell
meghatarozni, kovetelmény tovabba az is, hogy az igy megjelolt jogszabalyhely megfeleljen a
jogszabalysértés szoveges koriilirdsanak.

[39] Kiemeli a Kuria, hogy a régi Pp. 272. § (3) bekezdése értelmében egyediil akkor
térhet el a feliilvizsgalati kérelemben tévesen megjeldlt konkrét jogszabalyhelyektdl az allitott
jogszabalysértések vizsgalata soran, ha e korben nyilvanvald, azonosithato eliras tortént. Jelen
iigyben e szabaly alkalmazéasara nem volt mod.

[40] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében megsértett jogszabalyként kizarolag a régi Pp.
206. § (1) bekezdését jelolte meg. A masodlagos feliilvizsgalati kérelmében ugyanakkor nem
a bizonyitékok téves értékelését allitotta, hanem azt, hogy a jogerds itélet alapjan
megallapitott tényallas alapjan legfeljebb az elérhetd kereset 25%-anak megfeleld 6sszegben
marasztalhato. Ebben a kérdésben ugyanakkor a jogerds itélet nem az eljarasi szabalyok,
hanem az alkalmazand6 anyagi jogi szabalyok, kiilondsen a régi Ptk. 355. §, 356. § és 357. §-
a alapjan foglalt allast, dontését arra alapitva, hogy a balesetet kdvetden a felperes a
munkakorét csak csokkentett munkaiddben tudja ellatni, emiatt pedig a teljes kiesett munkaért
jéaré jovedelem érvényesitésére jogosult, fliggetleniil attol, hogy a felperes kialakult egészségi
allapotanak csak részben oka a perbeli baleset. Az alperes masodlagos feliilvizsgalati
kérelmében ugyan vitatta ennek a helytallosagat, de a fentiekbdl kovetkezden ezt nem a
feltilvizsgalati kérelmében megjelolt eljarasi jogszabalysértés alapjan, hanem az alkalmazott
fenti anyagi jogi rendelkezésekre hivatkozéassal timadhatta volna a jogszabalysértdnek tartott
itéleti kovetkeztetést. A vonatkozo konkrét és adekvat jogszabalyi rendelkezést, igy a régi
Ptk. 355. §, 356. § és 357. §-ait ugyanakkor megsértett jogszabalyként nem jelolte meg,
anyagi jogi jogszabalysértésre egyaltalan nem hivatkozott. Ennek feltiintetése nélkiil pedig — a
kifejtetteknek megfeleléen — a feliilvizsgalati kérelem a tartalmi hidnyossaga miatt ebben a
korben, azaz a masodlagos feliilvizsgélati kérelem érdemben nem volt vizsgalhato.
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[41] Az alperes az elsddleges feliilvizsgalati kérelme alapjaként arra hivatkozott, hogy a
joger0s itélet a bizonyitékok jogszabalysértd értékelésével [régi Pp. 206. § (1) bekezdés]
allapitotta meg, egyrészt azt, hogy a felperesnél a csipdprotézis beiiltetése 50%-ban a perbeli
balesettel all okozati Osszefiiggésben, tovabba azt is, hogy a munkaszerzodés modositasara a
perbeli balesettel kapcsolatban keriilt sor.

[42] Ezzel kapcsolatban a Kuria hangstlyozza, hogy a feliilvizsgalati eljarasban — a
feliilvizsgalati kérelem rendkiviili perorvoslat jellegébdl kovetkezOen — nincs helye a
bizonyitékok ismételt egybevetésének és feliilmérlegelésének (BH 2013.119., BH 2002.29.).
A joger6s itélet akkor tekinthetd megalapozatlannak a tényallds megallapitasa korében és
biralhat6 feliil jogszabalysértés miatt a régi Pp. 206. §-a alapjan, ha a tényallas iratellenes, a
bizonyitékok mérlegelésének eredménye okszeriitlen. A bizonyitékok mérlegelése abban az
esetben tekinthetd okszeriitlennek, ha az adott bizonyitékokbol kizart volt a masodfoku
birosag altal elfogadott kovetkeztetés. Amennyiben a beszerzett bizonyitékok értékelésének
eredményeként lehetséges volt, vagyis nem volt kizart az adott tényallas megallapitisa a
logika szabalyai szerint, az itéleti tényallas nem biralhato feliil, akkor sem, ha a feliilvizsgalati
eljarasban eljard birosag a bizonyitékok egybevetésével mas ténybeli kdvetkeztetésre jutna. A
feliilmérlegelés tilalmat attérni engedd hiba, nyilvanvaléan okszerlitlen kdvetkeztetés tehat
akkor allapithatdé meg, amennyiben a bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilbiralt itélettdl
eltérd kovetkeztetésre lehetne jutni (BH 2013.119., BH 2006.403.).

[43] A perben eljart birdsagok a felperesnél sziikségessé valt csipOprotézis beiiltetés
okainak, tovabba a munkaszerzédés modositasanak koriilményei megallapitdsa kapcsan a
rendelkezésre 4ll6 valamennyi okirati bizonyitékot értékelték, ideértve a beszerzett
szakvélemények megallapitasait is, valamint a felperes munkaltatéjanak a tantvallomasat is,
vagyis ennek soran mar maradéktalanul a mérlegelési koriikkbe vontdk az alperes
feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott koriilményeket is. A jogerds itélet helytalldéan mutatott
r4 arra, hogy ennek korében az alperes iratellenesen allitotta, hogy nem allt rendelkezésre
lizemorvosi vélemény. Mindezek értékelésével jutottak az eljart birésagok arra, az egyezd
kovetkeztetésre, hogy a perbeli baleset idézett eld olyan &llapotrosszabbodast a felperes
allapotaban, amely akadalya annak, hogy teljes munkaidében dolgozzon. Emiatt keriilt sor a
perbeli munkaszerzédés modositasara. Ezeket a tényeket pedig a jelen ligyben a feliilvizsgalni
kért itélet a régi Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti elveknek megfeleléen, nem iratellenesen
allapitotta meg. A jogerds itéletnek ebben a kdrben nem volt a feliilmérlegelés tilalmat attorni
engedd hibaja: sem iratellenesség, sem logikai ellentmondés, sem pedig nyilvanvaldéan
okszerlitlen kdvetkeztetés.

[44] Mindezekre tekintettel a Kuaria a jogerds itélet feliilvizsgélati kérelemmel tamadott
részét a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Z4r6 rész

[45] A Kuria az eredménytelen feliilvizsgalati kérelemre tekintettel a feliilvizsgélati
eljarasban is pervesztes alperest a régi Pp. 270. § (1) bekezdése szerint iranyado 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperes — afat is magéaban foglalo — ligyvédi munkadijbol allo
feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére. A Kuria ennek 0Osszegét a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szol 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2),
(5) és (6) bekezdései alapjan a kifejtett jogi képviseleti tevékenységgel ardnyosan hatarozta
meg.

[46] A Kuria a targyi illetékfeljegyzési jog folytan meg nem fizetett feltilvizsgalati eljarasi
illeték viselésérol az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 78. §



Karia 10
II1.P£v.21.029/2022/4

(4) bekezdése, valamint az Itv. 74. § (3) bekezdése folytdn alkalmazandd, a birdsagi
eljarasban a koltségmentesség alkalmazasarol szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése és 15. § (1) bekezdése, tovabba a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran
meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII.
27.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (1) bekezdése alapjan hatarozott. A Ktria
az IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan tajékoztatja az alperest, hogy az illetéket az Allami
Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell
megfizetnie, megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni: a Kuria megnevezését, a
Kuria e hatdrozatanak iligyszamat és a fizetésre kotelezett addéazonositdo szdmat. A Kiuria az
IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan figyelmezteti az alperest, ha az illetéket annak
esedékességekor nem fizeti meg, az adodzas rendjérdl szold térvény rendelkezései szerinti
késedelmi potlékot kell fizetnie.

[47] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

[48] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil biralta el.

A dontés elvi tartalma

[49] Nincs helye a bizonyitékok feliilmérlegelésének csak akkor, ha a rendelkezésre allo
bizonyitékokbol csak eltérd kovetkeztetésre lehetett volna jutni.

Budapest, 2023. majus 23.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanécs elndke, Dr. Bajnok Istvan s.k. eléado6 bird, Dr. Farkas
Attila s.k. bir6, Dr. Gaspar Monika s.k. bird, Dr. Zumbok Péter s.k. bird
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