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Az inditvany eldterjesztéje: Bacs-Kiskun Megyei Foiligyészség

Az inditvany iranya:

Rendelkezo rész

A Kuria az embercsempészés biintette miatt ... ellen folyamatban volt biintetéligyben a Bacs-
Kiskun Megyei Foiigyészség altal elbterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Bajai
Jarasbirdsag 12.B.17/2021/5. szamu itéletét, valamint a Kecskeméti Torvényszék mint
masodfokl birdésag 2.Bf.93/2021/19. szamu itéletét annyiban véltoztatja meg, hogy a terhelt

a terhelt javara

kiutasitasanak tartamat 3 (hdrom) évre mérsékli.

Egyebekben a megtamadott hatdrozatokat hatalyukban fenntartja.

A feliilvizsgélati eljardsban felmertilt 38.160 (harmincnyolcezer-szazhatvan) forint biiniigyi

koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak nincs helye, s ebben az iligyben az

inditvany el6terjesztdje Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyjthat be.
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Indokolas

[1] I. A Bajai Jarasbirésag a 2021. februar 10-én kihirdetett 12.B.17/2021/5. szamu
itéletével a terheltet biindsnek mondta ki embercsempészés blintettében [Btk. 353. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a), b) pont] és ezért 6t 2 év 2 honap borton fokozata
szabadsagvesztésre és 4 év Magyarorszag teriiletérdl torténd kiutasitasra itélte azzal, hogy a
terhelt legkorabban a kiszabott szabadsagvesztés legalabb fele részének kitoltését kovetd
napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

[2] A terhelt ¢és véddje enyhités érdekében, az iigyészség hosszabb tartamu
szabadsagvesztés, kiutasitds, valamint annak megallapitasa végett jelentett be fellebbezést. Az
ellentétes iranyu fellebbezéseket elbirdlva a masodfokon eljart Kecskeméti Torvényszék a
2021. majus 21-én kelt 2.Bf. 93/2021/19. szamu itéletével az els6foku itéletet megvaltoztatta,
a terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1 év 6 honapra enyhitette azzal,
hogy a terhelt a kiszabott szabadsagvesztésbodl legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra. Egyebekben az els6foku itéletet
helybenhagyta.

[3] I1. A bir6sag jogerds ligydontd hatdrozata ellen a Bacs-Kiskun Megyei Foiigyészség
Bfel.B.585/2021/1. szamon 2021. augusztus 4-én terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a
terhelt javéra, annak torvényi okaként a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont II. fordulat ba)
alpontjat megjeldlve, a kiutasitas tartamanak torvénysértd meghatarozasa miatt.

[4] Az inditvany rogzitette, hogy a jogerds itélet a Magyarorszag teriiletérdl torténd
kiutasitas tartamat a Btk. 2. § (2) bekezdésébe iitk6z0 modon a szabadsagvesztés tartamanak
kétszeresét meghaladd mértékben, négy évben hatarozta meg.

[5] A Dbiincselekmény elkdvetésekor (2020. november 16.), az elséfoku itélet
meghozatalakor (2021. februar 10.), valamint a jogerds elbiralasakor (2021. majus 21.) eltérd
biintetd anyagi jogszabaly volt hatdlyban a hatdrozott idStartamra sz6l6 kiutasitas biintetés
tekintetében. Az alapiigyben eljart masodfokt birésag a Btk. 2. §-a szerinti, az iddébeli
hatalyra vonatkoz¢é biintetd anyagi rendelkezés vizsgélatat figyelmen kiviil hagyta.

[6] A cselekmény madasodfoka elbirdlasakor hatalyban 1évé 1 bilintetétorvénynek a
terhelttel szemben kiszabott hatarozott tartam kiutasitasra vonatkozé szabalyai kedvezdbbek.
Ennek figyelmen kiviil hagyasa torvénysértd biintetés kiszabasat eredményezte, igy a terhelt
esetében a javara szo0lo, a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont II. fordulat ba) alpontja szerinti
feliilvizsgalati okot valdsitott meg. Az elbirdlds idOpontjaban hatalyos Btk. 60. § (2a)
bekezdése alapjan a terhelttel szemben kiszabott 1 év 6 honap szabadsagvesztés biintetés
mellett a kiutasitas torvény szerinti tartama kotelezéen 3 év.

[7] A Bécs-Kiskun Megyei Féiigyészség inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott
hatarozatokat tanacsiilésen valtoztassa meg, és a kiutasitds tartamat a torvényes mértékben
hatarozza meg.

[8] A Legfobb Ugyészség BF.963/2021/4. szamu Aatiratidban a megyei foiigyészség
feliilvizsgalati inditvanyat — helyes indokainél fogva — fenntartotta.

[9] III. A Bacs-Kiskun Megyei Féiigyészség feliilvizsgalati inditvanya alapos.

[10] A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel szembeni jogi — és nem
pedig ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. E jogorvoslati mdd kizardlag a Be. 649. § (1)-
(6) bekezdésében megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bovithetd.



Kiria 3
2.Bfv.937/2021/9
[11]  Feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds ligydontd hatdrozata ellen a biintetd anyagi jog

szabalyainak megsértése miatt helye van [Be. 648. § a) pont]. A biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birésag — a

blincselekmény mindsitésén til — a Btk. mas szabalydnak megsértésével szabott ki
torvénysértd biintetést [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont II. fordulat ba) alpont].
[12] A kiszabott biintetés torvényessége kérdésében csak akkor van helye

feliilvizsgalatnak, ha a kiszabott biintetés, illetve annak neme és mértéke a blintetétorvény
valamely mérlegelést nem tliré rendelkezésébe iitkdzik (BH 2012.239.).

[13] A Bacs-Kiskun Megyei Foligyészség inditvanya e kritériumoknak megfelel, ezért az
alapjan a feliilvizsgalatnak helye van.

[14]  Altalanos érvénnyel kimondhat6, hogy torvénysérté biintetés cimén — a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont II. fordulat ba) alpontja szerinti — feliilvizsgalati ok az olyan anyagi jogi
szabaly megszegése, aminek alkalmazésat a biintetés (intézkedés) meghatarozasa esetében a
torvény az itélébiré szamara korlatok kozé szoritva biztositja, és ennek elvétése miatt a Be.
egyszerlsitett fellilvizsgalat keretében (XCIV. Fejezet) nem ad jogorvoslati lehetdséget.
Kétségkiviil e korbe tartozik, ha a birésag az altala alkalmazott biintetési nem tartamat nem a
torvényi keretek kozott, illetve kotelezd tartamli vagy mértékll biintetés esetén nem annak
megfelelden hatdrozza meg.

[15] A terhelt terhére rott blincselekmény befejezésének idépontja 2020. november 16.
napja. A Btk. ekkor hatdlyos 59. § (1) bekezdése szerint azt a nem magyar allampolgar
elkdvetdt, akinek az orszagban tartdzkoddsa nem kivanatos, Magyarorszag teriiletérdl ki kell
utasitani. A kiutasitott kdteles az orszag teriiletét elhagyni, és a kiutasitas tartama alatt nem
térhet vissza. A 60. § (1) bekezdése szerint a kiutasitas hatdrozott ideig tart, vagy végleges
hatalyu. A (2) bekezdés szerint a hatarozott ideig tarto kiutasitas legrovidebb tartama egy év,
leghosszabb tartama tiz év. A kiutasitasra vonatkoz6 szabalyok az embercsempészés blintette
tekintetében nem tartalmaztak kiilon rendelkezést.

[16] Az elséfokt és masodfoku elbiralas iddpontjaban (2021. februar 10., illetve 2021.
majus 21.) azonban részben eltéré szabalyok vonatkoztak a kiutasitasra. A Btk. 60. § (1) és
(2) bekezdése tekintetében a szabalyok nem valtoztak, de a (2a) bekezdés értelmében a
hatarzar tiltott atlépése (Btk. 352/A. §), a hatarzar megrongalasa (Btk. 352/B. §), a hatarzarral
kapcsolatos épitési munka akadalyozasa (Btk. 352/C. §), valamint az embercsempészés (Btk.
353. §) esetén kiszabott szabadsagvesztés mellett a kiutasitds — a Btk. 59. § (2) és (4)
bekezdése szerinti esetek kivételével — nem mell6zhet6, hatarozott tartamu kiutasitas esetén
pedig annak tartama a kiszabott szabadsagvesztés tartamanak kétszerese, de legalabb két év.
A kiutasitas tartamat években, honapokban és napokban is meg lehet allapitani.

[17] A feliilvizsgalati inditvany alapjan az eldontendd jogkérdés az, hogy az
embercsempészés biintette miatt elmarasztalt terhelttel szemben a birdsag a jogerds tigydontd
hatérozatdban torvénybe {itk6z6 modon alkalmazta-e a kiutasitast, illetve hatarozta meg annak
tartamat.

[18] A Btk. 2. § (1) bekezdése szerint a blincselekményt — a (2)-(3) bekezdésben foglalt
kivételekkel — az elkovetése idején hatalyban 1€v6 biintetétorvény szerint kell elbirdlni. A (2)
bekezdés szerint, ha a cselekmény elbiralasakor hatdlyban 1€év6 0 biintet6torvény szerint a
cselekmény mar nem bilincselekmény, vagy enyhébben birdlando el, akkor az Uj
biintet6torvényt kell alkalmazni. Az 0j biintet6torvény alkalmazandosagat az adott iigyben
eljaro birosagnak hivatalbdl vizsgélnia kell.

[19] Jelen esetben az allapithatdé meg, hogy az elkdvetéskor hatalyos bilintetétorvény
alkalmazasaval a birésag az embercsempészés nem magyar allampolgarsagu elkdvetdjével
szemben mell6zhette volna a kiutasitas kiszabasat, illetve tartamat meghatarozhatta volna a
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szabadsagvesztés kétszeresénél enyhébben (és értelemszerlien sulyosabban) is. A Bajai
Jarasbirésag ennek megfelelden jart el, hiszen az éaltala kiszabott kiutasitds tartama a
szabadsagvesztés kétszeresénél rovidebb (2 év 2 honap szabadsagvesztés, 4 év kiutasitas).

[20]  Amennyiben a jarasbirdsag az elbiralaskor hatdlyos szabalyt alkalmazta volna, ennél
hosszabb tartamu, 4 év 4 honapi kiutasitasra kellett volna itélnie a terheltet. A terhelt szamara
ez kedvezdtlenebb, az elséfoku birdsdg tehat helyesen alkalmazta az elkdvetéskor hatalyos
biintetd jogszabalyt.

[21] A masodfoku birdsag — ugyanazon jogszabalyi kornyezetben — a szabadsagvesztés
tartamat 1 év 6 honapra enyhitette, a kiutasitds 4 éves tartamat azonban valtozatlanul hagyta.
Ezt csak az elkovetéskor hatalyos torvény alapjan tehette volna meg, amihez képest azonban
az elbirdlaskori torvény — miszerint a kiutasitds tartama az adott tartamu szabadsagvesztés
mellett kotelezéen 3 év — enyhébb elbirdlast eredményez. Ezen Osszevetést a masodfoka
birdsag elmulasztotta.

[22] A bir6sagnak tehat a Btk. 2. § (2) bekezdése alapjan az elbiralaskor hatalyos
biintet6torvényt kellett volna alkalmaznia, és az alapjan a jogerds itéletben kiszabott 1 év 6
hénap szabadsagvesztés mellett az elbiralaskor iranyad6 Btk. 60. § (2a) bekezdés szerint a
kiutasitas tartama csak és kizarolag 3 évben hatdrozhato meg.

[23] A birdsag jogerds itéletében tehat a kiutasitas alkalmazasaval jogszeriien jart el, arra
mind az elkdvetéskor, mind az elbirdlaskor hatalyos Btk. lehetOséget adott, ugyanakkor a
kiutasitds tartamat a jogerds itélet torvénybe {itk6z6 mddon [Btk. 2. § (2) bekezdése] hatarozta
meg.

[24] A bilniigyi nyilvantartas adatai szerint a terheltet 2021. november 16-an feltételes
szabadsagra bocsatottak, s a Kuria kiildeményét 2022. februar 5-én Ukrajnaban vette at.

[25] Az 56/2022. (II. 24.) Korm. rendelet 2. §-a szerint az Ukrajna teriiletérdl érkezett
ukran allampolgérokat, valamint az Ukrajnaban jogszerlien tartézkodd harmadik orszagbeli
allampolgarokat a Kormény a menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. torvény (a
tovabbiakban: Met.) 19. § b) pontja alapjan ideiglenes védelemre jogosultként ismeri el. A
fenti Korm. rendeletet az ideiglenes védelemre jogosultként elismert személyekkel
kapcsolatos  veszélyhelyzeti szabalyokrol, tovabba a kozfoglalkoztatasrol és a
kozfoglalkoztatashoz kapcsoldodd, valamint egyéb torvények modositasardl szold 2011. évi
CVL. torvény szabdlyainak eltérd alkalmazasardl szold 86/2022. (III. 7.) Korm. rendelet 2022.
marcius 8. napjatol hatalyon kiviil helyezte.

[26] E jogszabdly 1. §-a szerint menedékes a Magyarorszag altal menedékesként a Met.
19. § a) pontja szerint védelemben részesitett, a) az Ukrajnaban 2022. februar 24-ét
megelézden tartozkodd ukran allampolgar, b) az a hontalan személy vagy nem ukran
harmadik orszagbeli allampolgar, aki 2022. februar 24-é&t megelézéen nemzetkozi
védelemben vagy azzal egyenértékli nemzeti védelemben részesiilt Ukrajnaban, illetve c¢) az
a) és b) pont szerinti személynek — a lakoéhelyliket elhagyni kényszeriilt személyek
Ukrajnabol vald tomeges bearamlasa tényének a 2001. jalius 20-1 2001/55/EK tandacsi
iranyelv 5. cikke értelmében torténé megallapitasarol és atmeneti védelem bevezetésérol
sz0l0, 2022. marcius 4-1 (EU) 2022/382 tanacsi végrehajtasi hatarozat 2. cikk (4) bekezdése
szerinti — csaladtagja.

[27] A Met. 19. §-a szerint Magyarorszag menedékesként ideiglenes védelemben részesiti
azt a kiilfoldit, aki Magyarorszag teriiletére tomegesen menekiilok olyan csoportjaba tartozik,
amelyet a) az Eurdpai Uni6 Tandcsa — a lakohelyliket elhagyni kényszeriilt személyek
tomeges bearamlasa esetén nyujtandd atmeneti védelem minimumkovetelményeirdl, valamint
a tagallamok e személyek befogadasa ¢és a befogadas kovetkezményeinek viselése
tekintetében tett erdfeszitései kozotti egyensuly eldmozditasara iranyuld intézkedésekrol
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sz6lo, 2001. julius 20-i, 2001/55/EK tanécsi iranyelvben meghatarozott eljaras szerint —
ideiglenes védelemre jogosultként elismert, vagy b) a Kormany ideiglenes védelemre
jogosultként ismert el, mivel a csoportba tartoz6 személyek hazajukbol fegyveres konfliktus,
polgarhdboru vagy etnikai Osszecsapas, illetve az emberi jogok altalanos, mddszeres vagy
durva megsértése — igy kiilondsen kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmod —
miatt elmenekiilni kényszeriiltek.

[28] A Met. 3. § (2) bekezdése szerint Magyarorszag altal menekiiltként, oltalmazottként,
valamint menedékesként elismert személy menedékjogot €¢lvez. A Btk. 59. § (2) bekezdése
szerint nem utasithato ki az, aki szdmara Magyarorszdg menedékjogot biztosit. Mivel nincs
adat arra, hogy a terhelt 2022. februadr 24. napjat kdvetden Magyarorszagra visszatért volna,
az eljaras jogerds befejezéséig menedékjogot nem éElvezett a terhelt Magyarorszagon, az
ligydontd hatarozat jogerére emelkedése utan bekdvetkezett 0 koriilmények és a jogerd utdn
hatalyba 1épett jogszabaly a kiutasitas biintetés mellozését az ukran allampolgéarsaggal
rendelkezd terhelt esetében nem teszik lehetdvé.

[29] A torvénysértdé blintetés kikiiszobolésének foszabalya a feliilvizsgalatban a
torvénynek megfeleld hatarozat meghozatala [Be. 662. § (2) bekezdés b) pont]. Ez alol ad
kivételt a Be. 663. § (1) bekezdés b) pontja, ami ilyen esetben is lehetové teszi a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 1 eljarasra utasitast akkor, ha az érdemi
hatarozat meghozatala az ligyiratok alapjan nem lehetséges.

[30]  Jelen iligyben a kiutasitds tartamanak meghatarozasat a jogerds itéletben kiszabott
szabadsagvesztés tartama meghatarozza, azt egyéb koriilmény nem befolyésolja, igy a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az elsofoku birdsag 1j eljaras lefolytatasara vald
utasitasara nincs ok.

[31] A kifejtettek értelmében a Kuria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
aminek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a Be. 660. § (1)
bekezdésének fOszabélya alapjan tandcsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdésének fOszabalya
szerinti Osszetételben eljarva az ligyészség feliilvizsgalati inditvdnyanak helyt adott, és a
megtamadott hatarozatot a Be. 662. § (2) bekezdés b) pont II. fordulata szerint
megvaltoztatta: a terhelt Magyarorszag terliletérdl torténd kiutasitdsanak tartamat 3 évre
mérsékelte [Btk. 2. § (3) bekezdés, 60. § (2a) bekezdés].

[32] Egyebekben a megtamadott hatarozatokat a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan
hatalyukban fenntartotta.

[33] A feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt blinligyi koltségrdl a Be. 664. § (1) bekezdés
zar6fordulata alapjan rendelkezett.

[34] IV. Az itélet ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek;
feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zérja ki.

[35] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés els6 fordulata pedig akként rendelkezik,

hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Ktria érdemi indokolas
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2022. 4prilis 21.
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Dr. Somogyi Gébor s.k. a tanics elndke, Dr. Boros Tibor s.k. eldado bird, Dr. Sebe Maria s.k.
bird



