Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.11.120/2023/9. szam

A Gyori [télétabla mint masodfoka birdsag a Gy6rétt, 2024. januar 18. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A testi sértés bilintette miatt Terhelt]l és tarsa ellen indult biintetdiigyben a Tatabanyai
Torvényszeék 2023. oktdber 11. napjan kihirdetett 3.B.157/2023/12. szam itéletét Terheltl Lr.
vadlott tekintetében megvaltoztatja.

A Terhelt]l Lr. vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztés biintetés tartamat 1 (egy) év 8
(nyolc) hénapra sulyositja.

Mellézi az 1 (egy) év foghazbiintetéshez kapcsolodo feltételes szabadsagra vonatkozo
rendelkezést.

Egyebekben helybenhagyja.

A masodfoktu eljarasban felmeriilt 8.400,- (nyolcezer-négyszaz) forint biinligyi koltség
viselésére az L.r. vadlott koteles.

Indokolas:

[1] A Tatabanyai Torvényszék a 2023. oktdber 11. napjan megtartott nyilvanos
elokészitd ilésen meghozott, 3.B.157/2023/12. szamu itéletével Terheltl Lr. vadlott
blinosségét testi sértés blintettében (Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés) allapitotta meg,
ezért a terheltet 1 év 2 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés blintetésre €s 2 év
kozligyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a kiszabott biintetésébdl legkorabban annak 2/3 része
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Ezen tilmenden rendelkezett a
vadlottal szemben korabban, biintetdvégzéssel kiszabott 1 év foghdzbiintetés végrehajtasanak
elrendelésérdl is.

Az els6foku hatarozat két vadlott biintetéjogi feleldsségérdl rendelkezett, Terhelt2 IL.r.
vadlottal szemben azonban az elsdfoku hatarozat a kihirdetésekor jogerdre emelkedett €s
végrehajthatova valt.

[2] A torvényszék fenti itélete ellen az iligyész az Lr. vadlott terhére a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés sulyositdsa végett terjesztett eld jogorvoslati kérelmet, az L.r.
vadlott és véddje pedig enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.
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[3] A Gydri Fellebbviteli Foligyészség a BF.292/2023/1-1. szam( atiratdban az

iigyészi fellebbezést helyes indokainal fogva fenntartva az elséfoku itélet ellen bejelentett
védelmi jogorvoslati kérelmeket alaptalannak itélte.

Ramutatott arra, hogy a feliilbirdlat a Be. 580. § (2) bekezdésére, 583. § (3) bekezdés a)
pontjara ¢és a Be. 590. § (3) bekezdésére figyelemmel korlatozott, az els6foku eljaras soran a
masodfoku feliilbiralatot gatld eljardsi szabdlysértés nem tortént, a torvényszék helytalld
kovetkeztetést vont L.r. vadlott blindsségére, €s a terhére rott biincselekmény jogi mindsitését
is torvényesnek itélte.

[4] A biintetés kiszabasa korében tovabbi sulyositd koriilményként inditvanyozta
értékelni azt a koriilményt, hogy az Lr. vadlott hatulrdl orvul, az egyik ladbaval térdepld,
ekként kiszolgaltatott helyzetben 1év0, a tdmadasra nem szamitd sértettet {itdtte meg.
Mindemellett pedig az elséfokt birosag altal mar értékelt stlyositd koriilmények mind
szamunkban, mind nyomatékukban meghaladjadk az enyhité korilményeket, ezért az L.r.
vadlottal szemben kiszabott biintetés sulyositasa indokolt.

[5] Fentiekre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itélotabla a fellebbezéseket
nyilvanos iilésen elbirdlva a fellebbezéssel tdmadott elséfoku itéletet a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan valtoztassa meg akként, hogy az Lr. vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztést sulyositsa, egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben az indokolas
szlikséges korrekciojat kovetden.

[6] Fellebbezésének irasbeli indokoladsaban az L.r. vadlott véddje az enyhités irant
eléterjesztett fellebbezését fenntartotta.

Hangstlyozta, hogy Lr. terhelt életében a sorsat meghatdrozo negativ életszakaszok is
megtaldlhatoak, korabban vitathatatlanul sok hibat vétett, egyéb biincselekményekkel is bajba
sodorta magat, azonban egy hosszabb ideig a csaladjatol valo tavollét és annak minden
pszichés kovetkezménye, a tarsadalombol valé ujabb kiszakitas, ezzel 6sszefiiggésben pedig a
visszailleszkedés nehézsége a terhelt életének ellehetetleniiléséhez vezetne, igy a specidlis
prevencid nem érnél el a céljat vele szemben.

A védoi allaspont az enyhitdé koriilmények hangstlyosabb figyelembevételével lehetdséget
latott védencével szemben enyhébb biintetés alkalmazasara, kiilonos figyelemmel a beismerd
valloméséara, Oszinte megbandsara, a cselekményt kovetd azonnali segitségnyujtasi
készségére, a sértetti megbocsatasra ¢és a kiskoru gyermekének eltartdsarol vald
gondoskodasara, csaladfenntartoi szerepére.

[7] A fellebbviteli nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében mind a vad, mind a
védelem képviseldje fenntartotta az inditvanyaban foglaltakat. Utdbbi perbeszédében
kifejtette, hogy a terhelt kevert személyiségzavara, illetleg az igazolt csaladfenntart6i
szerepe egyarant kiilonés méltanyossagot ¢érdemlé koriilménynek mindsiil, ezekre
figyelemmel indokolt az elséfokon kiszabott szabadsagvesztés mérséklése.

frasbeli beadvanyaban Terhelt] Lr. vadlott csaladfenntarté szerepének teljesitése érdekében a
kiszabott biintetés megkezdésére 3 honap halasztast, a tényleges végrehajtds sordn a
megromlott egészségi allapotara figyelemmel gyogyito korletben torténd elhelyezést kért.
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[8] A masodfoku feliilbiralat soran az itélétabla a Be. 580. § (2) bekezdésében, 583.
§ (3) bekezdés a) pontjaban, az 590. § (3) és (5) bekezdéseiben, az 591. § (2) bekezdésében,
valamint a 606. § (3) bekezdésében foglaltak szerint korlatozott feliilbiralatot folytatott le,
ekorben megallapithatdé volt, hogy a torvényszék a fellebbviteli eljarasban
megalapozottsdgaban nem vizsgalhat6 itéleti tényallast a vaddal egyezden allapitotta meg, a
terhelt felmentésére, illetleg vele szemben az eljaras megsziintetésére nem volt ok, és a
cselekményének mindsitése is a biintetd anyagi jog szabalyainak megfeleld.

[9] A rendelkezésre 4ll6 iratok tartalma alapjan a masodfoku feliilbirdlat soran
megallapithatd volt, hogy az elséfokon eljart torvényszék a megtartott elokészitd iilésen a
vadlott beismerd vallomdsat és a targyalashoz valo jogarol lemondo nyilatkozatat a térvényi
eléirasoknak mindenben megfeleld modon elfogadva hozta meg az itéletét, helytalléan
alapitotta a tanyallast és a bindsséget az Lr. terhelt vaddal egyez6 beismerd nyilatkozatara, az
elfogadd végzésre €s az eljaras lgyirataira a Be. 565. § (1) bekezdésében foglaltak
alkalmazésa mellett.

[10] A fentiek szerinti feliilbirdlat soran a masodfoku birdsag az itéletnek a
fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetdleg részét vizsgalta feliil, ezen tulmenden a
tamadott hatdrozat fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralta az elséfoka
birdsagi eljarast, a Be. 607. § (1), tovabbd 608. § (1) és a 609. § (1) bekezdéseiben
foglaltakkal Osszefliggésben az eljarasi szabalyok megtartasat, tovabba a biincselekmények
mindsitésére vonatkozo, illetdleg a szankci6 alkalmazasaval kapcsolatos rendelkezéseket.

A feliilbiralat eredményeképpen dsszességében megallapithatd volt, hogy az elsdfoku birdsag
a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le, ennek korében a fentebb
hivatkozott, hatalyon kiviil helyezést megalapoz6 eljarasi hibat, illetéleg mulasztast nem
vétett, okszerlien foglalt allast a terhelt biintetdjogi felelossége targyaban, és az anyagi jognak
megfelelden mindsitette az L.r. vadlott terhére rott cselekményt is. Megfelelden eleget tett az
indokolasi kotelezettségének 1is, annak kiemelése mellett, miszerint a cselekmény
elkovetésekor a terhelt tudattartalma atfogta, hogy a fennalld koriilmények kozott a sértett
tényallas szerinti testi bantalmazasa sziikségszerlien 8 napon tali gydgytartamu, sulyos testi
sérillések kialakuldsdhoz vezet, amelyeket kivanva, egyenes szandékkal tanusitotta
magatartasat. A rendelkezésre allo objektiv jellegii bizonyitékok alapjan nem allapithatd meg,
hogy az L.r. vadlott szdndéka akar eshetdlegesen kiterjedt a ténylegesen eldidézett, 8 napon tul
gyogyulo sériilésnél sulyosabb, vagy akar €életveszélyes testi sériilések okozasara is.

[11] A biintetés kiszabasa korében iranyadd relevans koriilmények feliilvizsgalata
soran a masodfokon eljard birdsag is vizsgalta és értékelte a torvényszék altal feltart
blindsségi és biintetéskiszabasi tényezoket, ennek keretében az elséfoktl birdsag altal
figyelembevetteken tilmenden a biintetést stlyositd tényezoként kellett figyelemmel lenni
arra a kortilményre, hogy Terheltl orvul, hatulrdl, vele szemben védekezni nem tudo sértett
sérelmére valdsitotta meg az eljaras targyat képezo cselekményét, az ittas allapotban tortént
elkovetés mellett pedig a terhelt eldzményi biintetettségi adatai, illetdleg a jelen elkdvetés
koriilményei alapjan megéllapithatdan az alkoholizal6 életvitelét is.

A feltart sulyositd és enyhitdé koriilmények szdmat, elsOsorban azonban azok nyomatékat
figyelembe véve megallapithatd, hogy az Lr. vadlottal szemben a torvényszék altal
alkalmazott, az iranyad6 kozépmértéket jelentdésen alulmulé szabadsagvesztés biintetés
eltilzottan enyhe, konkrétan az Lr. terhelt vonatkozasaban nem alkalmas a biintetési célok
elérésére, mindezek alapjan a madasodfokon eljaré birosdag a kozépmérték koriili, azt
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csekélyebb mértékben meghalad6 tartamt, a mértékes iigyészi inditvdnynak megfeleld
szabadsagvesztés biintetés kiszabasat latta indokoltnak.

[12] Figyelemmel arra, hogy az ILr. vadlottal szemben korabban kiszabott,
végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett, és a feliilbiralt itéletében a torvényszék altal
utolagosan végrehajtani rendelt foghézbiintetés esetében a feltételes szabadsagra
bocsathatdsag idOpontjardl vald rendelkezés sziikségtelen, e targyban a korabbi hatarozat is
rendelkezést tartalmaz, az utobbival Gsszefliggd itéleti rendelkezést a masodfoku birdsag
melldzte.

[13] A fentiekre figyelemmel az itélétabla a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti
nyilvanos iilés keretében eljarva biralta el az eldterjesztett fellebbezéseket, és ennek soran a
Tatabanyai Torvényszék fellebbezéssel tdmadott hatarozatit a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjdn a biintetési tartam tekintetében, a sziikségtelen rendelkezés mellézésével
megvaltoztatta, egyebekben az elséfoku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta azzal, hogy a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta a masodfoku
eljards soran felmeriilt biinligyi koltség Osszegét, €és egyuttal rendelkezett annak viselése
targyaban is.

Gyo6r, 2024. januar 18.

Dr. Zo6lyomi Csilla s.k. Dr. Németh Balazs s.k. Dr. Papp Krisztina s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Tatabanyai Torvényszék 2023. oktober 11. napjan kelt,
3.B.157/2023/12. szamu itéletének meg nem valtoztatott része Terheltl Lr. vadlott
vonatkozasaban a mai napon jogerdre emelkedett.

Gydr, 2024 januar 18.

Dr. Zo6lyomi Csilla s.k.
a tanacs elnoke



