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Rendelkezo rész

A Kuria a csalas bintette miatt az 1. rendl terhelt és tarsa ellen folyamatban volt
biintetéiigyben az 1. rendl terhelt védoje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a
Kunszentmiklosi Jarasbirosag 3.B.17/2022/24. szamu ¢és a Kecskeméti Torvényszék
12.Bf.215/2024/7. szamu itéletét az 1. rendii terhelt tekintetében hatalyon kiviil helyezi, és a
csalas bintette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont] miatt indult bilintetoeljarast
megsziinteti.

Elrendeli az I. rendii terhelt altal megfizetett 600.000 (hatszazezer) forint pénzbiintetésnek, €s
a 8.399 (nyolcezer-haromszazkilencvenkilenc) forint bliniigyi koltségnek a befizetés napjatol
a visszatérités idopontjaig szamitott mindenkori torvényes kamataval emelt visszatéritését az
L. rendii terhelt részére.
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A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s ebben az {igyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal madas jogosult jabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Kunszentmiklosi Jardsbirésag a 2023. november 29. napjan kihirdetett
3.B.17/2022/24. szamu itéletével az 1. rendi terheltet biinosnek mondta ki tarstettesként,
folytatolagosan elkovetett csalas blintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont].
Ezért 6t 500 napi tétel, napi tételenként 1.200 forint, igy 0Osszesen 600.000 forint
pénzbiintetésre itélte. A maganfél altal eldterjesztett polgari jogi igényt egyéb torvényes utra
utasitotta, rendelkezett tovabba a bliniigyi koltségrol.

[2] Védelmi fellebbezések alapjan eljarva a Kecskeméti Torvényszék mint
masodfokl birdsag a 2024. julius 3. napjan meghozott 12.Bf.215/2024/7. szam itéletével az
elsofoku birdsag itéletét az I. rendii terhelt tekintetében akként valtoztatta meg, hogy a
folytatolagos elkdvetésre utalast melldzte. Egyebekben az els6foku birdsag itéletét az I. rendii
terhelt tekintetében helybenhagyta.

II.

[3] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen az I. rendil
terhelt véddje — a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara alapitottan — terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt az 1. rendi terhelt felmentése érdekében.

[4] A feliilvizsgalati inditvany indokai szerint az 1. rendii terhelt terhére rott
blincselekmény eléviilt, mert a csalas targyat képezd ingatlan az adasvételi szerz6dés 2012.
marcius 29. napjan tortént alairasakor, de legkésObb az ingatlan-nyilvantartasba torténd
valtozasbejegyzés (2012. aprilis 4.) idépontjaban kikeriilt a sértettek vagyonabol, amellyel a
kar bekovetkezett, igy a csalas befejezetté valt. Az irdnyado ot éves eléviilési id0 kezdd
idépontjat ettdl kell szdmitani, melyhez képest a nyomozas 2019. januar 3. napjan tortént
elrendeléséig a vad targyava tett biincselekmény eléviilt.

[5] Részletesen elemezte az eljart birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységét,
vitatta annak ténymegallapitasait, utalt az elsd- ¢és a masodfoka itélet iratellenes
megallapitésaira, a sértettek ellentmondésos nyilatkozataira. Allispontja szerint a masodfoku
birdésag nem teljesitette az indokolasi kotelezettségét.

[6] A Legfébb Ugyészség BF.1426/2024/2. szamu nyilatkozataban a feliilvizsgalati
inditvanyt a tényallast timado, tovabba a bizonyitékok biréi mérlegelését kifogasold, és az
indokolasi kotelezettség megsértését allitd részében torvényben kizartnak, mig az eléviilés
kérdésével dsszefliggésben alaptalannak tartotta.

[7] Allaspontja szerint az irAnyado tényallas részletesen tartalmazza, hogy a sértettek
sérelmére megvaldsitott, tobb mozzanatbol 4ll6 biincselekmény elsé eleme volt a 2012.
marcius 29. napjan késziilt adasvételi szerzodés.



Kuria 3
3.Bfv.1.445/2024/11-1.

[8] Az 1d6s, beteg és — a terheltekkel fennalld kozeli hozzatartozoi viszonyra is
figyelemmel — a terheltekben feltétleniil megbizo sértetteket az 1. rendl és a II. rendii terhelt
fondorlatos modon, tobb adéasvételi szerzOdést megkdtve és pénziigyi tranzakciot
lebonyolitva, moddszeresen ejtette  tévedésbe, amely tobb mozzanatbol  allo
cselekménysorozatnak csak az els¢ elemét képezte a védd altal hivatkozott adasvételi
szerzOdés.

[9] A terheltek szandéka eredendden a szoban forgod ingatlan tehermentes értékének
megfeleld vételar jogellenes megszerzésére iranyult, amelyet érintéen a karokoz6 magatartés
nem fejezddott be az elsd adasvételi szerzodés megkotésével, hanem csak a 2014. februdr 19-1
tigylettel ért véget. Ez az oka annak is, hogy az elkdvetéskori biintetétorvény nem az 1978.
évi IV. torvény, hanem a Btk.

[10] Az eléviilés hataridejének szamitasa szempontjabol ez az idOpont az irdnyado,
hiszen ekkor valt a terheltek bilincselekménye befejezetté. Ehhez képest a nyomozas
elrendeléséig az eléviilési id6 még nem telt el.

[11] A nyilatkozatdban a Legfébb Ugyészség kitért arra is, hogy az 1. rendii terhelt és a
két sértett kozott fennalld hozzatartozoi viszonyra figyelemmel vizsgalni kell azt is, hogy az
igyben terjesztettek-e eld joghatalyos maganinditvanyt.

[12] Ezzel Osszefiiggésben akként foglalt allast, hogy az irdnyadd tényallasbol
levezethetd, hogy a sértettek csak hosszu évekkel a papiron tortént elszdmolas utan, a
terheltek altal 2018 nyaratol-0szétdl tanusitott, radikalisan megvaltozott magatartds hatdsara,
a fiuk javaslatara, a jogi képviselovel tortént kapcsolatfelvételt kdvetden, kizarolag a
feljelentés megtételének iddpontjaban, vagyis 2018. december 17. napjan dobbentek ra arra,
hogy a terheltek a sérelmiikre blincselekményt kovettek el.

[13] Ezért a maganinditvany elOterjesztésére nyitva allo torvényi hataridé szémitasa
szempontjabol tovabbi vizsgalodasra az alapiigyben eljart birdsagok részérdl valdjaban nem
volt sziikség, bar arra nem is kertilt sor.

[14] Ebbdl kovetkezden a feljelentést megtevd 1. szdmu sértett (az 1. rendl terhelt
testvérének hazastarsa) altal a terheltekkel szemben elbterjesztett maganinditvany
joghatalyos, és nem képezte akadalyat a biintetdeljaras lefolytatasanak.

[15] Utalt ugyanakkor arra, hogy az ingatlan tulajdonjoganak jogellenes
megszerzésével elkovetett csalas rendbeliségét a tulajdonosok szdma hatdrozza meg. Ebbdl
pedig egyfeldl az kovetkezik, hogy az I. rendl terhelt altal megvalositott vagyon elleni
blincselekmény helyesen 2 rendbeli csalds bilintettének mindsiil, masfeldl pedig az, hogy a
maganinditvany joghatdlyos voltdt mindegyik sértett sérelmére megvaldsitott csalés
tekintetében vizsgalni kell.

[16] E korben az allapithatdo meg, hogy csak az 1. szamu sértett tett maganinditvanynak
mindsiild feljelentést, a 2. szamu sértett (az 1. rendi terhelt testvére) azonban nem.

[17] A maganinditvany ugyanakkor a feliilvizsgalati eljarasban mar nem pétolhato.

[18] Mindez azt jelenti, hogy az I. rendii terhelt biindsségének alapjat csak az 1. szamu
sértett sérelmére elkdvetett csalds képezi, az emiatt kiszabott pénzbiintetés azonban torvényes.
[19] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtdmadott hatarozatot
hatalyaban tartsa fenn.

[20] A Legfobb Ugyészség nyilatkozatdra a védé két észrevételt tett.

[21] Az els6 észrevételében tovabbra is amellett érvelt, hogy az 1. rendii terhelt terhére

rott blincselekmény eléviilt. Emellett immar hivatkozott arra is, hogy az I. rendli terhelt
biintetdjogi feleldsségének megallapitasara joghatdlyos magéninditvany hidnyaban kertilt sor.
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[22] E korben utalt arra, hogy a sértettek a jogi képviseldjiik kozremiikodésével 2018.
oktober 29. napjan irasbeli felhivast intéztek a terheltekhez a vélt karuk megtéritése
érdekében. Ebben a felhivasban a terhelteket nevezték meg a nekik kart okozo
személyekként, igy ekkor mar bizonyosan tudomassal birtak a sérelmiikre elkovetett
bilincselekmény elkdvetdjérol.

[23] Ehhez képest az 1. szdmu sértett 52 nappal késébb, 2018. december 17. napjan tett
feljelentést, amely maganinditvany ekként elkésett.

[24] Mindezek alapjan ebben az észrevételében azt inditvanyozta, hogy a Kuria az I.
rend terheltet mentse fel, és a vele szembeni eljarast sziintesse meg.

[25] A masodik észrevételében kifejtette, hogy az iranyado tényallds a maganinditvany
korében semmilyen adatot nem rogzit, igy nem tartalmaz arra vonatkozo ténymegallapitast,
hogy a maganinditvany megtételére jogosult sértett a biincselekmény elkdvetésérdél mikor
szerzett tudomast.

[26] Mivel a jogerds ligydontd hatdrozatbol a magéninditvany joghatalyos voltara vont
jogi kovetkeztetés ténybeli alapjai hianyoznak, e kérdésben a feliilvizsgalati eljarasban nem
lehet allast foglalni.

[27] Mindezekre tekintettel az utobb érkezett észrevételében azt inditvanyozta, hogy
amennyiben az I. rend terhelt felmentésének vagy az eljaras megsziintetésének nincs helye, a
Kiuria a megtamadott hatarozatot helyezze hatalyon kiviil, és az elséfoku birdsagot utasitsa 0]
eljarésra.

1.
[28] Az 1. rendt terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanya alapos.
[29] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a jogerds, a vadrél rendelkezd

ligydontd hatarozattal szembeni jogi — és nem ténybeli — kifogés lehetdségét biztositja.

[30] A Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra kiterjedden rdgziti, hogy
fellilvizsgalatnak csak a birosag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen van
helye, a jogerds ligydontd hatarozatban rogzitett tényallds alapulvételével, kizardlag a Be.
649. §-ban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok térvényi kdre nem bdvithetd.

[31] A Kuria a joger6s iigydontd hatarozatot csak a feliilvizsgéalati inditvannyal
megtamadott részében, és csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja
felil [Be. 659. § (5) bekezdés]. Ez aldli kivétel a Be. 659. § (6) bekezdés szerinti rendelkezés,
eszerint a Klria a megtamadott hatarozatot a Be. 649. § (2) bekezdése alapjan akkor is
feliilbiralja, ha az inditvanyt nem ebbdl az okbol nyujtottak be.

[32] Az eljarasi okbol torténd feliilvizsgalat tehat hivatalboli.

[33] A Be. 649. § (2) bekezdés b) pont elsO fordulata szerint feliilvizsgalati ok, ha a
bir6sag a hatarozatat maganinditvany hidnyaban hozta meg.

[34] A Kiria ezzel 6sszefiiggésben ramutat a kovetkezokre.

[35] A Btk. 30. § a) pontja szerint a biintet6jogi feleldsségre vonast akadalyozza a

maganinditvany hianya.
[36] Ehhez kapcsoldédik a Be. azon szabalya, hogy maganinditvanyra {ildézendd

blincselekmény esetén csak a jogosult inditvanyara indithatd meg vagy folytathatdo a
biintetdeljaras [Be. 378. § (1) bekezdés].
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[37] Ha az adott biincselekmény magéninditvanyra iildézendd, és a maganinditvany
hianyzik, és nem is potolhato:

— a nyomozas soran a nyomozo hatdsag és az iigyészség megsziinteti az eljarast [Be. 398. §
(1) bekezdés h) pont];

— a bir6sag a targyalas elokészitése soran az eljarast iigydontd végzéssel megsziinteti [Be.
492. § (1) bekezdés 1) pont];

— az els6fokl birdsag a targyalas sordn az eljarast ligydontd végzéssel megsziinteti [Be. 567. §
(1) bekezdés g) pont];

— a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi, és az eljarast
megsziinteti [Be. 607. § (1) bekezdés a) pont];

— a harmadfoku birdsag a masodfoku birdsag és az elséfoku birosag itéletét hatalyon kiviil
helyezi, €s az eljarast megsziinteti [Be. 625. (1) bekezdés].

[38] Mindebbdl kovetkezden maganinditvanyra {ildozendd biincselekmény esetén az
eljaras valamennyi szakaszaban vizsgalni kell azt, hogy a sértett terjesztett-e eld joghatalyos
maganinditvanyt, mert amennyiben nem (és az nem is poétolhatd), az eljardst meg kell
szlintetni.

[39] A Be. 378. § (2) bekezdése alapjdn magéaninditvanynak kell tekinteni a
maganinditvany eldterjesztésére jogosult feljelentését és barmely olyan nyilatkozatat, amely
szerint az elkovetd biintetéjogi felel0sségre vonasat kivanja. Ugyanezen § (3) bekezdése
akként rendelkezik, hogy a magéaninditvanyt attol a naptdl szdmitott egy honapon beliil kell
eldterjeszteni, amelyen a maganinditvanyra jogosult a blincselekményrdl tudomast szerzett.

[40] Mindezek alapjan jelen ligyben vizsgalando, hogy

— a terheltnek felrétt biincselekmény magéaninditvanyra iildozendd-e;

— amennyiben igen, van-e maganinditvany;

— amennyiben igen, ez joghatalyos-e, vagyis az arra jogosulttdl szarmazo és hataridében
elOterjesztett-e.

[41] Az eljart birésag az I. rendl terheltet tarstettesként, folytatélagosan elkovetett
csalas blintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont] mondta ki biinosnek.

[42] A joger0s itéletben irt tényallas szerint a biincselekmény sértettje az I. rendl
terhelt testvére, valamint az 1. szamu sértett, aki az I. rendi terhelt testvérének a hazastarsa.

[43] A Btk. 459. § (1) bekezdés 14. c) pontja értelmében hozzatartozé a testvér és a
testvér hazastarsa.

[44] A Btk. 382. § egyértelmli rendelkezése, hogy csalds miatt az elkdvetd csak
maganinditvanyra biintethetd, ha a sértett a hozzatartozoja.

[45] Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a sérelmiikre elkovetett biincselekmény miatt
mindkét sértett jogosult volt maganinditvany el6terjesztésére.

[46] Helyesen utalt a Legfébb Ugyészség arra, hogy mivel az elkdvetés targya a kozos
tulajdonukat képezd ingatlan volt, ¢s mindketten az 1. rendl terhelt hozzatartozoi voltak, igy a
sértettek kiilon-kiilon voltak jogosultak maganinditvany el6terjesztésére.

[47] A Legfobb Ugyészség és a védo is hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet nem
tartalmaz a maganinditvanyra vonatkoz6 ténymegallapitast.

[48] Ezzel 6sszefiiggésben a Kuria rogziti a kovetkezdket.

[49] A magéninditvanyra vonatkozd ténymegallapitds az itéleti tényallasnak —

legalabbis a szlikebb értelemben vett torténeti tényallasnak — egyébként nem a sziikségszerti
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eleme. Ezt tAmasztja alad az is, hogy a maganinditvany joghatalyossagat nem érinti az, hogy
annak rogzitése itéletszerkesztési hibabol fakaddan elmaradt; igy az eljaras maganinditvany
hidnydban torténé megsziintetésének nyilvanvaléan nincs helye — a joghatalyos
maganinditvany megléte mellett — pusztan azon okbdl, hogy annak itéleti tényallasban torténd
rogzitése elmaradt. Masrészt a maganinditvany léte nem a blincselekmény elkdvetésével
kapcsolatos, a blincselekmény elemeit és mindsitését megalapozo torténeti tény, hanem a
maganinditvany blintethet0ségi akadaly jellegének megfeleléen az annak eldterjesztésére
jogosult akaratatol fiiggéen bekovetkezd eljarasi tény. Eppen ezért teszi a torvény kifejezetten
lehetdvé a maganinditvany hianyanak feliilvizsgalat keretében torténd tdmadhatdsagat.

[50] A maganinditvany megléte és joghatalyos volta jogkérdés; a maganinditvany
eldterjesztésére vonatkozo ténymegallapitasok alapjan levont jogi kdvetkeztetés, melyre nem
vonatkozik a tényallashoz kotottség, illetve a tényallas tdmadhatatlansdga a feliilvizsgalat
soran (Kuria Bfv.I1.721/2020/9. szam, BH 2021.65.), (Kuria Bfv.111.227/2024/10. szam, BH
2025.5.).

[51] Mindezek tiikkrében a Kuria az iratok alapjan a kdvetkezoket allapitotta meg:

— Az 1. és 2. szamu sértettek képviseletében eljaro tigyvéd a 2018. oktober 5. napjan kelt
levelében felszolitotta az 1. rendii terheltet és a férjét, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a
sértetteknek Osszesen 20.621.377 forintot, ellenkezd esetben feljelentést tesznek jelentds kart
okozo, lizletszerlien elkdvetett csalas biintette miatt. E felszolitdo levélben az eljart tigyvéd
kitért arra is, hogy az I. rendll terhelt és férje sértettekkel szemben tanusitott — a jelen
feliilvizsgalati eljarasban tadmadott jogerds ligydontd hatdrozat tényallasban is rogzitett —
magatartdsa miért mindsiil csalds biintettének, illetve e blincselekmény miért nem éviilt még
el (nyomozati irat 57-59. oldal);

— mivel az I. rendli terhelt és férje elzarkozott a kartérités megfizetésétdl, az 1. szamu sértett
2018. december 17. napjan csalds miatt feljelentést tett az I. rendli terhelttel és a férjével
szemben (nyomozati irat 27-32. oldal).

[52] Ez az 1. szamu sértett altal tett feljelentés magédninditvanynak tekintendd, mert
abbol kitlinik, hogy az ellene blincselekményt elkovetd 1. rendii terhelt megbiintetését kivanja.
Mivel azonban a feljelentéshez nem tartozik a feleségétdl, a 2. szamu sértettdl szarmazo, az 6
képviseletére is vonatkozd meghatalmazas, e maganinditvany kizardlag az 1. szamu sértett
altal eléterjesztett.

[53] Kérdés ezek utan, hogy az 1. szamu sértett altal eldterjesztett maganinditvany
joghatalyos-e.
[54] A Be. fentebb idézett 378. § (3) bekezdése alapjan a maganinditvanyt attol a naptol

szamitott egy honapon beliil kell eldterjeszteni, amelyen a maganinditvanyra jogosult a
blincselekményrdl tudomast szerzett.

[55] Nyilvanvalé tény, hogy az 1. szamu sértett 2018. oktdber 5. napjan, a
képviseletében eljard ligyvéd altal jegyzett felszolito levél megszerkesztésekor tisztaban volt
azzal, hogy sérelmére az 1. rendi terhelt és a férje blincselekményt kovetett el.

[56] Ebbdl kovetkezden ettdl szamitott egy honapon beliil, 2018. november 5. napjaig
[Be. 137. § (3) bekezdés harmadik mondat] lehetett volna lehetdsége joghatalyos
maganinditvany el6terjesztésére.

[57] Ehhez képest 2018. december 17. napjan tett feljelentést, amely miatt a
maganinditvany elkésett, igy nem joghatalyos.

[58] A Dbiintetéeljaras lefolytatdsat akadalyoz6 magéninditvany hidnya utobb nem
potolhatéd akkor, ha az elkdvetd személyét ismerd jogosult a maganinditvany eléterjesztésére
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nyitva allo térvényes hataridét elmulasztja {Kuria Bfv.I11.369/2021/11. szdmu hatarozat [58]
bekezdés}.

[59] Ekként a Kuria a Be. 649. § (2) bekezdés b) pont elsd fordulataban irt okbdl, a Be.
663. § (2) bekezdése szerint az elsé- €s a masodfoku birdsag hatarozatat az 1. rendl terhelt
tekintetében hatalyon kiviil helyezte, €s az eljarast megsziintette.

[60] A Kiria a jogerds ligydontd hatarozatban kiszabott, az I. rendii terheltet terheld

rrrrrr

(1) bekezdés a) pontjara figyelemmel — a Be. 857. § (1) bekezdés c) pontjara tekintettel
rendelkezett.

[61] A dontes elvi tartalma
Csalas miatt az elkovetd csak maganinditvanyra biintethetd, ha a sértett a hozzatartozdja.

A biintetdeljaras lefolytatasat akadalyozo maganinditvany hidnya utébb nem poétolhat6 akkor,
ha az elkovetd személyét ismerd jogosult a magdninditvany eléterjesztésére nyitva allo
torvényes hataridét elmulasztja.

IV.

[62] A Kauria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. oktober 14.

Dr. Bartké Levente s.k. a tanacs elndke, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. eléad6 biro, Molnar
Ferencné dr. s.k. bird, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k.
bird

A kiadmany hiteléiil:

birdsagi ligyintézd



