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Rendelkezo rész

A Kuria a Pécsi Torvényszék 7.K.700.366/2022/5. szam itéletét hatalyon kiviil helyezi és az
els6fokl birosagot 0j eljaras lefolytatasara és 0 hatdrozat hozataldra utasitja.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] 2020. januar 27. napjan az I. rend felperes (aki az els6foku birdsagi eljaras tartama
alatt 2021. junius 17. napjan elhunyt, a tovabbiakban tigyis, mint: néhai I. rendi felperes vagy
kérelmezd) fogyatékossagi tadmogatas megallapitdsara iranyuld kérelmet terjesztett eld.
Kérelmét a Baranya Megyei Kormanyhivatal Pécsi Jarasi Hivatala a 2020. februar 19-én
meghozott T-BA-04-CST-12070-5/2020. szdmu hatdrozataval (a tovabbiakban: elséfoku
hatarozat) elutasitotta az els6fokt szakértdi bizottsag 2020. februar 5-én kelt szakvéleménye
alapjan. A fellebbezés folytan eljart alperes a 2020. augusztus 10. napjan kelt T-BP-MCST-
1974-4/2020. szamu hatarozataval az els6foku hatarozatot helybenhagyta, figyelemmel arra,
hogy a kérelmezd esetében a fogyatékossagi tamogatisra vald jogosultsag feltételei nem
allnak fenn. Indokolasaban megallapitotta a masodfoku szakértdi bizottsag 2020. aprilis 1-jén
meghozott BAU-0905/00291-2/2020. szamu szakvéleménye nyoman, hogy a kérelmez6 nem
mindsithetd sulyos fogyatékosnak, nem mindsiil mozgasaban sulyosan fogyatékosnak, nem
mindsithetd halmozottan fogyatékosnak, oOnallé ¢letvitelre nem képes, Onkiszolgéalési
képessége hianyzik, jelenlegi allapota alapjan feliilvizsgalata nem sziikséges. Az alperes a
hatdrozatdt egyebek kozott a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik
biztositasarol szold 1998. évi XXVI. térvény (a tovabbiakban: Fot.) 23. § (1) bekezdés e)
pontjara, a sulyos fogyatékossdg mindsitésének ¢és feliilvizsgalatanak, valamint a
fogyatékossagi tdmogatas folyositasdnak szabalyairdl szolé 141/2000. (VIIL. 9.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. szamu melléklet 5. és 6. pontjara alapitotta,
rogzitette: mivel a kérelmezd a helyvaltoztatasahoz nem igényli a Korm. rendelet 1. melléklet
5. pontjdban felsorolt segédeszkéz allandd ¢és sziikségszerii hasznalatdt, nem mindsiil
mozgasaban sulyosan fogyatékosnak.

[2] Néhai I. rendli felperes a vele 2020. augusztus 14-én kozolt hatdrozat ellen
benyujtott keresetlevelében az alperesi hatdrozatnak az elséfoku hatdrozatra is kiterjedd
megsemmisitését, az elséfoku hatosag 0j eljaras lefolytatdsara kotelezését kérte, valamint
igazsagligyi szakértd perben torténd kirendelését inditvanyozta az egészségi allapotanak
vizsgalata érdekében.

[3] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte.

[4] Az els6foku birdsag szakértéi bizonyitast folytatott le, a perben kirendelt Pécsi
Tudomanyegyetem Altalanos Orvostudoméanyi Kar Igazsagiigyi Orvostani Intézet (a
tovabbiakban: igazsagiigyi szakértd) 2021. februar 25-i keltezésii P1:104/2021. szadmu
igazsagligyi orvosszakértdi szakvéleménye (a tovabbiakban: alapszakvélemény) és 2021.
julius 7-1 keltezésti P1:480/2021. szamu kiegészitd igazsagligyi orvosszakértéi véleménye (a
tovabbiakban: kiegészitd szakvélemény) szerint a néhai I. rendli felperes allapota 2020
januarjaban még nem meritette ki a mozgasszervi fogyatékossag kritériumait; a mozgésszervi
fogyatékossag 2020. december 14. napjatol allt fenn, ugyanakkor nem kizarhatd, hogy az
2020. augusztus 10. napjan — vagyis az alperesi hatarozat meghozatala napjan — is fennallt.

[5] Az 1. rendi felperes 2021. junius 17-i elhalalozasara tekintettel az elséfoku birosag a
2021. november 5. napjan meghozott 7.K.701.411/2020/33. szamu végzésével megallapitotta
az eljards félbeszakadasat a jogutdod/ok perbelépésének bejelentéséig a kozigazgatasi
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perrendtartasrol sz6lé 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 32. §-a folytan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 119. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Végzésének indokolasaban megallapitotta, hogy a
jogviszony természete a jogutddlast nem zarja ki.

[6] Az alperes fellebbezése alapjan eljart Kuria a 2022. janudr 27. napjan hozott
Kpkf.V1.41.216/2021/3. szamu végzésével (a tovabbiakban: Végzés) az elséfoku birdsag
végzését helybenhagyta. A dontés elvi tartalma (Végzés [14] bekezdés): ,,Ha a per targya
anyagi jog szerint 0rokolhetd igény, a perbeli jogutddlasra sor keriilhet, ilyen esetben az
eljaras a jogutdd perbelépéséig félbeszakad.” A Kurianak a Végzésben irt allaspontja szerint a
perbeli jogviszony természete miatt a jogutdodlas nem kizart. Erre a kovetkeztetésre az
alabbiak kifejtésével jutott.

[7] A Fot. V. fejezete a fogyatékossagi timogatasrol rendelkezik. A Fot. 22. §-a szerint a
fogyatékossagi tamogatas a sulyosan fogyatékos személy részére az esélyegyenldséget
el0segitd, havi rendszerességgel jaré pénzbeli juttatds. A tdmogatas célja, hogy a sulyosan
fogyatékos személy jovedelmétdl fliggetleniil anyagi segitséggel jaruljon hozza a sulyosan
fogyatékos allapotbdl eredd tarsadalmi hatranyok mérsékléséhez. E torvényi rendelkezésbol
kovetkezik, hogy az allam a fogyatékosokrol nemcsak targyiasult eszkdz forméjaban kivan
gondoskodni, hanem pénzbeli ellatassal is probal hozzdjarulni a hatranyok enyhitéséhez.
Természetesen ez a juttatas is a fogyatékos személyhez kotddik, a tamogatids korében
biztositott anyagi hozzdjarulas a sulyosan fogyatékos személy céljara, az ¢ érdekkdrében
hasznalhatd csak fel. Amig azonban a Fot. II. fejezetében felsorolt jogok nem
helyettesithetok, hiszen példaul az akadalymentes kornyezet, az informacidhoz vald
érzékelhetd hozzaférés, vagy a biztonsagos kozlekedés igénybevételének lehetdsége, illetve a
tamogatd szolgalat ellatasa, stb., kizdrolag abban a forméaban ¢€s csak a fogyatékos személy
szamara jelent elonyt, addig a tdmogatas, azaz a pénzbeli juttatds olyan helyettesithetd dolog,
amelynek megeldlegezésére, hitelezésére is lehetdség van (Végzés [10] bekezdés).

[8] A fogyatékossagi tamogatast az arra jogosult sajat rendelkezése szerint hasznalja fel,
igy nem koteles azt maradéktalanul elkolteni, ezaltal haldla esetén a megmaradt 6sszeg akar
orokolhetd is. Természetesen a fogyatékossagi tamogatds kizarolag a sulyosan fogyatékos
személy részére allapithaté meg, a fogyatékos személy halalaval a tamogatds megsziinik,
hiszen a tamogatis torvényes célja mar nem all fenn. Mindebbdl azonban csak annyi
kovetkezik, hogy maga a tdmogatasra vald jogosultsag nem Orokdlhetd. Ez azonban nem
valtoztat azon a tényen, hogy a fogyatékossagi tdmogatds az arra jogosultat a sulyosan
fogyatékos allapotanak teljes tartamara megilleti, igy az adott esetben a tdmogatott halalaig
jar. A halal pillanatdban az 6rokhagyot megilletd pénzosszeg orokolhetd, de annak terhére
hagyatéki hitelez6i igény is el6terjeszthetd. Ez kovetkezik a Fot. 23. § (6) bekezdésében
foglaltakbol, amely szerint, ha a tdmogatasra valo jogosultsdg a fogyatékos személy haldla
miatt szlinik meg, az elhaldlozas honapjara jaré tamogatast a vele k6zds haztartasban egyiitt
élt kozeli hozzatartozo, ennek hidnydban az ©6rokos veheti fel a haldl napjatol vagy a
hagyatéki atado végzés véglegessé valasatol szamitott egy éven beliil (Végzés [11] bekezdés).

[9] A Kp. 32. §-a folytan alkalmazand6 Pp. 119. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
félbeszakadasnak akkor nincs helye, ha a jogviszony természete miatt a jogutddlas kizart. A
jogutodlas akkor kizart, ha a perbeli jogviszonyban az anyagi jog szerint nincs helye
oroklésnek, illetve jogutodlasnak. Jelen esetben a felperest a haldldig megilleté anyagi jog
szerinti fogyatékossagi tdmogatas, mint pénzbeli juttatds orokolhetd, ez esetben pedig a
perbeli jogutddlas nem kizart. Erre tekintettel helyesen jart el az elséfoku birdsdg, amikor
végzésével az eljaras félbeszakadasanak a tényét megallapitotta (Végzés [12] bekezdés).
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A jogerds itélet

[10] Az els6foka birésag az 10j lajstromszam alatt hozott 7.K.700.366/2022/2. szamu
végzésével — a perben csatolt hagyatékatadd végzes alapjan — megallapitotta, hogy az 1. rendi
felperes jogutodai a II-IV. rendi felperesek, majd a 7.K.700.366/2022/5. szamu itéletével (a
tovabbiakban: [télet) — a néhai I. rendii felperest is feltiintetve az itélet bevezetd részében —,
az alperes T-BP-MCST-1974-4/2020. szamu hatarozatat az elsdfoku hatdrozatra is
kiterjedden, a kozlésre visszamendleges hatallyal megsemmisitette €s az elséfokll hatosagot
Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

[11]  Indokolasaban kiemelte a kiegészitett igazsagiigyi szakértdi vélemény alapjan, hogy a
néhai [. rendli felperes mozgasszervi fogyatékossdga az eltelt id0 alatt bekdvetkezett
allapotromlésa okdn 2020. december 14-t6] all fenn, ugyanakkor nem zarhat6 ki, hogy a
felperes mozgasszervi fogyatékossaga 2020. augusztus 10. napjan [a masodfoku hatarozat
meghozatalanak napjan] is fennallt (ftélet [26] bekezdés). Figyelemmel arra, hogy a perben
beszerzett orvosszakértéi vélemény alapjan a néhai 1. rendi felperes mozgasszervi
fogyatékosnak mindsiil, ezért a birosag megallapitotta, hogy az alperes és az elséfoku hatosag
is jogszabalysértd hatarozatot hozott, amikor a felperes fogyatékossagi tdmogatas iranti
kérelmét elutasitotta (itélet [28] bekezdés).

[12] Az uj eljarasra adott irdanymutatasaban eldirta: az elséfoka hatosagnak azt kdvetden,
hogy megallapitotta azt, hogy II-IV. rendli felperesek néhai I. rendii felperesnek jogutodai,
néhai 1. rendi felperes kérelmét ismételten el kell birdlnia akként, hogy a néhai I. rendi
felperes mozgasszervi fogyatékosnak mindsiil (ftélet [30] bekezdés).

A feliilvizsgalati kérelem és a befogadasrol szo6l6 végzés

[13] Az alperes a jogerds itélet ellen benyujtott felillvizsgalati kérelmében az itélet
hatalyon kiviil helyezését, az els6foku birdsag 1) eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat
kérte. Alldspontja szerint az {télet megalapozatlan, a megallapitott tényéllas iratellenes, az
elséfoku birdsag a perbeli orvosszakértdi szakvéleményekbdl helytelen kdvetkeztetést vont le,
mert azok alapjan az ellatds megallapithatosaganak torvényi feltételei az alperesi hatarozat
meghozatalanak id6pontjaban kétséget kizaroan nem teljesiiltek. A birdsag altal értékelt
szakvélemény ugyanis ugy fogalmaz: ,,Nem igazolhato kétséget kizardéan (de nem is zarhato
ki), hogy a néhai I. rendi felperes 2020. augusztus 10-én mozgasszervi fogyatékosnak
mindsiilt. Hatarozott szakértéi megallapitds nem tehetd e kdrben, mert 2020. januar 6. és
2020. december 14. kozott nem all rendelkezésre olyan orvosi irat, amely az I. rendi felperes
aktualis mozgasszervi allapotara adatot tartalmazna”. A fogyatékossagnak a kozigazgatasi
eljaras alatt kell fennallnia, a kozigazgatasi eljaras lezarulta utan bekdvetkezett sulyos
fogyatékossag miatt nem itélhetd meg fogyatékossagi tdmogatas, a késobbi allapotromlas a
kozigazgatasi hatarozatot utobb nem teszi jogsértové. Az ftélet a Kp. 85. § (2) bekezdésébe, a
Fot. 22. §-aba, 23. § (1) bekezdés e) pontjaba iitkdzik, az ligy érdemére kihat6 modon
jogszabalysérto.

[14] Ervelése szerint az [télet iranymutatasa is jogsértd két okbol: egyrészt nem all
Osszhangban a Fot. 22. §-adban foglalt alapvetd torvényi céllal, masrészt nem a Fot. hatalyos
fogalom-meghatarozasat hasznalja (,,mozgasdban fogyatékos” terminoldgia helyett a régi,
mas tartalmu fogalmat, a ,,mozgasszervi fogyatékos” meghatarozast emliti). Kiemelte, hogy a
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Fot. 22. §-dban foglalt célbol kovetkezéen a fogyatékossadgi tdmogatds személyhez kotott
ellatas, a stulyos fogyatékos személynek ezen allapotabol ereddé hatranyok mérséklésére
szolgal, nincs helye jogutddlasnak a fogyatékossagi tdmogatassal kapcsolatos iigyekben. A
Fot. 23. § (6) bekezdése mar megallapitott és folyositott tdmogatasra vonatkozik ¢€s
alkalmazhat6, ebben a sziik korben van helye oroklésnek. Elhunyt személynek a polgari
torvénykonyvrdél szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:4. §-ben a halallal
megsziinik a jogképessége, nem lehetnek jogai, részére fogyatékossagi tdmogatas a halal utan
nem 4llapithatdo meg. Az ftélet iranymutatasa nem hajthaté végre, de egyben ellentétes is a
Kiuria Kfv.IV.35.017/2017/14. szamu precedensképes hatarozataval.

[15] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Kfv.V.37.685/2022/2. szdmu végzésével a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja €s b) pontja alkalmazasaval befogadta.

[16]  ATI-IV. rendul felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztettek elo.

Jogegység érdekében eldterjesztett elozetes dontéshozatali eljaras lefolytatasanak
kezdeményezése iranti inditvany

[17] A Kuria jelen itélkezd tanacsa jogegység érdekében elbterjesztett eldzetes
dontéshozatali eljaras lefolytatasanak kezdeményezése iranti inditvanyt terjesztett elé a Kuria
Elndkhelyettesénél a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény
(a tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés a) pontja alapjan arra alapitottan, hogy a Kuria
masik itélkezd tanacsa a Végzésben a perbeli jogviszony természetét illetden a jogutodlas
kérdésének elbiralasat, és a Fot. 23. § (6) bekezdésében foglalt, az elhaldlozas honapjara jaro
— 0rokos altal felvehetd — tdmogatéds értelmezését eltéréen végezte el az Alkotmanybirdsag
3096/2016. (V. 24.) AB hatarozatdban (a tovabbiakban: AB hatarozat) foglaltakhoz képest. A
Kiuria Elnokhelyettesének valaszirata szerint nem indokolt a jogegység érdekében eldzetes
dontéshozatali eljaras lefolytatdsdnak kezdeményezése, mert a Kuria hatarozatai kozott
nincsen olyan, a Birdsagi Hatarozatok Gylijteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett
hatdrozat, melyben eltérés van akar az AB hatdrozattol, akar egy masik, a BHGY-ban
kozzétett kuriai hatdrozattol; az inditvanyozott kérdésben a kovetkezd értelmezés iranyat a
jelen itélkezo tanacs feliilvizsgalati eljarasban hozando6 hatarozata jeldlheti ki.

A Kuria dontése és jogi indokai

[18] Az alperes feliilvizsgalati kérelme megalapozott.

[19] A feliilvizsgélati eljarasban a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése, 108.
§ (1) bekezdése értelmében csak a feliilvizsgalati kérelem, csatlakozo feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott, a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyok korében vizsgalhatja feliil
[KGD2002. 262.]. Bizonyitas felvételének a feliilvizsgalati eljardsban nincs helye
figyelemmel a Kp. 120. § (5) bekezdésére.
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[20] A Kuria eldljaréban kiemeli, hogy az alperes feliilvizsgélati kérelmének kereteire
tekintettel a jogutodlas kérdésének, és a Fot. 23. § (6) bekezdésében foglalt, az elhaldlozas
honapjara jaré — 6rokos éltal felvehetd — tamogatas értelmezésének a vizsgalatat az [télet
iranymutatdsanak jogszerliségét tamado feliilvizsgalati kérelmi elem elbiralasanal végezte el,
és megel6zéen foglalkozott az télet érdemét, az ellatss megallapithatosaganak torvényi
feltételei teljesiilésére levont torvényszéki kovetkeztetést vitatd feliilvizsgalati kérelmi
elemmel, az alabbiak szerint.

[21] A Kuria megallapitotta, hogy az alperes a feliilvizsgalati kérelmében alappal
hivatkozott arra, hogy az elséfoka birésag a perbeli szakvéleményekbdl helytelen
kovetkeztetést vont le, amikor rogzitette: a néhai 1. rendii felperes esetében a fogyatékossagi
tdmogatas megallapithatosaganak torvényi feltételi fennalltak, a néhai I. rendldi felperes
»mozgasszervi” fogyatékosnak mindsiilt, ezért az alperes ¢és az elséfoki hatosag
jogszabalysértd hatarozatot hozott, amikor a kérelmet elutasitottak.

[22] A Kp. 85. § (2) bekezdése szerint a birdsag a kdzigazgatasi tevékenység jogszeriiségét
- ha torvény eltéréen nem rendelkezik - a megvaldsitasanak idopontjdban fennallod tények
alapjan vizsgalja. Az els6foku birdsag e rendelkezés figyelmen kiviil hagyasaval hozta meg
dontését, amikor nem megfelelden értékelte a perbeli szakvéleményeket, hogy azok az
ellatasra vald jogosultsag egyik torvényi feltételét, a sulyos fogyatékossagot kétséget kizardan
mely idOponttol kezdédden véleményezték. A Kuria egyetértett az alperes arra vonatkozo
allaspontjaval, hogy a fogyatékossagi tamogatas megallapithatosaganak torvényi kritériumai
folytan az alperesi hatdrozat akkor tekinthetd jogszabalysértonek, ha a kérelmezd sulyos
fogyatékos allapota a kozigazgatasi eljaras tartama alatt, de legkésobb az alperesi hatarozat
meghozatalanak napjara véleményezhetd.

[23] A Fot. 23. § (1) bekezdés e) pontja ugyanis 2020. janudr 1-t6] a mozgédsiban
fogyatékos fogalmat, a jogosultsag feltételét akként rogziti, hogy mozgéasaban fogyatékos az,
akinek helyvaltoztatdsa a jogszabalyban meghatarozott segédeszkoz allando és sziikségszerii
hasznélatat igényli, vagy a jogszabaly szerinti mozgéskorlatozottsdga miatt allapota
segédeszkozzel eredményesen nem befolyasolhato.

[24] A Kuria e kérdés megitéléséhez attekintette a perbeli szakvéleményeket. Az
alapszakvélemény szerint a néhai I. rendi felperes mozgasaban fogyatékosnak volt tekinthetd,
allapota tartosan és véglegesen fenndllt; a szakvélemény és a kozigazgatasi eljaras soran eljart
szakértéi bizottsdg véleménye kozotti eltérés oka a kérelmezd eltelt iddszak alatt
bekovetkezett nagyfoku allapotromldsa. Az alapszakvélemény rogzitette, hogy a kérelmezd
allapota 2020. januarjaban még nem meritette ki a mozgasszervi fogyatékossag kritériumait; a
2020. aprilis 4-1 masodfoku szakértéi eljaras iddpontjadban sem volt megallapithatdo a
mozgasszervi fogyatékossag; de a 2020. december 14-i gyogyfiirdéhazi ellatds soran mar
jelentdsen rosszabb, mozgasszervi fogyatékossagnak megfeleltethetd allapotot rogzitettek. Az
alperes észrevételére tekintettel eldterjesztett kiegészitd szakvélemény megallapitasa szerint
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2020. december 14-tdl allt fenn bizonyosan a kérelmezd sulyos fogyatékos allapota, mert a
2020. december 14-i dokumentacio az elsé rendelkezésre allo orvosi irat, amely kétséget
kizaréan igazolja a mozgasszervi fogyatékossag fennalldsat, ugyanakkor hozzatette: ,,Nem
igazolhat6 kétséget kizardan (de nem is zarhatd ki), hogy a néhai I. rendi felperes 2020.
augusztus 10-én mozgésszervi fogyatékosnak mindsiilt. Hatarozott szakértéi megallapitas
nem tehetd e kdrben, mert 2020. januar 6. és 2020. december 14. kdzott nem all rendelkezésre
olyan orvosi irat, amely az 1. rendii felperes aktudlis mozgasszervi allapotara adatot
tartalmazna”.

[25] A Kuria egyrészt kiemeli, hogy a perbeli szakvélemények tartalma alapjan osztotta az
alperes allaspontjat, hogy a perben kirendelt szakérto kétséget kizaroan 2020. december 14-t61
véleményezte a stulyos fogyatékos allapotot. A szakvéleményekbdl ennek az allapotnak a
fennallasara - az alperesi hatarozat 2020. augusztus 10-i meghozatalakor - nem lehet
kovetkeztetni. Erre az iddszakra maga a szakértd kizarta a hatarozott szakértdi megallapitas
lehetdségét; ugy fogalmazott, hogy nem igazolhato kétséget kizardan, de nem is zarhato ki,
hogy a néhai I. rendii felperes mar ekkor mozgésszervi fogyatékosnak mindsiilt. Mindezek
alapjan a Kuria azt is hangsulyozza, hogy az els6fokt birdésag jogszabalysértéen jart el, a
szakvélemények értékelését nem megfeleléen végezte el, amikor azok feltételes szakértoi
megallapitdsara alapitotta az itéleti dontését, a kétséget kizardéan bizonyitott tényekkel
szemben a jelen esetben a sulyos fogyatékos allapotnak, mint a fogyatékossagi tamogatasi
jogosultsag egyik torvényi feltételének az alperesi hatarozat meghozatalakor torténd
fennallasara kovetkeztetett. E korben az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy az Itélet
jogkérdésben eltért a Kuaria Kfv.IV.35.017/2017/14. szamu eseti dontésétol, amely kimondta,
hogy amennyiben a fogyatékossagi tdmogatas megallapitasanak a Fot. 23. § (1) bekezdés e)
pontjaban meghatarozott torvényi feltételei a masodfoku hatarozat meghozatalanak
idépontjdban nem alltak fenn, a peres eljards idOtartama alatt bekdvetkezett atmeneti
allapotrosszabbodas, mint 0 koriilmény a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezésnek mindenben
megfeleld kozigazgatdsi hatarozatot utobb nem teszi jogsértdvé és nem eredményezheti a
felperes pernyertességét (indokolas [29] bekezdés). Mindezek alapjan a perbeli kdzigazgatési
hatarozatok megsemmisitésére ¢€s az els6foku szerv 0 eljaras lefolytatdsara kotelezésére
jogszabalysértden keriilt sor. A Kuria megjegyzi, hogy a perbeli szakvélemények és az ftélet a
Fot. szohasznalatat pontatlanul, a 2020. januér 1. el6tt hatdlyos jogszabalyszoveg alapjan a
»mozgasszervi fogyatékos” kifejezés mellett alkalmaztak, ugyanakkor a vonatkozé, 2020.
januar 1-t6l hatalyos, fentiekben idézett Fot. 23. § (1) bekezdés e) pontja a ,,mozgasaban
fogyatékos” fogalmat tartalmazza.

[26] A Kuria a masodikként vizsgalt feliilvizsgalati kérelmi elem kapcsan rdégziti, hogy
annak elbirdlasa, vagyis a jogutodlas kérdése és a Fot. 23. § (6) bekezdésének értelmezése
altalaban érinti a fogyatékossagi tamogatasi perek mikénti lefolytatdsat, de a jelen esetben
kihat az {télet 0ij eljarasra adott iranymutatasa jogszeriiségének megitélésére is. Az elséfoku
birdsag egyrészt kovette a koztes dontésként meghozott - a Kp. 32. §-a folytan alkalmazando
Pp. 119. § (1) bekezdés a) pontjan alapuld - Végzésben foglaltakat, amikor a perben
megallapitotta a jogutodlast a jogutddok perbelépésével. Masrészt az [télet iranymutatdsdban
is a jogutodlas lehetdségére tekintettel irta el az els6fokll kozigazgatasi szervnek, hogy azt
kovetden kell ismételten elbirdlnia a néhai I. rendii felperes kérelmét, hogy megallapitotta azt,
hogy II-1V. rendi felperesek a néhai I. rendii felperesnek jogutddai.
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[27] A Fot. 23. § (6) bekezdése alapjan, ha a tamogatasra valo jogosultsag a fogyatékos
szem¢ly haldla miatt szlinik meg, az elhaldlozds honapjara jard tadmogatast a vele kozos
haztartdsban egyiitt ¢lt kozeli hozzatartozo, ennek hianyadban az 6rokos veheti fel a halal
napjatol vagy a hagyatéki atado végzés véglegessé valasatol szamitott egy éven beliil.

[28] A Fot. 23/D. § (4) bekezdése értelmében, ha a tdmogatasra vonatkozd igényt
megallapitd dontés véglegessé valt, az ellatas a kérelem benyujtasatol esedékes.

[29] A Kuria jelen itélkezd tandcsa nem a Végzést biralja feliil, azonban a feliilvizsgalati
kérelem elbiralasa kapcsan érintenie kellett a Végzés azon megallapitasat, amely szerint a
fogyatékossagi tAmogatasi perben a kérelmezdnek a per soran bekovetkezett halalat kdvetden
helye van perbeli jogutddlasnak, vagyis a jogviszony természete a perbeli jogutodlast nem
zarja ki, figyelemmel a Fot. 23. § (6) bekezdésére. A Kuria a jelen feliilvizsgalati eljarasban
ezt olyan olyan megallapitasnak tekintette, amely eltér az Alkotmanybirdsag erga omnes
hatéllyal rendelkez6 AB hatarozatdban foglaltaktol, és a Kuria korabbi joggyakorlatatol. Az
Alkotmanybir6ésag dontése mindenkire nézve kotelezd az Alkotmanybirdsagrol szold 2011.
évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 39. § (1) bekezdése szerint. Az erga omnes hatalyra
vonatkoz6 rendelkezésre figyelemmel az alkotmanybirdsagi hatarozatok és végzések
indokolédsa is koti az eljard birosagokat [EBH2016.K.18. szdmon kozzétett eseti dontés
(Kfv.I11.37.363/2015/7.)].

[30] Az AB hatédrozat olyan ligyben benyujtott alkotményjogi panasz nyoman keriilt
meghozatalra, ahol a fogyatékossagi tdmogatast igényld kérelmezd a tdmogatast megitéld
kozigazgatéasi hatdrozat meghozatalat kovetden, a hatarozat atvételét megeldzden elhalalozott,
igy a kozigazgatasi hatarozat nem emelkedett jogerdre, az idokozben kiutalt 6sszegre sem a
kérelmezd, sem a hozzatartozdja nem szerzett jogosultsdgot, ezért a felvett tamogatas
visszafizetésére kotelezték a hozzatartozot. A visszafizetést sérelmezd hozzatartozo keresetét
a Miskolci Kozigazgatasi €és Munkaligyi Birdsag a 11.K.27.447/2015/8. szamu itéletével
elutasitotta. Itéletében kifejtette, hogy a fogyatékossagi tamogatas megallapitasara iranyuld
hatosagi jogviszony természeténél fogva személyhez kotott; a tdmogatas jogosultja csak a
fogyatékos személy lehet. A per targya jelen esetben egy kozjogi jogviszonyon alapul, igy
erre a tdmogatdsra a birosdg megallapitasa szerint az 6rokos nem jogosult, jogutodlasnak
helye nincs. A Fot. 23/D. § (4) bekezdése értelmében, ha a tdmogatdsra vonatkozo igényt
jogerésen megallapitjak, az ellatas a kérelem benytjtasatol esedékes, melyre tekintettel mivel
a tdmogatast megallapitod hatdrozat jogerdssé €s igy joghatasok kivaltasara alkalmassé csak a
kozléssel valik, amelyre azonban a jogosult (a kérelmezd) életében nem keriilt sor, a
kérelmezOnek a haldla utan pedig tdmogatas nem jar. Jogerdsen meg nem allapitott tdmogatés
a hagyatéknak nem része, a fogyatékossagi tdmogatis jogcim szerint nem polgari jellegli
vagyoni jog. Polgari jogi hagyaték targyat ezért nem képezheti a tdmogatds 0sszege, a meg
nem allapitott tdmogatas oroklésérdl a Fot. nem rendelkezik, a Fot. 23. § (6) bekezdése a
tdmogatas multbéli, jogerds megallapitasat feltételezi. Mindezek alapjan a birdsag szerint a
visszafizetésre kotelezés jogszerii volt. A hozzatartozo 4ltal benytjtott alkotmanyjogi panasz
targyaban donté Alkotmanybirdsag egyrészt a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag



Kuria 9
V.Kfv.37.685/2022/6-1

11.K.27.447/2015/8. szaml itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara  ¢és
megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt — az Alaptdrvény XIII. cikk (1) bekezdése
vonatkozdsdban — elutasitotta, masrészt a Miskolci Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag
11.K.27.447/2015/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara ¢és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt — az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdése
vonatkozdsdban — visszautasitotta. Az AB hatdrozat [14] pontjaban kifejtette, hogy ,,az
Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében szabalyozott ordkléshez vald jog sérelmével
kapcsolatban az Alkotmanybirdsag a kdvetkezOket allapitotta meg. Orokdlni csak a hagyaték
részét jelentd dolgot lehet. Mivel jelen esetben a fogyatékossagi tdmogatas Osszegének
megitélésérdl a kozigazgatasi szerv hatarozatdban mar dontott ugyan, e hatarozat azonban —
annak okdn, hogy a jogosult halala miatt a hatdrozat jogerdssé valdsanak feltételét jelentd
kozlés (kézbesités) nem torténhetett meg —, nem emelkedett jogerdre, igy ezen Osszeget a
jogosult fogyatékos személy életében nem szerezte, haldla utdn pedig értelemszerlien mar
nem szerezhette meg. Mivel tehat a kérdéses dsszeg nem képezte az 6rokhagyo hagyatékanak
rész€t, igy annak Oroklésére sincs az inditvanyozonak Alaptorvényben biztositott joga”.
,Mivel tehat a Fot. értelmében a tamogatas kifejezetten a fogyatékos személy részére, az 6
életkoriilményeinek javitdsa érdekében jar, e cél pedig halalaval nyilvanvaléan okafogyotta
valt, igy az a jogértelmezés, mely szerint az elhunyt személy részére nem jogerdsen megitélt
tdmogatast az 0rokose sajat személyében nem veheti fel, illetve nem veheti at, az ily médon
jogtalanul felvett tamogatast pedig vissza kell fizetnie, nem mindsiil az Alaptorvény XIII.
cikk (1) bekezdésében biztositott 6rokléshez valo jogot sértdnek™ {Indokolas [15]}.

[31] A Kuria kiemeli, hogy a perbeli {igy targyat nem vitatottan a néhai I. rendii felperes
fogyatékossagi tdmogatas iranti igénye képezte, €s nem egy mar megallapitott (folydsitott)
fogyatékossagi tamogatas, tekintve, hogy a kozigazgatasi eljarasban a kérelmét elutasitottak.
Ennek kovetkeztében a halala idépontjaban a részére véglegesen (jogerdsen) megallapitott
fogyatékossagi tamogatasrol az eljarasban nem volt sz6. Az ismertetett AB hatarozat alapjaul
szolgalo gy tényallasa szerint pedig az ottani kérelmezd életében megallapitasra keriilt a
tamogatas, azonban az nem valt véglegessé, mert a hatarozat - a kozlés elmaradasa miatt -
nem emelkedett jogerdre. Mivel az AB azt az értelmezést adta, hogy ezen dsszeget a jogosult
fogyatékos személy életében nem szerezte meg, halala utan pedig értelemszerien mar nem
szerezhette meg; az nem képezte az 6rokhagy6 hagyatékanak részét; a tdimogatas Fot. szerinti
célja e személy halalaval nyilvanvaléan okafogyottd valt, a Kuria jelen tanicsa az AB
hatarozatban foglaltakat a perbeli esetre vonatkoztatva megallapitotta: az adott ligyben is az a
helyes jogértelmezés, miszerint a perbeli jogviszony természete a jogutodlast kizarja. Ebbol
kovetkezden a jogutodlas megallapitasara, a jogutodok perbelépésére ezzel ellentétesen keriilt
sor, miként az [télet 0j eljarasra adott irAnymutatisa is jogsértden irta elé a jogutddlas
kérdésében valod dontéshozatalt.

[32] A Fot. 23. § (6) bekezdése a mar jard, vagyis véglegesen megallapitott tdmogatas
(egyiitt €16 kozeli hozzatartozo, vagy az 6rokos altali) felvételérdl rendelkezik, nem a még
meg nem allapitott fogyatékossagi tdmogatas 6rokos altali igénylésérdl. Mindezt alatdmasztja,
hogy a fogyatékossagi tamogatas jogosultja kizardlag a tdmogatast kérelmezd sulyosan
fogyatékos személy lehet, a tdmogatasra valod jogosultsag természeténél fogva személyhez
kotott, abban nincs helye oroklésnek, igy az igénylés szakaszdban nem kovetkezhet be
jogutodlas. A birdi joggyakorlat korében emlitést érdemel a Legfelsbb Birdsag
Kfv.V.35.120/2011/4. szamu eseti dontése, amely ugyan nem mindsiil a Kuria altal kozzétett



Karia 10
V.K{v.37.685/2022/6-1

eseti dontésnek, de elvi allasfoglalasa figyelembe veendd. Ennek értelmében a fogyatékossagi
tamogatasra €16 személy jogosult, az ellatds csak akkor esedékes, ha azt jogerdsen
megallapitottak, felvenni esedékes, tehat mar megallapitott tdmogatast lehetséges, és a
tamogatasra vald jogosultsag a fogyatékos személy haldla miatt megsziinik; €16 személynek
/feltételekkel/ jard, meg nem itélt tAmogatasnak az igényld halalat kovetden mas személy
altali igénylésére a Fot. nem ad lehet6séget, ezért jogszabalyi lehet6ség hidnyaban e perben a
jogutddlas nem megengedett. A kés6bbiekben a Kuria is ramutatott a Kfv.I11.35.230/2014/8.
szamu végzésében arra, hogy a jogerdsen meg nem allapitott tAmogatas a hagyatéknak sem
része; a fogyatékossagi tdmogatas jogcim szerint nem polgari jogi jellegli vagyoni jog; a meg
nem allapitott tdmogatas Oroklésérdl a Fot. nem rendelkezik, a Fot. 23.§ (6) bekezdése a
tdmogatas multbeli jogerds megallapitasat feltételezi. A birdi joggyakorlatot Osszegezte
tovabba a Kuria a Kpkf.V.40.074/2021/2. szama végzésében, amely — tobbek kozott —
figyelembe vette az ismertetett Kfv.V.35.120/2011/4., Kfv.I11.35.230/2014/8. szdmu eseti
dontéseket és az AB hatarozatban foglaltakat — megallapitva, hogy a fogyatékossagi
tamogatas folyodsitdsnak megsziintetése miatt pert inditd kérelmezOnek a peres eljards alatt
bekovetkezett haldla folytdn a per targyat képezé fogyatékossagi tamogatas jogerdsen
megallapitdsra nem Kkeriilt, az nem tekinthetd a hagyaték részének, nem 0Orokolhetd,
jogutodlasnak nincs helye, ezért a félbeszakadas helyett az eljardas megsziintetésének van
helye.

[33] Mindezek alapjan a Kuria a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az els6foka
birdsdg jogsértd itéletét hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot 1j eljaras
lefolytatasara €s 0j hatarozat hozataldra utasitotta.

[34] A megismételt eljarasban az elséfoku birdsdgnak a Kiuria jelen végzésében foglaltak
alapjan kell eljarnia, meg kell allapitania, hogy az alapszakvélemény és kiegészitd
szakvélemény alapjan a néhai 1. rendl felperesnek a kozigazgatasi eljards alatt nem allt fenn
olyan allapota, amely alapjan mozgésidban sulyos fogyatékosnak mindsiilt volna és a
fogyatékossagi tdmogatasra jogosult lett volna, ezért a II-1V. rendl felperesek keresetét el kell
utasitania. Az itélet bevezetd részében az I. rendli felperest elhalalozasa folytan szerepeltetni
nem kell.

A dontés elvi tartalma

[35] A fogyatékossagi tamogatasra valo jogosultsag feltételeinek a kérelemkor, legkésobb
kézigazgatasi eljaras alatt kell fennallnia, késobb bekiovetkezett allapotromlas alapjan a
perben a fogyatékossagi tamogatas nem itélheto meg, az ujabb kérelme alapja lehet.

[36]  Jogerdsen/véglegesen meg nem itélt tamogatas esetében az igénylé halala utan - a
fogyatékossagi tamogatasra valo jogosultsag személyhez fiizodo jogi jellegere tekintettel - a
tamogatas mas dltal nem igenyelheto. Fogyatékossagi tamogatasi tigyben a jogviszony
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természete miatt a perbeli jogutodlas kizart, figyelemmel az Alkotmanybirosag 3096/2016. (V.
24.) AB hatarozataban foglaltakra is.

7.Aro0 rész

[37] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan iranyado 107. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil hatarozott, figyelemmel arra, hogy a felek targyalas tartasat nem kérték.

[38] Az alperes feliilvizsgalati kérelme eredményre vezetett, azonban a feliilvizsgalati
eljarasban felmertilt koltsége megtéritését nem kérte, ezért arrdl a Karidnak rendelkezni nem
kellett.

[39] A Kuria végzése ellen a tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja kizarja.

Budapest, 2023. marcius 16.
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