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Rendelkez6 rész

A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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[1] Az alperes a 2022. januar 31-én meghozott BP/0211/03026-2/2022 szamu
hatarozataval a felperes részére megallapitott 1.863.720 forint Osszegli CSED ellatas
kifizetését postai csekk utjan rendelte el. A felperes a postai szelvény szerinti CSED ellatéast

azonban nem vette at, ezért azt visszautaltdk az alperesnek. A felperes 2023. december 27.
napjan kapta meg az ellatast, az alperes késedelmi kamatot részére nem allapitott meg.

[2] Az alperes a 2024. november 19. napjan meghozott, BP/EBPEO2/69741-1/2024
iktatoszdmu hatdrozataval (a tovabbiakban: kamathatdrozat) a felperes részére a CSED
ellatasaval osszefliggésben 2.699.024 forint késedelmi kamatot allapitott meg.

[3] A felperes keresetében kérte a kamathatarozat megsemmisitését az alperes uj eljaras
lefolytatasara kotelezését. Szamitasai szerint tovabbi 562.131 forint késedelmi kamat illeti
meg. Kiemelte, hogy a CSED iranti kérelem nyomtatvanyon banki atutaldssal kérte az ellatas
folyositasat, azonban az alperes a 1.863.720 forint O0sszegli ellatast postai csekk utjan kiildte
meg a részére, az ellatast megallapitd hatdrozatot azonban az ellatads kézbesitése idOpontjaig
nem kiildték meg a részére.

Az els6foku birdsag jogeros itélete

[4] Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdésében, 3. § (3) bekezdésében,
85. § (1)-(2) bekezdéseiben, a Kp. 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6é a polgari
perrendtartdsrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1)
bekezdésében, a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szolo 1997. évi LXXXIIIL. térvény (a
tovabbiakban: Ebtv.) 69. §-dban, az az ad6zés rendjérdl sz616 2017. évi CL. torvény 206. § (1)
bekezdésében, 209. § (1) bekezdésében foglaltakra hivatkozva. A jogerds itélet indokolasaban
foglaltak szerint a felperes altal igényelt késedelmi kamat tekintetében nem annak volt
jelentésége, hogy az alperes a vonatkozd jogszabalyoknak megfeleléen hatarozta-e meg a
részére jard6 CSED 0Osszegét és az altala igényelt modon fizette-e meg, hanem annak, hogy
mikor juttatta az ellatast. Arra figyelemmel, hogy a felperes a részére postai iton megkiildott,
a postai szelvényeken feltiintetett CSED ellatdst nem vette at, az alperes az ellatas
kifizetésével nem esett késedelembe.

A feliilvizsgalati kérelem

[5] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet megvaltoztatasat,
a jogerds itélet megsemmisitését, az alperes 0j eljaras lefolytatasara utasitasat, masodlagosan
a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, az els6fokl birdsag 0j eljaras lefolytatasara és uj
hatdrozat hozatalara kotelezését, az alperes perkoltségben marasztalasat kérte az Ebtv. 69. §-a
megsértésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatd tligyvédi koltségekrdl szolod
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésében foglaltakra hivatkozva.

[6] A felperes a feliilvizsgalati kérelem befogadhatésaganak okaként a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pontjanak aa) és ab) alpontjat jelolte meg.

[7] A befogadhatosag korében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja
tekintetében a felperes el6adta, hogy sziikséges egységes joggyakorlat kialakitdsa abban a
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kérdésben, hogy kit terhelnek annak a kovetkezményei, ha a hatdsag az tigyfél kérelmétdl
eltér6 modon és Osszegben juttatja az tligyfelet megilletd Osszeget és emiatt az lgyfél —
tekintettel arra, hogy nem ismert szdmara annak alapja — az Osszeg atvételét megtagadja.
Allaspontja szerint az, hogy a felperes egy szaméra ismeretlen Gsszegii készpénzkifizetést
nem vesz at, mert az igénylésben egyértelmiien banki utalast kért és nem kapott hatarozatot
sem az Osszegrol, nem az O, hanem a hibasan teljesitd hatdsag terhére értékelendd, és a
hat6sag koteles kamatot fizetni.

[8] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ab) alpontja tekintetében eldadta,
hogy a jogkérdés sulya és tarsadalmi jelentdsége is igényli az egységes gyakorlat kialakitasat,
mivel ez szdmos, a hatosag altal teljesitendd kifizetést érint. A Kuria ebben a vitéds
jogkérdésben még nem foglalt allast, ezért a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasdnak van
helye az egységes joggyakorlat kialakitasa érdekében.

A Kuria dontése és jogi indokai

[9] A feliilvizsgalati kérelem elbiralasara — az alabbiak szerint — nincs lehetdség.

[10] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — részletesen indokolni nem kell. A Kp.
118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kozzétett kuriai
hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.
A fél altal megjeldlt befogadhatosagi okhoz a birosag nincs kotve.

[11] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Eurdpai Unio6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi joganak valoszinlisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[12] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja értelmében a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem — altalanossagban — akkor fogadhat6 be, ha a
jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még
nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlodésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A joggyakorlat tovabbfejlesztése
céljabol a feliilvizsgalati eljaras érdemi lefolytatasat az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal
felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan,
annak kdvetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathato.

[13] A Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa jogegységi hatdrozata indokoldsaban kifejtette,
hogy amennyiben valamely elvi jelentoségii jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, az
alsobb foku birosagok gyakorlata széttartdo, vagy a joggyakorlattol eltérd biroi dontés
megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye fennall, a Kuiridnak mint
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a jogegység letéteményesének a feliilvizsgalati eljaras keretei kozott van lehetdsége
alkotmanyos kotelessége teljesitésére, az egységes ¢&s kovetkezetes joggyakorlat
megteremtésére. Ennek biztositdsara szolgdl a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjanak elsé fordulata, amely a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében teszi
lehetdvé a feliilvizsgalati kérelem befogadasat {7/2023. Jogegységi hatarozat indokolas [29]}.

[14] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban meghatarozott befogadhatdsagi ok
azt teszi lehetdvé, hogy a Kuria az alsobb foku birdsagok felett megfeleld kontrollt
gyakorolhasson, ¢és az egységes itélkezés kovetelményének megtartasa érdekében szamukra —
sziikség szerint — irdnyt mutasson. A joggyakorlat egysége azt jelenti, hogy a bir6sagok kozott
nincs eltérés a tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a
jogi norma alapvet6 tartalma, illetve azt hogyan kell alkalmazni.

[15] A perbeli esetben a felperes a befogadds okat [a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontjat] ugyan formalisan megjelolte, a befogadhatosdg korében
azonban nem mutatta be, hogy a jogerds itéletben foglalt dontés kapcsan a joggyakorlat
egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében konkrétan miért latja
indokoltnak a feliilvizsgalati kérelem befogadasat. A rendkiviili perorvoslati eljaras
lefolytatasanak sziikségességét onmagaban nem alapozza meg, hogy a fél a jogerds itéletben
foglaltakkal nem ért egyet, azt jogszabalysértonek tartja. A felperes azt sem mutatta be, hogy
a perben olyan vitas jogkérdés mertilt fel, amelyben a birdi gyakorlat nem egységes, illetve
annak egysége — a birdsagi jogértelmezéssel 0sszefiiggésben, annak hidnyossdga miatt — a
tamadott jogerds itélet folytan sériilt volna vagy a jogegység megbomldsanak a veszélye
fenyegetne. Ebben a korben nem tart fel a biroi gyakorlat megvaltoztatasat,
tovabbfejlesztését, kuriai iranymutatast igénylé problémat sem.

[16] A Kuria ramutat arra is, hogy a joggyakorlat egysége a kovetkezetes kuriai gyakorlat
értelmében azt jelenti, hogy a birésadgok kozott nincs eltérés a tekintetben, hogy az egyes
jogszabalyokat miként kell értelmezni, mi a jogi norma alapvetd tartalma, illetve azt hogyan
kell alkalmazni. Ha az alsobb foku birdsdgok kozott nincs eltérés a tekintetben, hogy az egyes
jogszabalyokat miként kell értelmezni, illetve hogyan kell alkalmazni, addig a joggyakorlat
egységének biztositdsa nem kivanja meg a Kuria iranymutatasat. Ilyen esetben ugyanis azt az
értelmezést kell biroi gyakorlatként elfogadni, amelyet az alsobb fokon eljart birosag(ok)
kialakitott(ak)  (Kfv.VIL.37.127/2023/2., Kfv.VI1.37.107/2024/2., Kfv.VI1.37.907/2024/2.,
Kfv.VI1.45.045/2025/4., Kfv.VI1.45.127/2025/3.).

[17] A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelemnek a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti befogadaséara nincs tdrvényes lehetdség.

[18] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja értelmében a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyara tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kiilonosen akkor fogadja be,
ha az nagy szdmban el6forduld 1) tipusu iligyben meriilt fel. A jogkérdés tarsadalmi
jelentéségre figyelemmel pedig akkor, ha a jogalanyok széles korét érinti. A befogadas
ezekben az esetekben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még
nem foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlataban.

[19] A felperes helytalloan hivatkozott arra, hogy a Kuria az iigy elbiraldsanak alapjaul
szolgald jogszabalyok alkalmazasdval Osszefiiggésben még nem foglalt allast abban a
jogkérdésben, hogy az ellatas atvételének a jogosult részérdl tortént megtagadasa esetén
fizetend6-e késedelmi kamat, a perbeli ligy azonban nem mindsiil nagy szamban el6fordulé uj
tipusu iligynek. Nem tett tényallitdst arra vonatkozdan a felperes, hogy a feliilvizsgalati
kérelem érdemi elbiralasa az egyedi tényallasu ligyon talmutaté, kiilonds sulyu, jelentdségl, a
jogalanyok széles korét érintd vitas jogkérdés eldontése érdekében sziikséges lenne. Csupan
altalanossagban utalt arra, hogy a vitas jogkérdés szamos, a hatdsag altal teljesitendd
kifizetést érint. Az a koriilmény, hogy az alperes a birdsdg dontésével nem ért egyet, a
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felmeriild jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége szempontjabdl nem

értékelhetd olyan relevans koriilményként, amely a feliilvizsgalati kérelem befogadasat
indokolna.

[20] A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelemnek a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti befogadasara nincs torvényes lehetdség.

[21]  Mivel a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak feltételei nem allnak fenn, a Kuria a
befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alkalmazasadval megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[22] A feliilvizsgalati kérelem a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjai szerint
nem fogadhato be, ha a befogaddsi kérelemben foglaltak nem tamasztjak ala a rendkiviili
Jjogorvoslat lefolytatasanak sziikségessegét.

Z7.4ro rész

[23] A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye [Kp. 116. § d) pont].

[24] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasardl targyalason kiviil, indokolt végzéssel
hatarozott [Kp. 118. § (2) bekezdés].

Budapest, 2025. december 16.

Dr. Sperka Kélman s.k.
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