DEBRECENI ITELOTABLA
P£.11.20.127/2024/9. szdm

A Debreceni {télétabla a személyesen eljaro felperes neve (cim) felperesnek — a dr. Czeglédy
Attila tigyvéd (cim) altal képviselt alperes neve (cim) alperessel szemben valtozasbejegyzd
végzés hatdlyon kiviil helyezése irdnt indult perében az Egri Torvényszék
12.P.20.202/2023/39. szamu itélete ellen a felperes altal 42. sorszam alatt benyujtott és 43.
sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a felperes javara — kérelmére — 3 000 (haromezer) forint fellebbezési
illeték visszatéritésének van helye, amely kérelem elbiralasdhoz jelen hatarozatat megkiildeni
rendeli — az elséfoku birdsag utjan — a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Heves Varmegyei Ado-
¢s Vamigazgatdsaganak.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés

[1] A Heves Megyei Birosag 2004. november 5. napjan kelt Pk.ligyszam/2004/4.
szamu végzésével A-.... nyilvantartdsi szam alatt vette nyilvantartasba az alperest, amelynek
alapitoja 'alapitd neve' (a tovabbiakban: alapitd) volt. Az alapitd 2017. janudr 28-4n az
1/2017. alapit6i hatarozattal az alapitdi jogok gyakorlaséara a felperest jelolte ki, akit a birosag
a 2017. februar 13-4n kelt Pk.ligyszam/2004/46. szdmu végzésével jegyzett be a civil
szervezetek nyilvantartasaba.

[2] Az 2017. februar 16. napjan kelt 4/2017. szdmu alapitdéi hatarozattal
személyl-et a hatdrozatlan idére kuratoriumi elndki tisztséggel biztdk meg, amit a
nyilvantartast vezetd birdsag Pk.iigyszam/2004/51. szam alatti végzésével rendelt bejegyezni.
személyl megbizasat a felperes a 2018. méjus 16-an kelt 1/2018. (V. 16.) hatarozataval
visszavonta, és a 2/2018. (V. 16.) szdm alatti hatarozattal a kuratérium elndkének személy2-t
nevezte ki, azonban az erre alapitott valtozasbejegyzési kérelmeket a nyilvantartast vezetd
birosag elutasitotta.

[3] Az alapitoi jogokat gyakorld felperes az alapitd okiratot 2019. augusztus 15-
én modositotta, amelynek idOpontjat a birésag a Pk.ligyszam/2004/172. szamu végzésével
nyilvantartasba vette. A modositott alapitdé okirat a kuratorium vonatkozdsaban ugy
rendelkezett, hogy annak elnokét és tagjait az alapitd bizza meg. A modositott alapitd okirat a
kuratorium elnokeként személyl-et, tagjaiként személy2-t és személy3-t tlintette fel,
mindharmukat hatarozatlan idére sz616 megbizassal.

[4] A felperes a 2020. oktober 7-én kelt 2/2020. (X. 07.) szamu hatarozattal
személy1 hatarozatlan idére sz6l6 kuratdriumi elnoki kijeldlését 2020. december 31-ig tartd
hatarozott idejlire modositotta. Ugyanezen a napon meghozott tovabbi alapitdi hatarozatokkal
a kuratorium tobbi tagjanak korabbi hatdrozatlan idejii kijelolését szintén hatarozott idejli
megbizasra modositotta, egyuttal 2021. januar 1-t61 2021. december 31-ig terjedden kijelolte
a kuratorium harom Uj tagjat. A felperes tovabba 2020. november 8. napjan az alapitoi
okiratot akként modositotta, hogy a kuratorium tagjait €s a tagok koziil a kuratérium elnokét
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hatérozott vagy hatarozatlan idére az alapitd bizza meg. Az ezen valtozasok bejegyzésére
iranyul6 kerelmet az Egri Torveényszek Pk.ligyszam/2004/216. szamu vegzesével elutasitotta,
a végzést a Debreceni [tél6tabla Pkf.11.90.008/2021/2. szamu végzésével helybenhagyta.

[5] A felperes ezt kdvetden Ujabb valtozasbejegyzési kérelemben kérte a felperes
megbizasa i1d6tartamanak modositasat hatdrozott idére €s a megbizds megszlinésének
idépontjaként 2020. december 31. napjanak bejegyzését, valamint a felperes torlését a
nyilvantartasbol. Emellett kérte személy2 ¢és személy3 vonatkozasdban a megbizas
iddtartamanak hatarozottként torténd feltiintetését, a megbizds megsziinésének idépontjaként
személy3 vonatkozdsaban 2020. december 31., személy2 vonatkozasaban 2021. december 31.
napjanak bejegyzését és személy3 torlését a nyilvantartasbol. személy2 vonatkozasaban kérte
bejegyezni, hogy 2021. junius 30. napjaig a kuratorium elndke volt, 6nallo képviseleti joggal,
megbizdsa megsziint, 2021. december 31. napjaig kuratériumi tag egyiittes képviseleti joggal.
Kérte személy4 hatarozott idore torténd kuratoriumi tagként torténd bejegyzését 2021.
december 31. napig azzal, hogy 2020. junius 30. napjaig személy5-el, majd személy2-al
egyiittes képviseleti joggal bir. Kérte tovabba személy5 nyilvantartasba vételét 2021. junius
30-ig kuratoriumi tagként, majd ezt kdvetden 2021. december 31. napjdig a kuratorium
elndkeként. Az Egri Torvényszék 2021. oktdber 14. napjan a Pk.liigyszam/2004/237. szamu
végzésével helyt adott a valtozasbejegyzési kérelemnek és elrendelte a felperes, személy?2 és
személy3 adatainak torlését, egyuttal a kuratérium 1) tagjaiként személy2, személy4, a
kuratorium elndkeként személy5 bejegyzését 2021. december 31. napjdig tarté hatirozott
idejli megbizassal.

[6] személyl pert inditott a 2/2020. (X.07.) szam alatti hatarozat hatalyon kiviil
helyezése irant, a masodfokii eljarasban a Debreceni tél6tabla PfI1.20.147/2022/8. szamu
jogerds itéletével az elsdfoku itéletet megvaltoztatva az alapitoi jogok gyakorlojanak 2/2020.
(X. 7.) szamu hatéarozatat hatdlyon kiviil helyezte és 0j hatdrozat hozatalat rendelte el. A
jogerds itéletet a Kuria a Pfv.V.21.041/2022/6. szamu itéletével hatalyaban fenntartotta.

[7] személyl tovabba pert inditott a felperes altal 2021. szeptember 19-én kelt
alapitéi  okirat  érvénytelenségének  megallapitasa és az  Egri  Torvényszék
Pk.iigyszam/2004/237. szamu valtozasbejegyzési eljarasban kiadott végzésének hatalyon
kiviil helyezése, valamint a valtozadsokat megeldzé eredeti allapot helyreallitasa irant, mely
keresetet az Egri Torvényszék 12.P.20.193/2021/56. szam alatti itéletével elutasitott. A
fellebbezés folytan eljart Debreceni [tél6tdbla azonban PfI1.20.327/2022/7. szamu jogerds
itéletével az els6foktl birosag itéletet részben megvaltoztatta, az Egri Torvényszék
Pk.iigyszam/2004/237. szamu végzésének a személyl kuratoriumi elnok valamennyi adatanak
torlésére vonatkozd rendelkezését, a végzés egyéb rendelkezéseinek érintetleniil hagyasa
mellett 2021. oktober 14. napjaval hatalyon kiviil helyezte ¢s megallapitotta, hogy a 2021.
szeptember 19. napjan kelt alapitd okirat modositas az 0 kuratoriumi elndok megjeldlésérol
rendelkezé részében érvénytelen, egyben megkereste az Egri Torvényszéket mint
nyilvantartast vezetd birdsadgot, hogy személyl kuratoriumi elndk valamennyi torolt adatat
jegyezze vissza ¢és torvényességi feliigyeleti jogkorben eljarva, hivja fel az alperest a
torvényes allapot helyreallitasahoz sziikséges intézkedések megtételére. Az Egri Torvényszék
Pk.ligyszam/2004/272. szam alatti végzésével a jogerés itéltben foglalt megkeresésnek
megfelelden végzéssel a civil szervezetek nyilvantartdsdba tovabbi képviseldként, egyben a
kuratérium tagjaként visszajegyezni rendelte személylet akként, hogy a megbizasanak
iddtartama hatarozatlan azzal, hogy az alapitvany nyilvantartasban szerepld egyéb adatai nem
valtoznak.

[8] A jogeros itélettel szemben indult feliilvizsgalati eljarasban a Kuria a 2023.
november ho 21. napjan meghozott Pfv.I111.20.334/2023/10. szamu itéletével a jogerds itéletet
az elsofoku birosag itéletét részben megvaltoztatd €s a keresetnek részben helyt ado részében
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az elséfoku és a masodfokl perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezésekre kiterjedden
hatalyon kiviil helyezte és az els6foku itéletet ebben a részében is helybenhagyta.

[9] Az Egri Torvényszék a Kuria dontésére is tekintettel a 2023. november ho 24.
napjan kelt Pk.ligyszam/2004/312. szdm alatti végzéssel a civil szervezetek nyilvantartdsaban
az alperes adatai koziil tordlte személyl kuratoriumi elndk valamennyi adatit és ezzel
egyidejlileg bejegyezni rendelte a kozhiteles nyilvantartdsba a létesitd okirat 0j kelteként
2023. november ho 8. napjat, tovabba személy5-t kuratoriumi elndkként 2024. december 31.
napjaig, kuratoriumi tagként személy4 Editet és személy6-t szintén 2024. december 31.
napjaig.

[10] A felperes modositott keresetében — figyelemmel az Egri Torvényszék
Pk.iigyszam/2004/312. sorszam alatti végzésében foglaltakra — kérte az Egri Torvényszék
Pk.igyszam/2004/272. szamu végzésének hatalyon kiviil helyezését a civil szervezetek
bir6ésagi nyilvantartdsarél és az ezzel Osszefliggd eljarasi szabalyokrol szolo 2011. évi
CLXXXI. torvény (a tovabbiakban: Cnytv.) 46/A. § alapjan, mivel a végzés jogszabalyba és
egyben alapitd okiratba is iitk6zott.

[11] Az alperes irasbeli ellenkérelmében a felperes modositott, leszallitott keresetét
a perkoltségre kiterjedden elismerte.

[12] Az els6foku birosag itéletében az Egri Torvényszék Pk.ligyszam/2004/272.
szamu végzeését hatalyon kiviil helyezte és kotelezte az alperest a felperes javara 36 000 forint
perkoltség megfizetésére.

[13] Rogzitette, hogy dnmagaban az alperesi elismerés nem indokolhatta a felperes
modositott keresetének megfeleld itélet meghozatalat, a keresetet ezért érdemben vizsgalta.

[14] A nyilvantartast vezetd birdsag a keresettel tdmadott végzést a Debreceni
[té16tabla jogerds itélete alapjan hozta. A birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szo16 2011.
évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 6. § szerint a birdsag hatdrozata mindenkire
kotelezo. Ez azt is jelenti, hogy valamely birésag jogerds itélete a birésagokat is koti; egy
esetlegesen torvénysértd, de jogerds itélet is mindenkire, igy a birésdgokra nézve is kotelezd
érvényl,, annak alkalmazasatél a birosdgok is csak akkor térhetnek el, ha rendkiviili
jogorvoslati eljarasban azt egy masik jogerds birosagi hatarozat ,,feliilirja”. A jogerds itélettel
szemben elOterjesztett feliilvizsgalati kérelemnek halaszté hatdlya nem volt, azaz a
nyilvantartast vezetd birdsagot a végzés meghozatalanak idOpontjaban kototte a Debreceni
ftél6tabla PfI1.20.327/2022/7. szami jogerdés itélete, amelynek a rendelkezd része
kifejezetten tartalmazta a nyilvantartast vezetd birosag megkeresését személyl kuratoriumi
elndk valamennyi tOrolt adatanak visszajegyzésére. A nyilvantartd birosag ezért
jogszabalyokon alapuld kotelezettségeének tett eleget, amikor a kozhiteles nyilvantartason a
joger0s itéletben foglaltakat atvezette, torvényesen nem volt lehetdsége azt figyelmen kiviil
hagyni. A Kuria a jogerds itéletet az elséfoku itéletét részben megvaltoztatd és a keresetnek
részben helyt ado részében hatalyon kiviil helyezte és az els6foku itéletet ebben a részében is
helybenhagyta. Ezt kovetden a jelen perben eljar6 birésag mar vizsgéalhatta, hogy a
valtozasbejegyz0 végzés jogszabalyba, illetdleg az alperesi alapitvany alapitdé okirataba
itkozik-e.

[15] A Polgari Torvénykonyvrol sz6lo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
3:397. § (2) bekezdésének kogens rendelkezése szerint az alapitvany tligyvezetd szerve annak
kuratoriuma, amely 3 természetes személybdl 4ll és annak egy elndke van. Ennek megfeleld
rendelkezést rogzit az alapitd okirat VI. fejezete is. A valtozasbejegyzd végzés azonban azt
eredményezte, hogy az alperesnek a kozhiteles nyilvantartds szerint négy tagja és két
kuratériumi elndke lett. A Pk.ligyszdm/2004/272. szamu valtozéasbejegyzd végzés tehat
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kogens jogszabalyi rendelkezésbe €s az alapitod okirat rendelkezéseibe iitkozott, ezért a Cnytv.
46/A. § (8) bekezdése alapjan azt teljes egészében hatalyon kiviil helyezte.

[16] A polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a teljes egészében pernyertes felperes
perkoltségének megfizetésere.

[17] A felperes fellebbezésében elsddlegesen kérte az elséfoku itélet indokolasanak
megvaltoztatasat, mig masodlagosan kérte a perkoltségre vonatkozod rendelkezés
megvaltoztatasaval elséfoktt perkoltségének megfizetésére az alperes helyett az Egri
Torvényszéket kotelezni. Kérte tovabba kotelezni a Magyar Allamot az alperes
perkoltségének megfizetésére is.

[18] Ervelése szerint az elséfoku birosag itéletébél nem allapithaté meg, hogy
pontosan miért volt térvénysértd az Egri Torvényszék Pk.ligyszam/2004/272. szam alatti
végzése. Az elséfoku birdsag a tényallast hidnyosan rogzitette, a jelen perben sérelmezett
végzeés hatalyon kiviil helyezésének részletes indokait ezért az itélet nem rogziti. Kérte a
tényallas kiegészitését a fellebbezésében részletesen rogzitetteknek megfeleléen, amely
hivatkozas nagyobb részt az alapitéi jogok atruhazasaval, személyl kuratoriumi elnoki
megbizasaval és a nyilvantartdsaba tortént bejegyzésével, valamint a felek kozott ezt
kovetden folyamatban volt eljarasokkal kapcsolatos eléadasokat tartalmazott. Sérelmezte,
hogy az elséfoku birosag nem rogzitette a személyl és személy7 ligyvéd ellen indult
biintetdeljarasok tényét sem.

[19] Kiemelte, hogy a 272. szam alatti végzéssel maga a nyilvantartd hatosag idézte
el6 az alapitvany jogellenes mikodését, a nyilvantartast vezetd birosag kovetkezetesen
megsértette a Bszi. 6. § eldirdsat. Az els6foku birosag tévesen allapitotta meg, hogy a végzés
meghozatalanak idépontjdban a nyilvantartdst vezetd birdsag nem térhetett el a jogerds
itéletben foglaltaktol. Sérelmezte, hogy a jogerds itéletben irtakat a nyilvantartd birdsag
maradéktalanul nem tartotta be, az eldirt torvényességi feliigyeleti eljarasban nem tette meg a
sziikséges intézkedéseket az alapitvany torvényes mitkodésének helyreallitasdnak érdekében.
Ismételten hivatkozott arra, hogy a nyilvantartasba visszajegyezni csak az alapitdéi jogok
gyakorloja altal kijeldlt, megfeleld elfogadd nyilatkozatott tett személyt lehetett volna; az
alapitoi jogok gyakorldja csak a jogszerlien bejegyzett kuratdriumi tagok koziil jeldlhetett
elnokot. Ezen feltételeket a nyilvantartast vezetd birdésagnak a visszajegyz€és soran is
vizsgalnia kellett volna, marpedig ilyen iratok a nyilvantartas iratai kozott nincsennek.

[20] Masodlagos fellebbezésével Osszefliggésben eldadta, hogy az alperes nem
adott okot a perre, a keresetet elismerte. A 272. szam alatti végzés hatalyon kiviil helyezése
sem a felperesnek, sem az alperesnek nem felrohato.

[21] A fellebbezés kiegészitésében hivatkozott arra, hogy a személyl kuratériumi
elndki bejegyzésérdl rendelkezd Pk.ligyszam/2004/51. szamu valtozasbejegyzd végzés ellen
keresetet nem tudott elterjeszteni, mivel 2017. aprilis 12. napjan tdrvényteleniil megfosztottak
alapitoi jogaitdl, azt csak hosszas pereskedéssel tudta visszaszerezni. A végzéssel szemben az
ligyész és maga személyl indithatott volna pert. Kérte az iigyészség eljarasat, azonban a
Heves Megyei Foiigyészség érdemben nem foglalkozott az liggyel. A felperes tehat nem
kovetett el mulasztast.

[22] Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
[23] A fellebbezést az itéldtabla nem talalta alaposnak.
[24] Az elséfoku itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezését indokold koriilmény,

tovabba az érdemi dontésre is kihatd, a masodfoku eljarasban nem orvosolhatd Iényeges
eljarasi szabalysértés (Pp. 381. §) hianyaban a fellebbezést a fellebbezési kérelem keretei
kozott [Pp. 370. § (1) bekezdés] érdemben biralta el. A felperes fellebbezése kizardlag az
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itélet indokolasat és a perkoltségrol vald rendelkezést tdmadta; az itéldtabla erre iranyuld
fellebbezés hidnyaban az Egri Torvényszék Pk.ligyszam/2004/272. szam alatti végzését
hatalyon kiviil helyezd itéleti rendelkezést nem érinthette.

[25] Az itélétabla mindenekel6tt rogziti, hogy az elséfoku birdsag a Pp. 346. § (5)
bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségének eleget tett, a fellebbezési hivatkozassal
szemben az itélet indokolasabol megallapithatd, hogy a nyilvantartd birdsag végzését azért
helyezte hatalyon kiviil, mert az a Ptk. 3:397. § (2) bekezdésébe és az alapitd okirat VI.
fejezetébe iitkdzden azt eredményezte, hogy az alperesi kuratdériumnak négy tagja és két
kuratoriumi elndke lett.

[26] Ramutat az itél6tabla, hogy az indokolasi kotelezettség csak azt az elvarast
tamasztja a birésaggal szemben, hogy a dontés indokoldsa az iigy érdeme szempontjabol
relevans kérdésekre terjedjen ki {3169/2019. (VII. 10.) AB hatarozat [32]; 3159/2018. (V.
16.) AB hatérozat [31]}. Az indokolasi kotelezettségbdl nem kovetkezik a felek altal felhozott
minden észrevétel egyenként valo megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv
elvaréasaikat is kielégitd mélységli érvrendszer bemutatasa {26/2020. (XII. 2.) AB hatarozat
[22]}. Nem jelenti az indokolasi kotelezettség megsértését az, ha a birosag altal kifejtett
okokkal, indokokkal a jogorvoslatot kezdeményez6 fél nem ért egyet, vagy azt hidnyosnak
itéli.

[27] A Pp. 346. § (4) bekezdése alapjan a birdsdg a bizonyitasi eljaras
eredményeként, a Pp. 279. § szerinti mérlegeléssel megallapitott tényallast csak az adott tigy
eldontéséhez sziikséges mértékben koteles rogziteni; az itélet indokoldsdnak kizardlag a
relevans tényekre kell szoritkoznia. Az elséfoku birdsag itélete ezen eldirasnak megfelelt,
jelen per targya kizarolag az Egri Torvényszék Pk.ligyszam/220/272. szamu valtozasbejegyz0
végzésének hatalyon kiviil helyezése volt, az a korabbi végzéseket nem érintette, erre is
tekintettel a tényallas fellebbezésben kért kiegészitése nem volt indokolt.

[28] Az Egri Torvényszeék elott a Pk.iigyszam/2004/237. szam alatti
valtozasbejegyz6 végzés hatalyon kiviil helyezése irant volt per folyamatban a Cnytv. 46/A. §
(1) bekezdése alapjan. A Kuria Pfv.I11.20.334/2023/10. szdm alatti itéletében kifejtettek
szerint a Cnytv. 46/A. § (1) bekezdése alapjan indithato perek korlatjat jelenti, hogy csak azok
a jogszabalysértések vehetdk figyelembe és vezethetnek a nyilvantartd birdsag végzésének
hatalyon kiviil helyezésére, amelyeket a nyilvantartdsba vételi, valtozasbejegyzési eljaras
szabalyai szerint a nyilvantartd birdsagnak észlelnie kellett volna [Cnytv. 46/A. § (3)
bekezdés, 46/B. § (1) bekezdés].

[29] A valtozasbejegyz0 végzés hatadlyon kiviil helyezése irant indithato specialis
perek részletes szabdlyait a Cnytv. 46/A. § (1)-(9) bekezdései rogzitik, amelyek
meghatarozzak az itélet tartalmat is. A Cnytv. 46/A. (7) bekezdése szerint, amennyiben a
nyilvantartasba vételt elrendeld végzés hatdlyon kiviil helyezése iranti perben a
jogszabalysértés nem kiiszobolheto ki és a végzés teljes hatalyon kiviil helyezésének feltételei
nem allnak fenn, a birdsadg a végzésben szerepld tobbi adattdl elkiilonithetd jogszabalysértd
adatot hatalyon kiviil helyezi és a (6) bekezdés megfeleld alkalmazasaval jar el. A Cnytv.
46/A. § (6) bekezdése értelmében a perben eljart birdsdg a nyilvantartd birdsag
megkeresésével intézkedhet az érintett adat hivatalbol valo bejegyezése vagy torlése irant. Ez
esetben a valtozasbejegyzEs a nyilvantartdsban nem a felek kérelmére, hanem jogerds birdsagi
itélet alapjan torténik. Az itélethez fiiz0d6 anyagi jogerdhatas a Pp. 360. § (1) bekezdése
szerint kizarja, hogy ugyanabbdl a tényalapbol szarmazd ugyanazon jog irant ugyanazok a
felek — ideértve azok jogutodait is — egymas ellen 0j keresetet indithassanak, vagy az itéletben
mar elbirdlt jogot egymadssal szemben egyébként vitassa tehessék. A jogerds itélethez a felek,
a birésagok és mas hatosagok kotve vannak; amely azt jelenti, hogy amennyiben a jogerds
itélet a Cnytv. 46/A. § (6) bekezdése szerinti megkeresést tartalmaz, az a felek mellett a
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nyilvantartast vezetd birdsagra is kotelezd; a valtozasbejegyzést annak megfelelden teljesiteni
koteles.

[30] A perben tamadott végzés meghozatalakor a Debreceni [télétabla jogerds
Pf.11.20.327/2022/7. szdm alatti itéletéhez fliz6d6 joghatalyok maradéktalanul érvényesiiltek;
a Kuria a feliilvizsgalati eljardsban csak késobb, a 2023. majus ho 25. napjan kelt
Pfv.111.20.334/2023/3. szdmu végzésével fliggesztette fel a feliilvizsgalati kérelemmel
megtamadott hatdrozat végrehajthatosagat.

[31] A nyilvantartd birosag Pk.ligyszam/2004/237. szam alatti valtozasbejegyz6
végzésének hatdlyon kiviil helyezése indult perben a Debreceni [télétabla Pf.11.20.327/2022/7.
szamu itéletével az Egri Torvényszék Pk.iigyszam/2004/237. szamu végzésének a személyl
kuratoriumi elnok valamennyi adatanak torlésére vonatkozo rendelkezését — a végzés egyéb
rendelkezéseinek érintetleniil hagyasa mellett — 2021. oktober 14. napjaval hatalyon kiviil
helyezte, valamint megkereste az Egri Torvényszéket mint nyilvantartast vezetd birdsagot,
személyl kuratériumi elnok valamennyi torolt adatanak visszajegyzése érdekében. A Pp. 360.
§ (1) bekezdésbodl kovetkezéen ezen rendelkezéshez a nyilvantartast vezetd birdsag kotve
volt, a fellilvizsgalti eljarasban hozott itéletet megelézéen a jogerds itélet esetleges
jogszabalysérto jellegét nem észlelhette, azt nem is vizsgalhatta.

[32] A Kuria Pfv.I11.20.334/2023/10. szamu itéletében kifejtettekbol ugyan az
kovetkezik, hogy a valtozasbejegyzd végzést kovetden bekovetkezett események a végzés
jogszeriiségét nem érinthetik; marpedig a jogerds itélet 272. szam alatti végzést megalapozo
rendelkezését a Kuria csak a bejegyzést kovetden helyezte hatilyon kivill (az itélet
végrehajthatosaganak felfliggesztésérol is késobb rendelkezett). A masodfoka birdsag
feliilbiralti jogkorének Pp. 370. § (1) bekezdésében rogzitett korlatja miatt azonban az
elsofoku birdsag itéletének a végzés hatdlyon kiviil helyezésérdl rendelkezd részét az
itéltabla nem érinthette. Ugyanakkor a kifejtettekre tekintettel a felperes fellebbezésében és
fellebbezés kiegészitésében a tényallasra vonatkozdan eldadottaknak, ideértve a személyl
kuratoriumi elnokként tortént eredeti bejegyzése korében kifejtetteket is, nem volt
jelent6ségiik. Az indokolas kiegészitése nem volt sziikséges.

[33] A felperes megalapozatlanul kérte az elséfokt itélet megvaltoztatdsat a
perkoltségre vonatkozo rendelkezés tekintetében is.

[34] Mindenekeldtt ramutat az itéldtabla, hogy a felperes keresetlevelében az
alperes kotelezését kérte a perrel felmerilt koltségei megfizetésére, perkoltségét
koltségjegyzékkel felszamitotta, ezen kérelmet az alperes irdsbeli ellenkérelmét kovetden sem
modositotta. Az elsdfokt birdsag altal helytalloan felhivott Pp. 83. § (1) bekezdése szerint
torvény eltéré rendelkezése hidnyaban a pernyertes fél perkoltségét a pervesztes fél tériti meg.
A Pp. 93. § (1) bekezdés c) pontja szerint a 83-92. § alkalmazéasa soran nem lehet figyelembe
venni a perkoltségnek azt a részét, amely a birdsagi szervezet érdekkorében felmeriilt —
egyébként elharithatd — ok kovetkeztében meriilt fel; ezen perkoltségrészt a 93. § (3)
bekezdés szerint jogszabdlyban meghatarozott mdédon az 4allam tériti meg. A birdsag
érdekkorében felmeriilt ok miatti koltségek kozé azonban csak azok tartoznak, amelyek a
birdsdg mint intézmény muikoddésének zavardval, rendellenességével, illetve adminisztracios
hibakkal kapcsolatosak (példaul téves idézés, idOpont eliras, kézbesitési zavarok, a targyalas
hivatalboli elhalasztdsanak esetei, betegség vagy mas akadalyoztatas, stb.), a bird (birdsagi
titkar) érdemi munkéjanak esetleges hibaival kapcsolatos koltségek nem (BDT2006. 1336). A
Pp. 93. § tehat nem a birdsag jogi kérdésben vald tévedése, hibaja esetére fogalmaz meg az
altalanostol eltéré perkoltségviselési szabalyokat, hanem a birdsag érdekkorében felmertilt
egyéb, a folyamatban 1évé 1lgy targyaval nem Osszefiiggd ok fennalldsa esetére
(BH2015.315.); azaz nem mindsiil a birdsagi szervezet érdekkorében felmeriilt — ezaltal
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pernyertességtdl fiiggetlentiil az allam altal viselendd — perkoltségnek a birdsag jogi kérdésben
valé tévedése kovetkeztében felmeriilt perkoltség (BDT2019.4057.).

[35] Az itélétabla a Pp. 370. § (1) bekezdésében foglalt feliilbiralati korlatra
tekintettel a kifejtettek szerint a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birosag itéletét
helybenhagyta.

[36] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a Pp. 83. § (1) bekezdése
szerint a masodfoki eljarassal felmertilt koltségeit maga koteles viselni. Az alperes
perkdltséget nem szamitott fel, a Pp. 82. § (1) bekezdése szerint arrdl az itélétabla nem
rendelkezhetett.

[37] A felperes fellebbezési illetékként kérte figyelembe venni az altala 2023.
augusztus 7. napjan az Egri Torvényszék illetékbevételi szamlajara tévesen atutalt, de még
vissza nem utalt 18 000 forintot. A felperes fellebbezése elsddlegesen az itélet indokolasa
ellen irdanyult, ez esetben az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
48. § szerint azonban a fellebbezés illetéke 8000 forint, mig masodlagosan eldterjesztett
fellebbezése csak a perkoltséget érintette, a fellebbezés illetéke ezzel dsszefiiggésben az Itv.
47. § (1) bekezdése szerint 15000 forint. Figyelemmel azonban arra, hogy a felperes
fellebbezésében az indokolas korében is lényegében azt sérelmezte, hogy a nyilvantartast
vezetd birdsag jogszabalysértden jart el a végzés meghozatalakor, melyre jelen elséfoku itélet
nem tért ki, és a perkodltségre vonatkozo rendelkezéssel szembeni fellebbezést ezzel
Osszefiiggésben, ugyanezen indokkal terjesztette eld, az itélotabla fellebbezési illetékként
csak a magasabb, 15 000 forintos Osszeget vette figyelembe. Az Itv. 80. § (1) bekezdésének f)
pontja szerint a kiilonbozetként megfizetett 3 000 forint visszatéritésének van helye. A
kiilonbozetet a felperes az Itv. 81. § (1) bekezdése alapjan az adohatosagtodl az adozés
rendjérdl szolo torvény adovisszatéritésre vonatkozo szabalyai szerint visszaigényelheti [Itv.
79. § (4) bekezdés], melyrdl a masodfokt birdsag az Itv. 81. § (2) bekezdésére figyelemmel
az adohatosagot hatarozatanak az els6foku birésag utjan valdé megkiildésével értesiti.

Debrecen, 2024. janius 6.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadé bird, Dr. Répassy Arpad
s.k. bird



