A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
végzése
Az iigy szama: Kfv.I11.37.268/2023/2.

A tandcs tagjai: Dr. Sperka Kalméan a tanics elndke; Dr. Sugar Tamas eléado bird; Dr.
Farkas Katalin bird, Dr. Gyuran Ildiko biro; Dr. Bérces Nora biro

A felperes: felperes] — személyesen eljard — (cim1)

Az alperes: Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaga (1055 Budapest, Szalay
utca 7.)

Az alperes képviseldje: dr. Torok Ferenc egyéni ligyvéd (cim?2)
A per targya: koztestiileti iigyben indult jogvita
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes, 14. sorszam alatt

Az elséfoku birdsag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama: a FOvarosi
Torvényszek 2023. janudr 26. napjan kelt 102.K.701.956/2022/13. szamu itélete

Rendelkezo rész
A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét visszautasitja.
A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2016. december 16-an megbizast kapott az Kft. (a tovabbiakban: vevo)
alapitasahoz sziikséges okiratok elkészitésére ¢s az illetékes cégbirdsag elotti képviseletre a
cég bejegyzése érdekében.

[2] A vevd bejelentéssel élt a felperessel szemben a Budapesti Ugyvédi Kamaranal,
amelyben kifogasolta a felperes okiratszerkesztési tevékenységét. Az elrendelt eldzetes
vizsgalat, majd fegyelmi vizsgalat eredményeként a Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa mint elséfoku szerv a 2021. janius 28. napjan hozott 2020.F.218/8. szamu
hatarozatdban megallapitotta, hogy a felperes hat rendbeli szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el, ezért 300.000.- forint fegyelmi birsaggal sujtotta.

[3] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2022. marcius 3-an kelt
FF/065/2021. szamu hatarozataval az els6foku hatarozatot helybenhagyta.

Az elsofoku itélet
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[4] A felperes keresettel tamadta az alperes hatarozatat.
[5] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem

[6] A jogerds itélettel szemben a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet annak
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsdg 1) eljarasra és 1j hatdrozat hozatalara
utasitasat kérve.

A Kuria dontése és jogi indokai

[7] A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
117. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelmet az els6fokt hatdrozatot hozo birosagnal
a jogerds hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell jogi képviseld utjan

benyujtani. A hatdrid6 elmulasztdsa miatt a hataridé lejartat kovetd tizendt napon beliil van
helye igazolasnak.

[8] A felperes részére elektronikus Uton kézbesitett jogerds itélet vonatkozasaban
meghitsulasi igazolas érkezett a torvényszékre, ezért az a 102.K.701.956/2022/16. szamu
végzésében kézbesitési fikcioval megallapitotta, hogy az itéletet 2023. marcius 10-én
kézbesitettnek kell tekinteni. A Kp. 117. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
eléterjesztésére nyitva allo hataridd lejarta 2023. aprilis 11-re esett. A felperes hataridén tual,
2023. aprilis 12-én nyujtotta be a feliilvizsgalati kérelmét, és igazolasi kérelmet nem
terjesztett eld.

[9] A Kp. 115. § (2) bekezdése és 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 48. §
(1) bekezdés 1) pontja szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet visszautasitja, ha a fél a
feliilvizsgalati kérelem el6terjesztésére nyitva alld hataridét elmulasztja, és igazolasi kérelmet
nem terjeszt eld, vagy azt a Kuria elutasitja.

[10] Figyelemmel arra, hogy a felperes hataridon tal terjesztette eld feliilvizsgalati
kérelmét, annak érdemi elbiralasara nem Kkeriilhet sor, ezért azt a Kuria a fenti
jogszabalyhelyeket alkalmazva visszautasitotta.

Alkalmazott jogszabalyok

[11] Kp. 115.§ (2) bekezdés; 99.§ (3) bekezdés; 48.§ (1) bekezdés 1) pont.
A dontés rovid tartalma

[12] Az elkésetten eloterjesztett feliilvizsgalati kérelem visszautasitdsa.

Z.Aaro rész

[13] A feliilvizsgalati kérelem visszautasitasa esetén az eljaras az illetékekrol sz616 1990.
évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja értelmében illetékmentes.

[14] A Kuria a Kp. 118. § (2) bekezdését alkalmazva targyaldson kiviil hozta meg
dontését.

[15] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja szerint feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Budapest, 2023. majus 30.

dr. Sperka Kalman s. k.

a tanacs elnoke

dr. Farkas Katalin s. k.
biréo

A kiadmany hiteléil:

tisztviselo

dr. Sugar Tamas s. k.

dr. Gyuran Ildiko s. k.
biro

eloadoé biro

dr. Bérces Nora s. k.

biro



