DEBRECENI ITELOTABLA
Bf.11.365/2020/136.5z.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoka birdsag Debrecenben, a 2021. majus 20. napjan
megtartott masodfoku nyilvanos targyalas alapjan, 2021. junius 9. napjan megtartott
tanacsililésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A jelentds mennyiségii kabitoszerre elkdvetett kabitoszer-kereskedelem biintette miatt ... és
tarsai ellen inditott biintetéligyben a Miskolci Torvényszék 2020. marcius 6. napjan
kihirdetett 6.B.43/2017/380. szam itéletét megvaltoztatja.

A kabitoszer-kereskedelem biintettének pontos mindsitése valamennyi vadlott esetében: Btk.
176. § (1) bekezdés 4. fordulat €s (3) bekezdés.

e () L 1y ... Vor, VL 1, VIL 1, VIIL 1. és IX. r. vadlottak a kabitoszer-kereskedelem
blntettét tarstettesként kovették el.

A blinszervezetben elkdvetésre valo utalast valamennyi vadlott esetében melldzi.

I. r. vadlott esetében a szabadsagvesztés biintetés tartamat 6 (hat) év 6 (hat) honapra, a
kozligyektol eltiltas tartamat 7 (hét) évre,

II. r. vadlott esetében a szabadsagvesztés biintetés és a koziigyektol eltiltas tartamat egyarant
7 (hét) évre,

III. r. vadlott esetében a szabadsagvesztés biintetés tartamat 5 (6t) évre,

IV. 1. vadlott esetében a szabadsagvesztés biintetés és a kozligyektdl eltiltas tartamat egyarant
7 (hét) évre,

V. 1., vadlott esetében a szabadsagvesztés biintetés tartamat 3 (harom) év 6 (hat) honapra,
VL. r. vadlott esetében a szabadsagvesztés biintetés tartamat 3 (harom) év 6 (hat) honapra,
VIL r. vadlott esetében a szabadsagvesztés biintetés tartamat 3 (harom) év 6 (hat) honapra,

VIIL. r. vadlott esetében a szabadsagvesztés biintetés tartamat 3 (harom) év 6 (hat) honapra, a
koziigyektol eltiltas tartamat 4 (négy) évre,

IX. r. vadlott esetében a szabadsagvesztés biintetés tartamat 3 (harom) ¢év 6 (hat) honapra, a
koziigyektdl eltiltas tartamat 4 (négy) évre

enyhiti.
A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata valamennyi vadlott esetében borton.

A szabadsagvesztés biintetésbdl valamennyi vadlott legkordbban a biintetés kétharmad
részének a kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

III. r., V. r és VIL r. vadlottak vonatkozdsaban a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést
melldzi.

V. r. és VIL r. vadlottakat 5 (6t) - 5 (6t) évre kiutasitja ... teriiletérdl.
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A ... Bj.139/2018. tételszam alatt nyilvantartott, a bilinjeljegyzék 1. sorszam alatti 10 darab
11,5 kilogrammos propan-butan gézpalackot elkobozza.

Egyebekben az elséfoku itéletet valamennyi vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 304.100 (haromszaznégyezer-egyszaz) forint blniligyi
koltségbdl V. r. vadlott 68.580 (hatvannyolcezer-6tszaznyolcvan) forintot, VI. r. vadlott
73.520 (hetvenharomezer-6tszazhusz) forintot, VII. r. vadlott 54.000 (6tvennégyezer) forintot,
VIIL. r. vadlott 54.000 (6tvennégyezer) forintot, IX. r. vadlott 54.000 (6tvennégyezer) forintot
visel.

VIIL. r. vadlott anyja leanykori neve ...
A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
[1] A Miskolci Torvényszék a rendelkezd részben irt elséfoku itéletével
- L. r. vadlottat tarstettesként elkOvetett kabitoszer-kereskedelem bilintette [a Biinteto
Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 176. § (1) bekezdés (3)
bekezdés] miatt, mint bilinszervezetben elkdvetdt 9 ¢év fegyhdzban végrehajtandéd
szabadsagvesztésre, valamint 9 év koziigyektdl eltiltasra,
- IL. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett kabitdszer-kereskedelem biintette [Btk. 176. § (1) és

(3) bekezdés] miatt, mint blinszervezetben elkovetot 9 év 4 honap fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztésre és 9 év koziigyektol eltiltasra,

- IIL r. vadlottat felbujtoként elkdvetett kabitdszer-kereskedelem biintette [Btk. 176. § (1) és
(3) bekezdés] miatt, mint blinszervezetben elkdvetdt 8 év 2 honap fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztésre és 8 év koziigyektodl eltiltasra,

- IV. r. vadlottat tarstettesként elkovetett kabitdszer-kereskedelem biintette [Btk. 176. § (1) és
(3) bekezdés] miatt, mint biinszervezetben elkovetét 9 év fegyhdzban végrehajtando
szabadsagvesztésre, valamint 9 év kozligyektol eltiltasra,

- Az ismeretlen helyen tartozkodé V. r. vadlottat bilinsegédként elkovetett kabitdszer-
kereskedelem biintette [Btk. 176. § (1) és (3) bekezdés] miatt, mint biinszervezetben elkovetdt
5 év fegyhazban végrehajtando szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra,

- Az ismeretlen helyen tartozkodé VI. r. vadlottat bilinsegédként elkdvetett kabitdszer-
kereskedelem biintette [Btk. 176. § (1) és (3) bekezdés] miatt, mint biinszervezetben elkdvetot
4 év 6 honap fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre, valamint 4 év koziigyektol
eltiltasra,

- Az ismeretlen helyen tartozkodd VII. r. vadlottat biinsegédként elkovetett kabitoszer-
kereskedelem biintette [Btk. 176. § (1) €s (3) bekezdés] miatt, mint biinszervezetben elkovetdt
4 év 6 honap fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre, valamint 4 év koziigyektol
eltiltasra,

- Az ismeretlen helyen tartézkod6 VIII. r. vadlottat biinsegédként elkovetett kabitoszer-
kereskedelem bintette [Btk. 176. § (1) és (3) bekezdés] miatt, mint biinszervezetben elkdvetot
5 év fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre, valamint 5 év koziigyektol eltiltasra,

- Az ismeretlen helyen tartézkodo IX. r. vadlottat biinsegédént elkovetett kabitdszer-
kereskedelem biintette [Btk. 176. § (1) €s (3) bekezdés] miatt, mint biinszervezetben elkovetot
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5 év fegyhazban végrehajtando szabadsagvesztésre, valamint 5 év koziigyektdl eltiltasra 1t
¢lte.

[2] Megallapitotta, hogy I. r., II. r., IIl. r., IV.1,, V.1, VL r, VILr, VIILr.
¢ésIX. r. vadlottak feltételes szabadsagra nem bocsathatoak.

[3] Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol, a lefoglalt
biinjelekrdl, hatarozott tovabba a biiniigyi koltség viselésérol.

I1.
[4] Az itélet ellen két iranyban jelentettek be fellebbezést.
[5] Az ligyészség valamennyi vadlott vonatkozdsaban a cselekmény téves

minésitése miatt, tovabba III. r., V. r., VI r., VIL r, VI r., IX. r. vadlottak esetében
tarstetteskénti elkovetéi mindség megallapitdsa ¢€s valamennyi vadlott terhére rott
szabadsagvesztés biintetés stulyositasa céljabol fellebbezett.

[6] Az elsofoku itéletet védelmi fellebbezések is tdmadtak, igy 1. r. vadlott és
véddje az itélet ellen elsdsorban felmentés, mésodsorban téves mindsités, harmadsorban
enyhités végett fellebbezett.

[7] II. r. vadlott és véddje az itélet ellen téves mindsités miatt megalapozatlansag
miatt elsédlegesen felmentés, hatalyon kiviil helyezés, masodlagosan eltérd mindsités €és
enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

[8] III. r. vadlott és véddje elsésorban felmentés, masodsorban eltérd mindsités,
enyhités érdekében fellebbezett.

[9] IV. r. vadlott az indok megjelolése nélkiil fellebbezett, mig véddje
megalapozatlansag, a tényallas téves megallapitasa és a vadlott felmentése érdekében jelentett
be fellebbezést.

[10] Az ismeretlen helyen tartozkodo V. r., VIL. r., VIIL r., IX. r. vadlottak részére az
itélet hirdetményi kézbesitése megtortént, véddjik felmentés, eltérd mindsités és enyhités
érdekében jelentett be fellebbezést, mig az ugyancsak ismeretlen helyen tartézkodo és
hirdetményi kézbesitéssel értesitett VI. r. vadlott véddje felmentés és az itélet enyhitése
érdekében jelentett be perorvoslatot.

[11] A védok a perorvoslatokat irasban, részletesen indokoltak.

[12] L. r. vadlott véddje szerint a Miskolci Torvényszék szo szerint atvéve a vadirati
tényallast és mindsitést allapitotta meg a blindsséget, figyelmen kiviil hagyva a részletes és
szerteagazo bizonyitast és a vadlotti vallomasokat. Nem vette figyelembe a térvényszék, hogy
e terhelt a ...Kft. bevonésaval kivant munkahelyeket teremteni a régidban, és elsé korben az
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ott talalhato pellettalot kivanta beinditani, belizemelni. Nem vette figyelembe az elséfoku
birdsag azt sem, hogy a ..... inditott koltségvetési csalas miatt biintetdeljarast, de az, hogy az
miért indult meg teljes kor(i tisztazdsra nem Kkeriilt, pedig a tényalldas megallapitasa
szempontjabol elengedhetetlen lett volna. Hivatkozott ...., mint .... volt polgarmestere szdmara
nyujtott segitségére is. .... &s .... torténd kapcsolatat helyteleniil értékelte a birdsag. Vitatta,
hogy a cselekmény blinszervezetben keriilt volna elkdvetésre, hiszen az egy hierarchikusan
felépiild biincselekmények elkdvetésére létrejott szervezet, mely jelen iligyben nem valosult
meg, [. r. vadlott végig kiviil 4ll6 volt II. r. és IIL. r. vadlott altal szervezett tevékenység
kapcsan.

Allaspontja szerint a cselekmény mindsitése is helytelen, hiszen nem a makszalma a
kabitoszer, hanem az abbdl kivont koncentratum, ami viszont még nem tortént meg az
eldallitas soran. Véleménye szerint eljarasi hiba is tortént, hiszen képviselte IIL. r., V. r., VIL
r., VIIL. r. és IX. r. vadlottakat, azonban vonatkozasukban érdekellentét volt megallapithato,
igy nem képviselhette volna ugyanazon védo hatalyosan 6ket az eljarasban.

Mindezekre tekintettel els6sorban eljarasi hiba, kizart védd részvétele miatt kérte az itélet
hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsdg 0j eljardsra utasitdsat, masodlagosan
bizonyitas felvétele mellett targyalds tartasat és ezen érdemi feliilbirdlat esetén a tényallas
megvaltoztatasaval annak megallapitasat, hogy I. r. vadlott nem kdvette el a blincselekményt
¢s erre tekintettel kérte felmentését, harmadlagosan annak megallapitasat, hogy kizardlag
kabitoszer készitése eldsegitésében, illetve annak eldkésziiletében vagy kabitoszer-
kereskedelem eldkésziiletében valo feleldssége megallapitasara keriilhet sor és ezért a
kiszabott szabadsagvesztés 1ényeges enyhitését inditvanyozta, az ligyész sulyositasra iranyuld
inditvanyanak elutasitasa mellett. (39. szamu masodfoku irat)

[13] II. r. vadlott véddje tobb pontba foglalva sérelmezte az els6fokll birdsag
ténymegallapitd tevékenységét és jogkovetkeztetéseit is. Allaspontja szerint sem a 2017.
julius 21. napjan kelt vadirata, sem pedig annak kiegészitése nem tartalmazta teljes kortien a
Be. 422. § (1) bekezdésében irt torvényes elemeket, melybdl adédoan a vad alkalmatlan volt
annak érdemi elbiralasara. Eljarasi szabalysértés tortént, amely a masodfoku eljarasban nem
orvosolhatd, és Iényeges hatdsa volt az eljaras lefolytatasara, ugyanis a bizonyitas
torvényességére vonatkozd rendelkezések a vademelés utdn az elséfoku eljardsban tobb
alkalommal sériiltek. A védelem a vademelés utan torvényes jogait nem gyakorolhatta teljes
korlien, ezek gyakorlasdban korlatozva voltak. A szakért6k nem tudtak hatdrozott
nyilatkozatot adni arra vonatkozoan, hogy a makszalma feldolgozdsanak mi volt a
technologidja, nem tudtdk konkrétan megjeldlni azt, hogy a makszalma feldolgozasanak
eredményeként pontosan milyen anyag keletkezett, nem tudtak hatarozott nyilatkozatot adni a
korben sem, hogy a maékszalma feldolgozasanak eredményeként keletkezett anyagbol mit
lehet késziteni és arra sem tudtak nyilatkozni, hogy a makszalma feldolgozasanak
eredményeként keletkezett anyag miért tekinthetd akar végterméknek, akar kozti terméknek.
Ezen kifejtettek okan allaspontja szerint az igazsagiigyi szakértd véleménye bizonytalan ¢és
megalapozatlansdga okdn indokolt lett volna vegyész szakértd bevonasaval 0j szakértdi
vélemény készitése.

Hatarozott allaspontja szerint érdekellentét volt megéllapithaté II1. r., V. r., VIL r.,VIIL 1. és
IX. r. vadlottak kozott, amely nevezettek kozos védelmét kizdrna, ennek ellenére azonban
képviseletiiket ugyanazon védo latta el a nyomozas sordn, illetdleg a birosagi eljarasban.
Megitélése szerint az els6foku birdsag altal megéllapitott tényallds részben felderitetlen
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maradt, a megallapitott tényallas tobb esetben ellentétes a bizonyitdst érintd iligyiratok
tartalmaval, illetve a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett,
melybdl adddodan sziikséges az itélet részbeni megalapozatlansaganak kikiiszobolése.
Véleménye szerint az iratellenesség és a megalapozatlansag az egész itéleten ativeld volt.
Részletesen elemezte védence, a tobbi vadlott, valamint a tanuk vallomasat, kiemelve azt,
hogy az elséfokti birosdg altal tulajdonitott és a cselekvOséghez sziikséges azon
tevékenységek, melyet a birosag II. r. vadlotthoz kotott, nem allapithatdak meg ezekbdl.
Vitatta a telephelyen talalhatd csarnokba torténd bejutds, az eljaras soran lefoglalt eszkdzok
beszerzésére vonatkozo elséfoku birdsagi megallapitasokat is.

Kifejtette, hogy II. r. vadlott vonatkozasaban a kabitoszer-kereskedelem biintettének egyetlen
elkdovetési magatartasa sem allapithatdo meg, véleménye szerint e vadlott cselekménye
kabitoszer-kereskedelem eldkésziiletének mindsithetd, melyet .... binsegédként kdvethetett el.
Vitatta a buinszervezetben torténd elkovetést is. Az els6foktl birdsagnak a bilinszervezet
kapcsan rogzitett megallapitasat megalapozatlannak és tévesnek mindsitette.

Mindezek alapjan elsddlegesen a ..... a... szamu itéletének hatalyon kiviil helyezését kérte a
Be. 567. § (2) bekezdés d) pontjaban meghatdrozott okbol kifolydlag és egyuttal az eljaras
megsziintetését, masodlagosan a Be. 604. § (1) bekezdés c¢) pontjanak cb) alpontja alapjan a
Be. 609. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) és b) pontjaban meghatarozott okbol kifolydlag
hatalyon kiviil helyezés mellett az els6foka birésag 0j eljarasra utasitasat. Harmadlagosan a
Be. 592. § (2) bekezdés b) c) és d) pontja szerinti megalapozatlansag miatt a Be. 606. § (2)
bekezdés alapjan az itélet megvaltoztatasat, II. r. vadlott cselekményét a Btk. 176. § (1)
bekezdésben meghatarozott és a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiild kabitoszer-
kereskedelem el0késziiletének mindsiteni, a bilinszervezeti elkdvetés mindsitd koriilmény
mellézése mellett és ezen cselekmény vonatkozdsdban elsddlegesen blincselekmény,
masodlagosan bizonyitottsag hianyaban torténd felmentését, vagy vele szemben kiszabott
biintetés enyhitését inditvanyozta. (31. sorszami masodfoku irat)

[14] A 1IL r. vadlott védelmében eljar6é védo a .... itéletének megvaltoztatasat kérte,
melynek sordn e vadlott cselekménye kisérleti szakban elkdvetettnek mindsitését, a
blinszervezeti elkovetés mell6zésével torténd megallapitasat kérte és védencével szemben
kiszabott biintetés jelentds enyhitését és vele szemben végrehajtasiban felfiiggesztett
szabadsagvesztés kiszabasat latta indokoltnak. Allaspontja szerint védence tudattartama nem
fogta 4t és igy terhére sem rohatd a biinszervezetben torténd elkdvetés, csupan négy ukran
személyt szallitott a fels6dobszai telephelyre munkavégzés céljabol. Hivatkozott arra is, hogy
az elséfoku birdsag itélete meghozatala soran kelld sullyal nem értékelte az elkdvetéskor és
jelenleg is fennalld korlatozott beszamitasi képességének tényét, valamint azon Iényeges
koriilményt, hogy kizardlag 6 tett blindsségre is kiterjedd részletes tényfeltaro, a cselekmény
felderitését és kivizsgalasat jelentdsen segitd beismerd vallomast. (38. szamu masodfoku irat)

[15] IV. 1. vadlott védojének allaspontja szerint az elséfoku itélet megalapozatlan,
tobb szempontbdl hianyos, iratellenes e vadlott cselekvOségének megallapitasa
szempontjabol, mivel tudomdasa sem volt arrol, hogy a négy tonna makszalmabol, melyet I. .
vadlott részére atadott, pellettalas helyett kabitoszert fognak eléallitani. Allaspontja szerint
..... magatartdsa nem vitatottan kozigazgatasi, jogi szempontbdl szabalytalan volt a
makszalma 4atadasa tekintetében, azonban ezen magatartdsa nem eredményezheti
automatikusan azt, hogy biintet6jogilag kelljen értékelni. Véleménye szerint az elséfoku
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birosag konkrét bizonyitékok hidnydban (egy vallomasra alapitva, illetve az iratok utolagos
alairasanak koriilményeire hivatkozva) rogzitette azt a konkrét tudattartamot, amely szerint ....
IV. 1. vadlottnal ez megvolt. Vitatta a hivaslistabol levont kovetkeztetéseket, tovabba azt, hogy
a makszalma ideiglenes proba pellettalasra vonatkozé atadasa valdjaban kabitoszer készitésre
iranyult volna. Tovabb azt is , hogy a vad targyat képezd cselekményt a vadlottak
blinszervezetben kovették el, annak fogalmi ismérvei ugyanis nem valosultak meg, hiszen
nem hosszabb iddre, hierarchikusan szervezett, konspirativan miikodd csoport jott 1étre. A
blincselekmény tényallasi elemei mellett azt is at kellett fognia a vadlottak tudattartalméanak
akar eshetdlegesen, akar egyenes szdndékkal, hogy a cselekményt blinszervezetben kovetik el,
azonban az els6foku birdsadg egyaltalan nem indokolta meg azt, hogy .... vonatkozasaban
milyen bizonyitékokra alapitja azt, hogy tudattartama atfogta volna a blinszervezet keretében
torténd elkovetést. A fentiek alapjan r IV. r. vadlott felmentését kérte az elséfoku itéletben
megallapitott blincselekmény vadja aldl.

[16] A V.r, VILr, VIIL . és IX. r. vadlottak védelmében eljart védo fellebbezése
részletes indokolasédban fenntartva korabbi fellebbezésének indokait a Be. 560. § (1) bekezdés
d) pontjaban megjelolt biintethetéséget kizard okbdl a vadlottak felmentését inditvanyozta
elsddlegesen, mig masodlagos inditvanyaban az itélet megvaltoztatasat kérte a vadlottak
cselekményének kisérleti szakban elkdvetettkénti mindsitését, a bilinszervezetben torténd
elkovetés melldzésével €s ezzel egyidejlileg a biintetés jelentds enyhitését, végrehajtasaban
felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat.

Véleménye szerint védencei tévedésben voltak cselekményiik kriminalizalt jellegével
kapcsolatban, amely adodhatott gondatlan magatartdsukbol, azonban a Biintetd
Torvénykonyv a kabitoszer-kereskedelem kapcsan a gondatlan elkdvetést nem ponalizalja.
Allaspontja szerint a vadlottak esetében a forgalomba hozatali szandék nem allapithaté meg,
mely a kabitoszer kereskedés biintettét befejezetté tette volna. Allaspontja szerint védencei
terhére a blinszervezeti elkdvetés megallapitdsanak objektiv ismérvei nem allapithatéak meg,
tovabba abban torténd részvételt atfogd tudattartamuk sem allt fenn, illetve a hosszabb idére
vald szervezettség sem volt tetten érhetd, hiszen tevékenységiiket két nap alatt fejtették ki.
(33. masodfoku irat)

[17] VI. r. vadlott véddje elsddlegesen a vadlott felmentése, a bilindsség
megallapitdsa miatt, masodsorban enyhités érdekében jelentett be fellebbezést a kordbban
eldadott védelmi perbeszédben foglaltak fenntartasa mellett. El6adasa szerint e vadlott IIL. r.
vadlott felhivasara vallalt el festési munkalatokat, amiért valéban napi 100 dollar fizetést
kapott volna. Nem volt informacidja mas koriilményrdl, eseményrdl, arr6l, hogy a tobbiek mit
¢s miért tesznek €s annak mi lesz az eredménye. Kérte, hogy a VI. r. vadlott ezen vallomasat
fogadja el és erre tekintettel mentse fel a vad és annak torvényes kdvetkezményei alol.
Amennyiben azonban a vadlott biindsségét allapitja meg, enyhitd koriilményként értékelje
ténybeli beismerd vallomasat, kiskort gyermekrdl valdé gondoskodasat, az idémulést, a
hat6sagokkal vald egylittmiikdését €s ehhez mérten enyhe és méltanyos biintetést szabjon ki.
(42. szamu masodfoku irat)

[18] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség Bf.356/2017/11. szamu atirataban a
védelmi fellebbezéseket alaptalannak taldlva a vadlottak terhére bejelentett vadhatosagi
jogorvoslatot fenntartotta. Allaspontja szerint, az elséfoka birdsag a perrendi szabalyok
betartasaval eljarva megalapozott tényallast allapitott meg az iigyben, III. r. vadlottnak a
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biincselekmény elkovetését beismerd, és vadlott tarsaira terheld vallomasai és a tovabbi
bizonyitékok figyelembevételével a bizonyitékok értékelésével, mérlegelésével allapitotta
meg tényallasat. Az igen nagy terjedelmi, részletes bizonyitdsi eljardsa sordn nagy szamu
tanut hallgatott ki a vadlottak védekezésének leellendrzésére, figyelembe vette az igazsagiligyi
vegyész szakértdi, az igazsagiigyi informatikai szakértdi, a mezOgazdasagi szakértdi
véleményeket, a lefoglaldsi jegyzOkonyveket és a targyalas anyagava tett egyéb
bizonyitékokat, ezek kozott a hivaslistak adatforgalmardl késziilt jelentést, valamint az egyes
vadlottak tekintetében végzett igazsagiigyi orvosszakértdi €s igazsagiigyi elmeorvosszakértoi
vizsgalatok megallapitasait. Az els6foki birosdg a bizonyitékokat egyenként ¢&s
Osszességében is értékelte, mérlegelte, indokolasi kotelezettségének eleget tett.

Ramutatott, hogy az els6fokt birésag okszertien volt kovetkeztetést a vadlottak blindsségére
¢s a terhiikre rott cselekmények jogi mindsitése is helyes azzal, hogy utalni sziikséges a Btk.
176. § (1) bekezdés 4. fordulatara, valamint a tettesi, részesi alakzatra vont kovetkeztetések
pontositandok. A tényallas megalapozottsdga folytan bejelentett védelmi fellebbezések annak
megvaltoztatasat és a vadlottak felmentését, cselekményeik enyhébb mindsitését nem
eredményezhetik.

Allaspontja szerint helyesen utalt az elséfokil birdsdg arra, hogy a vadlottak a
blincselekményeket blinszervezetben kovették el, mivel a blinszervezetben elkovetés feltételei
fennalltak. Véleménye szerint az elsdfokil birésag indokolasaban a bilinszervezet objektiv
ismérveinek fennallasara helytalléan és pontosan utalt, igy a kéabitdszer eldallitasat megel6zo
hierarchikus kapcsolat, szervezettség €s konspirativ miikodés fennalltara.

Helytallonak tartotta a Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulatdban meghatdrozott és a (3)
bekezdés szerint mindsiild és biintetendd jelentés mennyiségli kabitoszerre elkovetett
kabitoszer-kereskedelem biintette mindsitését és befejezett alakzatanak megallapitasat is a
Btk. vonatkoz6 rendelkezéseire, valamint az 1/2007. Be. hatarozat IV/2. pontjara, az 57/2007.
BK vélemény II/5/b) pontjara, valamint az irdnyado birdsagi gyakorlatra figyelemmel.

Ervei szerint a jogi mindsités korében sziikséges utalni arra, hogy a vadlottak nem csak a
kabitoszer eldallitasaban mitkddtek kozre, hanem az aru szakszerl elhelyezésével, tarolasaval
annak értékesitését is biztositottak, amelyre vonatkozdéan mar egyeztetés zajlott az arunak a
megrendeld ,,orosz vagy ukran” személy altali azonnali elvitelre torténd eldkésziiletérol,
melyrdl mindannyian tudomassal birtak. A vadlottak a gyartasi folyamathoz sziikséges készlet
megrendelését, a tarolast, a felhalmozast, a gyartast €s a szallitas elokészitését is a kabitoszer-
kereskedelem, a kabitoszer forgalomba keriilése céljabol valdsitottdk meg haszonszerzés
végett, a kereskedési célra mar az aru rendkiviil jelentés mennyisége és a gyartas kiemelkedd
szervezettsége is kovetkeztetni engedett. Kifejtette, hogy a kereskedés magaba foglal minden
tevékenységet, amely elOsegiti, hogy a kabitoszer eljusson a viszonteladohoz vagy a
fogyasztohoz.

Tévesnek tartotta ugyanakkor az elsdfokll birdsagnak a tarstettesi elkovetés hidnyara levont
jogkovetkeztetését III. r., V. r. VL. r., VIL r, VIIL r. és IX. r. vadlottak tekintetében. A
vadlottak cselekvdségei kozott kiilonbség nincsen, valamennyien ugyanannak a kabitoszer-
kereskedelmi tevékenységnek az altaluk teljesithetd fazisaba csatlakoztak be a tevékenységbe,
magatartasaik adekvat modon egymast feltételezték, egyben kiegészitették.
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Talnyomorészt helyesen sorolta fel véleménye szerint az elséfoku birdsag a biintetés
kiszabdsara iranyuld alanyi és targyi koriilményeket, az enyhitd korilmények korében
ugyanakkor helyes mindsités esetén mellézendé III.r., V.r., VL. r., VIL r., VIIL 1. és IX. 1.
vadlottak tekintetében a cselekmények biinrészesi elkovetése. Ugyanakkor helyesen értékelte
sulyosito koriilményként I11. r. és IX. r. vadlottak biintetett el6életét. Helytalloan értékelte 1. r.
vadlott esetében a méltanyolhatd személyi koriilményeit, igy stlyos foku hallaskarosodasat,
amely betegségbdl ered, II. r. vadlott személyi koriilményeiben betegségét, tovabba III. r.
vadlott beszamitasi képességének korlatozott voltat, illetve helyesen kertiltek feltlintetésre IV.
r. vadlott személyi koriilményei, melyek megfelelden értékelt a biintetés kiszabasa korében.

Ugyanakkor a cselekmény kimagaslo szervezettsége, tarstettesi elkovetése, a kabitoszerre
elkovetett cselekmények jelentds elszaporodottsdga és a kabitdszernek a kiilondsen jelentds
mennyiség alsdé hatarat is sokszorosan meghaladd volta olyan nyomatékos sulyositd
koriilmény, amelyek mellett az enyhitéként legfeljebb L., II., IV. r. vadlottak, illetve V. r., VL.
r., VIL r. és VIIL r. vadlottak biintetlen el6életének és a vadlottak egészségi allapotanak is
méltanyolhatd személyi koriilményeinek van nyomatéka. Mindezek mellett kétségkiviil
jelentés nyomatéka van a biincselekmény elkovetése ota eltelt hosszabb idének, valamint
annak, hogy a vadlottak huzamosabb ideje biintetdeljaras hatalya alatt allnak. A kiszabott
szabadsagvesztés biintetések sulyositdsanak sziikségessége okabol a bejelentett védelmi
fellebbezések a Btk.79-80. §-ai szerinti biintetési célok és biintetés kiszabasi elvek sérelmei
nélkiil az alkalmazott biintetések enyhitéséhez nem vezethetnek.

Inditvanyozta, hogy a Debreceni [tél6tabla az elséfoku itéletet a vadlottak tekintetében a Be.
604. § (1) bekezdés b) pontja és a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, a
vadlottak cselekményének jogi mindsitésénél a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulatara is
utaljon és I r, V. r., VL. r., VIL r, VIIL r. és IX. r. vadlottak szemben is, mint
tarstettesekkel szemben hozzon itéletet, tovabba valamennyi vadlott esetében a kiszabott
fegyhazbiintetés mértékét magasabb tartamban hatarozza meg.

[19] Az [tél6tabla elséként a fellebbezések elintézésére nyilvanos iilést tizétt ki, ahol
L r. vadlott, II. r. vadlott, IV. r. vadlott, VL. r. vadlott véddinek inditvanyara és hivatalbol is
vizsgalta a védoi kizaras kérdését €s 2020. oktober 19. napjan kelt .... szdmu végzésével Il1.
r, V.r, VIL r, VIIL r, és IX. r. vadlottak meghatalmazott védojét, .... ligyvédet a
biintet6iigybdl az érdekellentétben megnyilvanuld védoi kizarasi ok miatt kizarta.

A Kiuria 2021. januér 26. napjan kelt ..... szamu végzésével a ... a ....szamu - .... ligyvédet az
igybdl kizard - végzését megvaltoztatta és III. r. vadlott tekintetében a védo kizarasat
melldzte.

Tekintettel arra, hogyV. r., VIL r., VIIL r., és IX. r. vadlottak esetében ... meghatalmazott
védo kizarasat kimondo végzés véglegessé valt, igy ez 0 eljarasjogi helyzetet teremtett.

[20] A kizaréssal érintett vadlottak védelmében kirendelt védok koziil V. r. vadlott
védoje fellebbezésének irasbeli indokoldsaban, fenntartva a korabbi fellebbezés tartalmat,
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els6dlegesen e vadlottaknak a vad és kovetkezményei aloli felmentését, mig masodlagosan a
kiszabott biintetés jelentés mértékii enyhitését inditvanyozta. (104. szamu masodfoku irat).

[21] A Debreceni [téltabla a Be. 594. § (1) bekezdése alapjan a kizart védo
részvételébdl eredd eljarasi szabalysértés kikiiszobolése érdekében a fellebbezési targyalason
(132. szamu jegyzOkonyv) a perjogi hibaval érintett els6fokt targyalds anyaganak
ismertetésével orvosolta azt.

A masodfoku birdsag igy a fellebbezéseket a Biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 600. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, mivel bizonyitds felvétele volt
sziikséges, fellebbezési targyaldson biralta el.

A sulyos eljarasi szabalysértés ténye kétségtelen. A bonyolult perjogi kérdést az jelentette,
hogy orvosolhat6-e, és miként, vagy sem a részletezett eljarasi szabalysértés a masodfoka
eljarasban. A hiba ugyanis nem csak egy-két hatdrnapot érintett, hanem végig kisérte a pert,
igy nem lehetett az eljarasi szabalysértéssel érintett egyes targyaldsok bizonyitasat kizarni,
mert a targyalds folytonossagéaval kapcsolatos szabalyokbol eredden kihatottak a jelentds
terjedelmil bizonyitésra.

Az [télétabla a Be. alapvetd elveit, szellemét, a jogszabaly értelmezésének 1ényegi elemeit, a
jogtudomanyi megkdzelitést, a birdi gyakorlatot és elsésorban a Kuria elvi élii és precedens
jellegtinek tekinthetd dontését (BH.2020.172.) vizsgéalva lehetOséget latott a perjogi hiba
masodfoku eljarasban torténd kikiiszobolésére.

A Be. preambulumaban is kifejezésre jut €s a jogalkotoi szandék jol tiikrozodik az eljarasi
torvény rendelkezéseibdl is, hogy az eljarasok iddszeri és hatékony lefolytatasanak egyik
nagyon fontos zéloga az elséfoku eljarasban vétett eljarasi szabalysértések masodfoka
orvosolhatosaga, a hatalyon kiviil helyezések visszaszoritasa, melynek egyik fontos eleme a
hatalyon kiviil helyezési okok sziikitése, a hatalyon kiviil helyezé és uj eljarast eloird
végzések ellen a rendes jogorvoslat biztositasa. Ezaltal a masodfoka birdsag a korabbi
torvényekhez képest joval nagyobb perjogi, ¢és a teljes megalapozatlansag bevezetésével
ténybeli, reformacios lehetéséget kapott, mely a Be. egyik alapvetd célja volt a fellebbezési
rendszer moddositasakor. Ennek fontos gyakorlati alapja volt a Kuria, a jogorvoslat a
torvényesség érdekében rendkiviili jogorvoslati eljdrasban hozott tobb elvi jelentdségii
dontése. fgy a Be. 594. § (1) bekezdése szerint a mésodfokl eljarasban a bizonyitas
felvételének egyrészt az eljarasi szabalysértés kikiiszobolése érdekében van helye. A térvény
nem tesz kiilonbséget az abszolut €s relativ eljarasi szabalysértések kozott és nem zarja ki a
feltétlen hiba orvoslasat sem.

Kétségtelen, hogy a Biintetdeljarasrol szold 1973. évi L. és az 1998. évi XIX. torvényeken
(korabbi Be.-k) alapul6 birdi gyakorlat a hazai biintetOper torténeti hagyomanyainak [blinvadi
perrendtartasrol sz6ld 1896. évi 33. torvénycikk (Bp.)] és a jogtudomanyi allapotoknak
megfelelden az abszolut eljarasi szabalysértéshez rendszerint az eljarasi szabalysértéssel
érintett vadlotthoz kapcsolodva, a hatdlyon kiviil helyezés jogkdvetkezményét flizte minden
tovabbi vizsgalodas nélkiil. Ezért nevezi a jogirodalom az abszolut hibat alaki semmisségi
oknak. Az 1j torvény dogmatikéja azonban mindezt attori, és tagabb teret enged a masodfoku
birdsagnak az eljarési szabalysértések orvoslasakor.
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A Be. nem vitasan alapvetd szemléletvaltast hozott, ez a gyakorlatban is tiikr6zédik.

A Kuria a felhivott eseti dontésében hatarozottan megéallapitotta, hogy a bir6sag a targyalas
megismétlésével az érvénytelen bizonyitast orvosolja, mely a lefolytatott bizonyitas
eredményét torvényessé, az ligydontd hatdrozat meghozatalakor felhasznalhatova teszi. A
targyalds megismétlésének egyik oka pedig az esetleges eljarasi szabalysértések - akar
abszolut, feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezOk - orvoslasa, kikiiszobolése
(BH.2020.1742.1V., Kuria Hkf.1.1382/2019. [92)]bekezdés). Az [télétabla e dontést elvi élii
precedens ereji dontésnek és kovetendonek is tekinti. A Kuria iranymutatdsa a jogalkoto
akaratat markéansan tiikrozi, mely foként a feliilbiralt ligyben hangstlyos, mely 6t éve folyik
ugy, hogy az elséfoku birdsagi eljaras is kozel négy évig tartott. Egy esetleges kasszacid mar
olyan pertartamot eredményezne, mely alapvetéen szemben 4all az Europai Unids
sztenderdekkel is. Az alapvetd perjogi cél ezért természetesen a torvényt mindenben
megtartva és kdvetve a Kuria irdnymutatasat: az iigydontd hatarozat meghozatala.

A masodfoku birdsag a kifejtettekre tekintettel az eljarasi szabalysértéssel elsé fokon felvett
bizonyitast, a korabbi targyaldsok anyaganak a relevans jegyzokonyvek tartalmi 1ényegének
ismertetésével megismételte, torvényessé téve ezaltal a valoban alappal kifogasolt eljarasi
cselekményeket.

[22] A targyalason az ligyész az irasbeli észrevételében foglaltakkal egyezden tett
inditvanyt az elséfoku itélet megvaltoztatasara.

[23] A védok a perbeszédeket alapvetden a fellebbezések irasbeli indokolasban
foglaltakkal egyezden adtik eld. ...., ..... Lr. vadlott véddje, vegyészszakértd kirendelését latta
indokoltnak, ezen tul inditvanyozta védence tobbszords megbetegedése, szivproblémaja,
magasvérnyomadsa, hallasvesztése miatt bortontiiré képességének vizsgalatat, valamint a .....
megkeresését, hogy kikkel szemben ¢és milyen bilincselekmények miatt és miért indult
nyomozas.

[24] .... a ILr. vadlott véddje, bizonyitasi inditvanyaban tovabbra a vegyészszakértd
megidézését kérte, mivel allaspontja szerint az elsé foku eljarasban nem tudtak allast foglalni
abban a kérdésben, hogy a 1étrejott termék koztes terméknek vagy végterméknek mindsiilt-e,
illetve a masik bizonyitési inditvanya arra iranyult, hogy allapitsa meg a masodfokubirosag a
higito érkezésének koriilményeit.

[25] IV.r. vadlott a targyalason ...., ....., ...... €s ... szembesitésére tett inditvanyt
annak tisztdzasa végett, hogy a kabitdszer felel6sok ott voltak-e a méakszalma rakodasnal és
tudtak-e a szallitasrol.

[26] IV. 1. vadlott utolso sz6 jogéan lényegét tekintve megismételte a ..... eléadottakat.
Allaspontja szerint az eljaras folyaman nem meriilt fel olyan informéacié, adat, amely
barmilyen szinten igazolta volna azt, hogy 6 részt vett volna a vad targyat képezd
blincselekményekben vagy akar tudhatott volna rola. Gazdasagi érdekeinek megfelelden jart
el, arrdl, hogy a maktokot blincselekményben kivanjak felhasznalni, nem tudott, véleménye
szerint 1. r. vadlottat egzisztencialis kényszer inditotta arra, hogy valahogy megtalalja a
modjat annak, hogy mas tevékenységekben gondolkodhasson. Es ahhoz, hogy ezekhez a
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projektekhez, beruhdzasokhoz vissza nem téritendd palyazati forrast tudjon szerezni, sziiksége
volt egy megvalosulési helyszinre, egy telephelyre. A telephely tulajdonosaval sikeriilt egy
minimalis foglaloban megegyeznie, amely nem sajat pénze volt, és a kdvetkezd esedékes 7
milli6 Ft-ot pedig egy masik maganszemély altal nyujtott kolcsonbdl kivanta megfizetni. Ez a
hitelezd azonban visszalépett, és igy kerlilhetett pénziigyi kényszerbe. Véleménye szerint
visszaélt a bizalmaval és menteni probalta felelésségét a telep megvasarlasat és .... torténd
kapcsolat felvételét ....., ..... volt polgarmesterére, a négy tonna maktok felsédobszai telepen
torténd megjelenését pedig ra terhelte. Kérte a vad és kovetkezményei alol torténd
felmentését.

[27] I. r. vadlott irasban el6terjesztetten az utolsd sz6 jogan eldadta, hogy nem
kovette el a terhére roétt blincselekményt, nem kivant, nem szandékozott, nem szervezddott
semmilyen cselekmény elkovetésére. Kérte, hogy az iigyben jelentkezd objektiv tények
alapjan a vad alol mentsék fel, mivel azt nem kovette el, csakis a személyiségébdl eredo
tulzott segitségnyujtas €s az emberek irdnydban meglévd bizalom alapjan vett részt az
iigyben, semmilyen eldnye nem szarmazott volna a biincselekménybdl. III. r. vadlott hamis
allitasokat fogalmazott meg vele szemben, félrevezette a hatdsadgokat, csak azért hogy
kedvezd helyzetbe keriiljon. Kérte, hogy az {téltabla a dontésnél vegye figyelembe rossz és
tovabb sulyosbodo egészségi allapotat, eddigi életutjat és csaladi koriilményeit.

[28] II. r. vadlott szintén irdsban eldterjesztetten az utolsod sz6 jogan eldadta, hogy 6
mindvégig probalta az igazdt bizonyitani. Az elsé kihallgatdsa alkalmaval részletes,
tényfeltaré vallomast tett, melyet végig fenntartott. Mind kideriilt az eljards soran,
....... 8S ceevvvriveny weennnnn. vallomasai sem fedték a valdsagot. Kérte az {télétablat, hogy ne
szabjon ki vele szemben letoltendd szabadsagvesztést.

I1I.

[29] Az ligyészségi fellebbezés részben — a cselekmény pontos jogi mindsitését és a
tarstettesi elkovetést illetden -, a védelmi fellebbezések szintén részben — a buinszervezetben
elkdvetés melldzése €s a biintetés enyhitése tekintetében — alaposak.

[30] A masodfoku birdsag, tekintettel az ligyészség €s a védelmi fellebbezések okara
¢s iranyara, a Be. 590. § (1) és (2) bekezdés alapjan az els6foku birdsag itéletét az azt
megeldzd eljarassal egyiitt teljes kortien feliilvizsgalta, azaz a revizid kitért az eljarasi
szabalyok megtartasara, a tényallds megalapozottsdgara, a blindsség megallapitasara, a
cselekmények mindsitésére, a biintetés kiszabasra, az intézkedés alkalmazasra, az indokolas
helyességére és az egyéb rendelkezésekre is, fiiggetleniil attdl, hogy ki és milyen okbol
fellebbezett. A Be. fellebbezési normadiban is f6 szabaly a teljes feliilbiralat. Jelen esetben a
perorvoslatok tadmadtdk a tényallast, a blindsség megallapitasat és a cselekmények jogi
mindsitését is, ezért korlatozott revizidra nem keriilhetett sor.

/1.

[31] A feliilbiralat soran az [télétabla megéllapitotta, hogy az elséfokl birdsag a
bizonyitasi eljarast dontden a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le, nem vétett sem -
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az eljards sordn orvoslas nélkiil maradt - abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés a-f) pont] sem
olyan sulyos relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1), (2) bekezdés a-e) pont], ami az eljaras
torvényességét befolyasolva, az érdemi feliilbiralatot kizarta volna, az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését és az els6foku birosag uj eljarasra utasitasat eredményezve.

[32] Az els6foku eljarasban kétségteleniil sulyos eljarasi szabalysértés tortént a kizart
védo eljarasaval osszefiiggésben, mely a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban irt perjogi hiba
azonban kikiliszObolhetd volt a masodfoka eljarasban. Az eljarasi szabalysértés a
kovetkezOkben foglalhatd Ossze.

Az tgyben III. r. vadlott kirendelt védoje ..... tigyvéd volt, aki a 2016. junius 22-ei
gyanusitotti kihallgatasan részt vett, majd 2016. julius 11. napjan keriilt sor .... ligyvéd
védokénti meghatalmazasara. V. r. vadlott kirendelt véddje ....lgyvéd volt, aki jelen volt
szintén a 2016. jhius 22-ei gyanusitotti kihallgatdson, majd ezt kovetden 2016. augusztus 23.
napjan kerilt sor .... ligyvédet érintéen meghatalmazas becsatolasara. .... VIL. r. vadlott
kirendelt védgje .... ligyvéd volt, aki jelen volt a 2016. junius 22-ei gyanusitotti kihallgatason,
majd ezt kdvetden 2016. december 29-ei napi keltezéssel lett becsatolva véd6i meghatalmazas
...... érintden. .... VIIL r. vadlott védelmében .... ligyvédet jeldlte ki a hatdsag, aki a 2016.
junius 22-ei gyanusitotti kihallgatason jelen volt, majd meghatalmazast kapott 2016. junius
28. napjan kelt okirat alapjan, igy az ezen a napon, valamint a november 18-ei gyanusitotti
kihallgatdson, mint meghatalmazott védé volt jelen. Ezt kovetden 2016. december 29. napjan
kertilt becsatolasra véddi meghatalmazas ..... igyvéd vonatkozasaban. IX. r. vadlott
esetében -.... ligyvédet rendelte ki védéként a nyomozo hatdsag, aki a 2016. junius 22-ei
gyanusitotti kihallgatason részt vett, majd ezen hatarozat visszavonasa megtortént, tekintettel
arra, hogy .... ligyvéd részére adtak véddi meghatalmazast 2016. jinius 25. napi keltezéssel.
Ezt kovetéen 2016. december 29-ei datummal Kkeriilt becsatoldsra ... iligyvéd védoi
meghatalmazésa e vadlott vonatkozasaban.

Az itélotabla a nyomozati irtok attanulméanyozasat kovetden azt allapitotta meg, hogy 2016.
junius 22. napjan nem volt érdekellentét az ukran és ukran magyar kettds allampolgarsagu
vadlottak kozott. .... V. 1. és .... VIL r. vadlottak a tudomasukrdl nem nyilatkoztak, .... VIIIL r.
vadlott gondolta, hogy nem pelletallashoz kellett a makszalma, de azt nem hogy kabitdszert
csindlnak. IX. r. vadlott mar tudta ekkor, hogy kébitoszert allitanak eld, de csak 6nmagarol
beszélt.

Junius 24-én nem keletkezett érdekellentét, mert csak IX. r. vadlott mddositotta a vallomasat,
azt mondta hogy csak gondolta, hogy kabitoszert allitanak eld.

Ehhez képest Junius 28-an egyfeldl VIIL. r. vadlott, masrészt V. r. és VIL. r. vadlottak kozott
érdekellentét keletkezett, mert VIIIL. r. vadlott azt mondta, hogy mar mindannyian tudték,
hogy kabitoszert készitenek. V. r. vadlott november 21-ei vallomdsa, mely szerint ,,tudtuk mi
azt, hogy ez nem rendes munka” dnmagaban nem jelenti azt, hogy elismerte, hogy tudta vagy
akar csak sejtette, hogy kabitoszer eldallitdsaban vesz részt.

Augusztus 9-én  VIL r. vadlott Gigy nyilatkozott, hogy a higitok érkezésekor mindannyian
tudtak, hogy a maklé kabitoszer, igy VII. r. vadlott és VIIL. r. vadlott k6z6tt mar nem volt
érdekellentét, azonban érdekellentét keletkezett VII. r. vadlott és V. r. vadlott k6zott, tovabba
ugyanezen a napon [X. r. vadlott visszavonta azt, hogy tudomassal birt arrol, hogy kabitoszert
allitanak el6. Ezzel viszont érdekellentét keletkezett VII. r. és VIIL r., valamint IX. r.
vadlottak kozott.

Tehat megallapithatd, hogy a vadlottak kozott 2016. augusztus 9-én érdekellentét keletkezett.
VIL r. és VIIL. r. vadlottak nyomozés soran tett vallomasukban allitottak, hogy mindannyian
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tudtak, miszerint kabitoszer eldallitasaban vesznek részt és az ezt el nem ismero V. r. és IXr.
vadlottakra terheld vallomast tettek. Ez a tudattartalmuk tekintetében olyan jelentds eltérés,
amely a kozos védd eljarasat kizaro érdekellentétet eredményez.

A védot érintd érdekellentétben megnyilvanuld kizarasi jog, akéar az adott idopontban, akér a
multban allt fenn, az egymassal érdekellentétben 4ll6 vadlottak tekintetében a védo kizarasat
eredményezi (BH.2020.172.).

A masodfokl eljaras a részletezett eljarasi szabalysértést kikiiszobolte, a torvényes védelem
mellett a méasodfoku eljarasban a kordbbi targyalasi anyag ismertetésével.

A fellebbezési targyalason felvett bizonyitast kovetéen a V. r, VIL r, VIIL r. és IX. r.
vadlott személyéhez kapcsolddo abszolut hiba elharult, igy az érdemi feliilbiralatnak nem volt
akadalya.

[33] A masodfoku birdsag ezen kiviil nem észlelt olyan stlyos, relativ perjogi hibat,
amely az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését indokolta volna.

111/2.

[34] A feliilbiralat soran az volt megallapithato, hogy a térvényszék a bizonyitasi
eljarast valamennyi lényeges tényre kiterjedéen lefolytatta, ligyfelderitési kotelezettségét
teljesitve. Az ligy helyes eldontése szempontjabol relevans bizonyitékokat megvizsgalta és
azokat okszerlien, gondosan, a logika szabalya szerint mérlegelte. Vizsgalta a vadlottak
vallomésat, védekezéseinek o iranyat és részleteit. Ertékelte a cselekményekrdl kozvetett
vagy kozvetlen mdédon informacidt szerz6 tanuk vallomasait, az okirati bizonyitékokat, igy a
vegyész szakértdi véleményeket, azok kiegészitését, informatikai szakértdi véleményeket,
elmeorvosszakértdi véleményeket, orvosszakértéi véleményt, igazsagiigyi mezdgazdasagi
szakértéi véleményt. A birdi gyakorlati megalapozottnak azt a tényallast tekinti, melyet a
birésag a vad keretei kozott a torvényes bizonyitas lefolytatasat kdvetden valosaghiien, teljes
koriien, hidanymentesen allapit meg.

[35] A torvényszeék az ligy helyes eldontése szempontjabdl 1ényeges bizonyitékokat
megvizsgalta, és azokat okszerlien, a logika torvénye szerint kifogastalanul mérlegelte. Nem
tévedett, amikor a tényallast, a vadbeli tényeket tagado I. r, IL. r, IV. r. terhelti
vallomasokkal szemben els0sorban III. r. teljes korti, V. r. részbeni, VI. r. vadlott részbeni,
VII. r. vadlott beismerod, VIII. r. vadlott beismeré és IX. r. vadlott részbeni beismerd
vallomasara alapitotta, mely bizonyitékokat az itéletben hibatlanul indokoltak szerint
megerdsitették:

- az igazsagiigyi informatikai szakértdi vélemény, igazsagiigyi vegyész szakértdi vélemény,
mezdgazdasagi szakértdi vélemeény, igazsagiligyi elmeorvosszakértdi vélemények, igazsagligyi

- orvosszakértéi vélemény, a Kft.,, a Kft., valamint Kft. szervezeti felépitésével, az egyes
cégek feladataival, egymadssal vald szerzédéskotéseikkel, a mdakszalmaval kapcsolatos
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tevékenységeikkel és egymashoz vald kapcsolodasuk vonatkozasaban, igy a mak termeltetése,
maktok értékesitése, foleg kiilfoldi cégnek, mak tisztitdsa, makszem értékesitése, mely a Kft.,
és a Kft.kozott jott 1étre, a vadbeli idészakban fennallo gazdasagi, lizleti kapcsolataikat, igy a
Kft. és a Kift. kozotti szerzodés tok és makszem szétvalasztasara vonatkozo iratok, a Kft.
hatdsagi engedélyezésével kapcsolatban kihallgatott tantk vallomasai, - a Kft. 1étrehozasaval
kapcsolatos dokumentumok és az ehhez kapcsolodd okirati bizonyitékokat alatamasztd
tanivallomésok, igy ....... yeeeeenns yeeeeennns perrrrreees vallomasa.

- A Kft. részérdl a felsédobszai telep miikodésére jellemz6 eszkozparkjardl szamot add tantk
vallomasai, — IZY  cocy ceeiey crreey crreey veeeny ceeny ceney creey reens ) e ,» -y, Vallomasai,  tovabba
..... s eeeeny ooeees, tanuk vallomasai.

- A Bt-t0l val6 vasarlas koriilményeivel kapcsolatban ....., ....... valamint ...... a vallomasa.

- A tevékenység elvégzéséhez sziikséges betonkeverd kdlcson adasaval kapcesolatban .... tanu,
mig a gazpalackok beszerzéséhez kapcsoldddan ..... tant vallomésa.

- A Kft. gyongyosi iizletének alkalmazottja, .....tana vallomasa.

- A Kft. ligyvezetdjének, ..... tanunak a vallomasa.

- A .... panzi6 tulajdonosanak, .... a vallomasa,

- valamint a cselekmény elkovetéséhez hasznalt eszkozok szallitasaban kozremiikodo .....,
valamint .... tantk vallomdsa és az egyéb személyi, targyi bizonyitékok.

[36] Azonban az itélet indokolasa a 155. oldal 5. bekezdésében modositasra szorul.
VIL r. és VIIL. r. vadlottak nyomozas soran tett vallomasukban allitottak, hogy mindannyian
tudtak, miszerint kabitoszer eldallitasdban vesznek részt, igy az ezt el nem ismerd V. r. és IX.
r. vadlottakra terheld vallomast tettek, mely tovabb erdsiti az elséfoka birdésagnak V.r., VL
r.,VIL r., VIIL 1. és IX. 1. vadlottak cselekvdségére és tudattartalméra nézve adott indokoléasat.

[37] Ezen tulmenden a masodfoku birosag mellézte III. r. vadlott biintetettségére
vonatkoz6 tényekbdl a korabbi biintetésének a feltiintetését, az itélet 12. oldal 7. valamint a
13. oldal 1. bekezdésébdl, mely ugyan nem a tényallds része [Be. 561. § (3) bekezdés b)
pont], de a hatarozat tartalmazta. A beszerzett 1j erkolcsi bizonyitvany adatai szerint a
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kbzponti nyilvantartasban ezen elitélés mar nem szerepel, ezért a hatarozat részét a Btk. 97. §
(2) bekezdése szerint nem alkothatja, és e vadlott terhére nem értékelhetd.

111/3

[38] Az elséfoku birdsag megalapozottan dontott a védelmi bizonyitasi inditvanyok
elutasitasarol is, melynek indokaival a masodfokt birosag is egyet értett.

[39] Az igazsagiigyi vegyész szakértdi vélemény és annak targyaldsi szakban tett
kiegészitése a masodfoku eljarasban sem képezheti bizonyitds anyagat, vagyis a
szakvélemény és az azt ado ........ €S v vegyész szakértok véleménye pontosan tartalmazta
a kabitoszer mindség megallapitasa alapjaul szolgalod jogszabalyokat, az alapjaul szolgald
egyezményeket, azt hogy miért mindsiil kabitészernek az ott lefoglalt anyag, igy a
makszalmabol kivont morfin, mely kétségkiviil kabitészernek mindsiil az elséfoku birdsag
altal helyesen felsorolt egyezményekben foglaltak szerint. A vegyész szakértok kimeritd
alapossaggal és jol érthetden foglaltak allast a kompetencidjukba tartozo szakkérdések
korében. A vadlottak altal megvalositott technikai folyamat soran a mékszalmabdl oldoszerrel
kiextrahalt méakalkaloida és annak oldatabol eredményeként 1étrejott mak koncentratum, miért
mindsiil kabitoszernek ¢és miért meriti ki az eldallitds fogalmat a 66/2012 (IV.02.)
Kormanyrendelet alapjan.

[40] Az eljards soran végig huz6do és a szakértok altal szakvéleményben és
kiegészitésben kifejtett akar végtermék, akar kozti termék megallapitasaval kapcsolatban
felmeriilt védoi észrevételeket sem osztja az itélotabla, hiszen a szakértok egyértelmiien
nyilatkoztak arrdl, hogy a felhasznaldi igényektdl fligg, hogy minek tekinthetd az ott lefoglalt
kabitoszer hatdsu anyag. Az elsdfokl birdsag igen részletesen szamot adott indokolasaban,
hogy fentiekre tekintettel miért utasitotta el az ismételt vegyész szakértdi vizsgalatra
vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyt, mellyel egyet értett az itéldtabla is, ezért a masodfokon
ismételten eldterjesztett inditvanyokat is elutasitotta.

[41] Elutasitasra keriilt tovabba 1. r. véddje részérdl eldterjesztett, a pellettalasra
vonatkozoan szakértd kirendelésre irdnyuld inditvany is, és ugyancsak a .... megkeresésére
iranyuld bizonyitasi inditvanya, melynek torvényszek altali elutasitasaval szintén egyetértett
az itélotabla azzal, hogy I. r. vadlott véddje altal a masodfoku eljarasban is eldterjesztésre
keriilt hasonlo tartalommal bizonyitasi inditvany, mely szintén elutasitdsra keriilt. Ennek
indoka az abban rejlé informéciok relevancidval nem bird tartalma a vadlottak biintetdjogi
felel0sségének megallapitdsa szempontjabdl. Az, hogy milyen rendéri akcid keretében kertilt
sor a vadlottak elfogasara - amely a feljegyzésekbdl kovetkezden allampolgari bejelentésre
tortént - nem mentesitheti a vadlottakat az illegalis tevékenységért valo feleldsség alol. Az
itélotabla allaspontja szerint a bizonyitds kiegészitése nem indokolt, valojaban csak az eljaras
tovabbi elhuzodéasat eredményezné, mely feltétlen elkeriilendd a majd 6t éve folyd
biintetdeljarasban.

[42] ... egészségi allapotara és ezen beliil bortdontlird képességére is folytatott le
bizonyitast az els6éfokt birosag és értékelte a vizsgalatok sordan megallapitottakat a
biintetéskiszabasa korében is. Az itélotabla az abban foglaltakkal mindenben egyetértett. A
tovabbi szakértdi vizsgalat elvégzését még a ..... tdmogatd inditvanya ellenére sem latta
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sziikségesnek, mivel nem vonta kétségbe Lr. vadlott alapbetegségeinek meglétét, az azokban
esetleg bekovetkezo allapotrosszabbodas lehetdségét sem. A biintetéskiszabasa soran ezeket
nyomatékos enyhitd koriilményként vette figyelembe. A jovOben bekdvetkezd esetleges
tovabbi allapot rosszabbodas a biintetés végrehajtasa soran birhat jelentoséggel.

[43] A ....és.... ILr. vadlott védoje, és IV.r. vadlott altal a masodfokt eljarasban
el6terjesztett bizonyitasi inditvany elutasitasanak indokéul az itélétabla rogziti, hogy az
elsofoku birdsag kimeritd részletességgel értékelte a rendelkezésre all6 vallomasokat. A
tanuk, vadlottak kihallgatdsa megtortént, az altaluk elmondottakat okszerlien értékelte,
mérlegelte és allapitotta meg tényallasat belsé meggydzddésével 6sszhangban. A IV.r. vadlott
inditvanydban megjeldlt tanuk részletes kihallgatdsa és nyomozés soran tett vallomasuk
targyalas anyagava tétele megtortént. Az azokbol szarmazd bizonyitékokat is értékelte a
torvényszék. A bizonyitas ily modon torténd kiegészitését tehat nem taldlta indokoltnak az
itélotabla, mivel megalapozott tényallast timadott.

[44] Az eltérd tényallas megallapitdsara irdnyuld védelmi fellebbezések is a
bizonyitékok okszerli értékelésén keresztiil tamadtdk a megalapozott tényallast, mely a
tényallashoz kotottség elve folytan eredményre nem vezethetett.

[45] Az itélétabla kiemeli, hogy a tényallashoz kotottség elvi indokat a Be. 167. §
(3)-(4) bekezdése adja, ami szerint a bizonyitds eszkdzeinek és a bizonyitékoknak nincs
torvényben elére meghatarozott ereje, a birdsdg a bizonyitékokat egyenként ¢s
Osszességiikben szabadon értékeli és a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zddése
szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemldségének meggy6zodés
szerinti szabad értékelése ¢és védett mikénti értékelése (Kuria BharIll.1201/2018/10.).
Mindezen elvek érvényre juttatisa garantdlja az els6foku birdsag tigynevezett ténybirdsagi
jellegét, ezen elvek a feliilbiralt iigyben maradéktalanul érvényesiiltek.

[46] A masodfoka birdsdg azonban hozzaflizi, hogy a Be. csak részben szabad
bizonyitasi rendszerében a mérlegelés nem korlatlan. A korlatok nélkiili értékelés
nyilvanvaldéan nem megengedett és birdi onkényhez vezethet, sértve a védelem alapvetd
Alkotmanyos jogait. A védelem joga pedig a jogallam egyik alapkdve, hiszen az allam
hatalmaval szemben 4&ll6 terheltnek e jog biztosit garancidt ahhoz, hogy megfelelden
védekezhessen, mely a fegyveregyenldséget juttatja érvényre. A fegyverek egyenloségének
elve pedig a biintetdper egyik legfontosabb eleme.

[47] A bizonyitékok értékelésének nagyon fontos korlatjai vannak, mint az eljaras
torvényessége, mely a madasodfoku eljardsban végzett bizonyitds felvételével mar teljes
mértékben rogzithetd, a logika torvényének betartasa (szillogizmus), és végiil de nem utolso
sorban a birdsag indokoldsi kotelezettsége, melynek az elséfoku birdsdg igen nagy
részletességgel €s alapossaggal eleget tett.

[48] Az idézett korlatok atlépésére nem keriilt sor, ezért a bizonyitékok értékelése
torvényes és a ténymegallapitd tevékenység sem kifogasolhaté alappal. Mindezt azért
hangsulyozza az itélétabla, mert korantsem arrdl van szd, hogy a birdi mérlegelésnek
nincsenek kotottségei, a fenti elvek betartdsa esetén azonban a bizonyitékok értékelése
valoban nem tdmadhato. Sok esetben felmertil a vad, de féként a védelem oldalarol, hogy az
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elsd birdi mérlegelés tdmadhatatlan, mindez viszont nem igy van, ugyanis a mérlegelésnek
iranyt ad maga a Be. altal el6irt valosaghiiség és ezaltal minimalisan elvarhatéan a tények
igazsaga, de optimalis esetben az objektiv anyagi igazsadg, mely mar nem vezér elve a modern
bilintetd pernek, de az itél6tabla allaspontja szerint alapvetd mérfoldkove az igazsagos
itéletnek, melyet a kozéputas igazsdgszemlélet is hilen tikroz. A tények igazsaga nélkiil
ugyanis nincs igazsagos itélet, de jelen tligyben a jelzett igazsagot az itélotabla
megallapithatonak tartotta.

IV.

[49] Az elséfokl birosag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlottak bliindosségére és
a cselekmény mindsitése is alapvetden megfelel az anyagi jognak.

[50] Az els6foku birdsag igen részletesen és meggydzden indokolta, hogy miért
allapitotta meg valamennyi vadlott vonatkozasaban a Btk. 176. § (1) bekezdésében
meghatarozott és a (3) bekezdés szerint mindsiild és biintetendd kabitoészer-kereskedelem
blintettét, mely a .... atiratdban foglaltak szerint helyesbitésre szorul, hiszen annak pontos
megjeldlése a Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulatdban meghatarozott és a (3) bekezdés
szerint mindsiilé cselekmény. Az itélétabla megjegyzi, hogy az elkdvetési magatartas pontos
megjelolése indokolt a BK.61. szamu allasfoglalasban foglaltak szerint és mivel jelen
cselekmény vonatkozasaban kereskedési tevékenységgel valdsitottdk meg a kabitoszer-
kereskedelem bintettet, igy ezen fordulatra torténd jogszabalyi hivatkozas feltiintetése is
kotelezo.

[51] A torvényszék koriiltekintden vizsgalta, hogy miért mindsiil a vadlottak
cselekménye a Btk. 176. § (1) bekezdésének 4. fordulataban meghatarozott és a (3) bekezdés
szerint mindsiil6 és biintetend6 kabitdoszer-kereskedelem buintettének, elvetve a védelem azon
allaspontjat, mely szerint a vadlottak cselekménye a Btk. 178. § szerint mindsiilé kabitoszer
birtoklasanak, vagy a Btk. 182. §-ban szabalyozott kabitészer készités eldsegitésének,
esetlegesen a Btk. 176. § (5) bekezdésében rogzitett kabitoszer-kereskedelem eldkésziiletének
tekinthetd. Indokat adta annak is, hogy miért nem tekinthetd forgalomba hozatalnak a vadlotti
magatartas, tekintettel arra, hogy a kereskedés rendszeres adasvételekkel valosul meg, és
magaba foglal minden olyan cselekményt, amely eldsegiti a kabitdszer eljuttatasat a
viszonteladohoz vagy a fogyasztohoz. A kereskedés tdgabb cselekménykort 6lel fel mint a
forgalomba hozatal, mely elhatarolasnak két alapvetd ismérve van, a rendszeresség és a
haszonszerzési cél. A kereskedés barmely résztevékenységek megvalodsitdsa Gnmagéaban is a
kereskedés befejezett tettesi magatartasa.

A kereskedés tehat a rendszeresen 1smétlodo anyagi haszon érdekében folytatott adasvétel,
amelyek keretein beliil nem csak az eladok és a vevok, hanem a rendszeresen kozvetitdk is,
mint a kereskeddi tevékenység kozremiikoddi tettesként vonhatoak feleldsségre
(BH.1999.101.).

Az itélétabla utal arra is, hogy a kereskedés elkovetési fordulattal megvaldsitott
bilincselekmény kisérleti stddiuma kivételes, erre akkor keriilhet sor, amikor az elkovetd akkor
fejt ki a kabitészer kereskedésre iranyuld tervezd tevékenységet, amikor még nincs a
kabitoszer birtokdban, de annak beszerzési forrasa biztositott, és az ¢ altala megszerzendd
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kabitoszerre vevOket szerez. A kabitoszerrel kereskedés kisérletének megéllapitasara tehat
Oonmagaban alkalmas az olyan szervezd tevékenység, aminek kovetkeztében a kabitdszer
tovabbiakban masok szdmara valosagos és kozvetlen elérhetdségbe keriilt (BH.2009.38.). A
kereskedés kizarja a forgalomba hozatal, kindlds megallapithatosagat, jol lehet egyes
mozzanatai ezeknek a magatartasoknak felel meg. Ugyanigy a forgalomba hozatal magaba
olvasztja a kinalas és az atadas mozzanatat.

A fenti ligyben megallapithatdéan az ligy vadlottjai kozott nem volt kabitdszer fogyaszté még
alkalmi formaban sem, igy sem a kindlds, sem az atadas fordulata szoba sem keriilhet, igy
csak azt kellett vizsgalnia a birdsagnak, hogy a magatartasuk forgalomba hozatalnak, vagy
kereskedésnek, esetleg kereskedés kisérletének mindsiil. Az eljards sordan kétségkiviil
megallapitdst nyert, hogy olyan anyagnak a beszerzésével tortént kabitdszer eldallitasa
(mékszalma), amely onmagaban is kébitoszernek mindsiil (2005. évi XCV. torvény 2.
melléklet b. jegyzék) ¢és ezen tovabbi eljarassal ugynevezett ,,Cola” fantazianevi
Magyarorszagon kevésbé ismert kabitd hatasti anyag eldallitdsara keriilt sor, és annak a
fogyasztokhoz val6 eljuttatasara, amely ugyan konkrétan nem tortént meg, de ezen magatartas
a vadlottak részér6l mar kizarta a kereskedés kisérleti szakban maradasat, hiszen a
makszalmabol modositott eljarassal (extrahalds) ugyancsak kabitdszert allitottak eld.

[52] Nem helytall6 a védelem hivatkozésa a kabitdszer birtoklas bilincselekmény
megvaldsulasa tekintetében sem. A Legfelsobb Birosag (Kuria) 1/2007. Biintetd Jogegységi
Hatarozatdban ramutatott, hogy a forgalomba hozatallal, miként a kereskedéssel is
sziikségszerlien egylitt jaro atadas, ezt megeldzden tobb rész tevékenységbdl tevodhet Ossze.
A kereskedéssel elkdvetett kabitoszerrel visszaélések haszonszerzésre irdnyulnak és magukba
foglalnak minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a kabitoszer eljusson a
viszonteladokhoz vagy a fogyasztokhoz. Ezek kozé tartozik a kabitdszernek kereskedés
céljabol torténd megszerzése, készletezése 1is, amely magatartas befejezett, 6nallo
cselekmény. A  kereskedés megkezdéseként értékelendd6 az azzal Osszefliggd
résztevékenységek megvalositasa. Ha a rendelkezésre allo adatok alapjan nem vonhatd
kovetkeztetés az elkovetd forgalomba hozatali, kereskedési szandékara, akkor nem a
forgalomba hozatallal, vagy kereskedéssel elkovetett, hanem valamely fogyasztoi tipusu
elkovetési magatartassal megvalosuld kabitoszerrel visszaélés befejezett blincselekménye
allapithato meg a konkrét lefoglalt mennyiségek szerinti mindsitéssel. Ha azonban adat van az
elkovetd(k) forgalomba hozatali vagy kereskedési szandékara akkor az eset egyéb
koriilményei mellett kovetkeztetési alapot adhat a forgalomba hozatallal elkovetett
blincselekmény vagy kereskedéssel elkovetett bilincselekmény megéllapitasara (1/2007.
Biintet6 Jogegységi Hatarozat I11/3/a) pont).

[53] A biro6i gyakorlat pedig kovetkezetes abban, hogy a kereskedési tipusu elkdvetdi
magatartasra irdnyul6 célzatos de dnmagaban még csak a kabitoszer birtoklasnak valamely
elkovetési magatartasat kimeritd cselekvés mar a kabitoszer-kereskedelem része, nem csupan
arra iranyuld el6késziilet, annak kifejtésével az elkovetd a kabitdszer-kereskedelem
tényallasaba 1ép. A kabitoszer-kereskedés kisérletének megallapitdsara dnmagaban alkalmas
magatartds az elkovetonek olyan szervezd tevékenysége, amelynek kovetkeztében a
tovabbiakban masok szdmara valdsagos és kozvetlen elérhetdségébe keriil a kabitoszer
(BH.2019.38.). A kabitoszernek kereskedés céljabol torténd megszerzése dnmagaban akkor is
kereskedés korébe tartozik, ha tobblet magatartas nem kapcsolodik hozza (BH.2017.144.).
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[54] Jelen tlgyben kétségteleniil kabitoszer hatdsi anyag keriilt beszerzésre
(mékszalma) amelybdl annak morfin tartalmu hatéanyagat vontdk ki, amely egyébként
kiilondsebb vegyészi tevékenységet nem igényel, hiszen a szidraz makszalméabol torténd
opium alkaloidok eléallitasara iranyuld ugynevezett ,,Kabay féle modszer” barhol elérhetd és
megismerheto.

A maékszalma megszerzése onmagaban a Btk. 182. §-ban szabalyozott kabitoszer készités
elOsegitését megvaldsitotta, amely ugynevezett szubszidiaris blincselekmény, tehat akkor
allapithaté meg, ha stlyosabb biincselekmény nem valosul meg, azonban a makszalma jelen
esetben, mint alapanyag keriilt felhasznéalasra a masodfoku birosag altal is elfogadott tényallas
alapjan, igy szoba sem keriilhet ezen elkovetési magatartds megallapitisa sem.

[55] A Btk. 177. § (5) bekezdésében részletezett kabitoszer-kereskedelem
elokésziiletének megallapithatosaga jelen tigyben kizart. A kabitdszer-kereskedelem
forgalomba hozatallal megvalositds szempontjabodl elkésziiletrdl van sz, ha az elkovetdi
szandék a kabitészer forgalomba hozataldra irdnyul, azonban az elkdvetd még nincs a
kabitoszer birtokaban, de szervezd tevékenységet fejt ki arra nézve, hogy hogyan térténjen a
forgalomba hozatal a kabitoszer altal torténd megszerzését kovetden. A kabitdszer-
kereskedelem esetében mar kisérletrdl lehet szo akkor is, ha az elkdvetd akkor fejt ki a
kabitoszerrel vald kereskedéssel jaro szervezd tevékenységet, amikor még nincs a kabitdszer
birtokdban, de annak beszerzési forrasa biztositott és a jovoben az altala megszerzett
kabitoszerre vevoket szerez.

Az ligyben megtortént a makszalma beszerzése, amely kabitészernek mindsiil, majd annak
értékesitésére is tortént intézkedés, igy ezen magatartdsa a vadlottaknak nem mindsiilhet
elokésziiletnek sem a kabitdszer-kereskedelem tekintetében, csak a forgalomba hozatal
tekintetében mindsiilhetne, azonban itt kétségkiviil kereskeddi magatartasrél van szo, ugyanis
az eloallitds megkezdésével a cselekmény befejezetté valt, igy tehat a Be. 177. § (5)
bekezdésében rogzitett kabitoszer-kereskedelem elOkésziiletét sem valdsithattdk meg
magatartasukkal a vadlottak.

[56] Az itélotabla allaspontja szerint az els6fokt birdsag fentiekben kifejtettek
alapjan helytalléan vont kovetkeztetést a vadlottak biintetdjogi felelosségét megalapozo
blincselekmény mindsitésére, mely a Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulatdban meghatarozott
és a (3) bekezdés szerint mindsiilé és biintetendd kabitoszer-kereskedelem buintettének
mindsil, hiszen a vadlottak nem csak a kabitdszer eldallitasaban miikodtek kozre, hanem az
aru szakszeru elhelyezésével, tarolasaval annak értékesitését is biztositani kivantak, amelyre
vonatkozdéan mar egyeztetés zajlott az arunak a megrendeld személy altali elszallitasara,
melynek elokésziiletérdl valamennyi vadlott tudomdéssal birt. A vadlottak a gyartési
folyamathoz sziikséges készlet megrendelését, annak tarolasat, annak elkészitéséhez
szliikséges eszkozOk beszerzését, gyartasat, a szallitds elOkészitését is a kabitdszer-
kereskedelem, tehat a kabitoszer forgalomba keriilése végett valdsitottak meg, méghozza
haszonszerzés végett, mely kétségkiviil kereskeddi tevékenységre utal.

[57] Az [tél6tabla egyetértett azzal is, hogy I r., IL 1., IIL 1. és IV. r. vadlottakon tdl
V.r., VL1, VILr, VIIL . és IX. r. vadlottak is legkésébb a gyartasi folyamat megindulasa
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utan felismerték, hogy kabitdszer eldallitdsdban és a mennyiségre tekintettel annak
kereskedésében vesznek részt.

IV/1.

[58] Az itélétabla egyetértett a ... IIl. r., V.r, VL r, VILr, VILr, és IX r
vadlottak tartettesi elkdvetést tévesen mell6z6 elsd birosagi itéletben foglaltakkal szemben
megallapitott jogkovetkeztetésével. Kétségtelen, hogy valamennyi vadlott magatartasa
szandékegységre utal, hisz egymdas cselekményérdl tudva valositottdk meg a kereskedésre
szant kabitoszer eloallitasat, készletezését valamint szallitasanak, az azzal valo kereskedésnek
az eldkészitesét. III. r. vadlott esetében az els6fokl birdsag annak ellenére allapitotta meg
felbjtoi mindségét, hogy részletesen kifejtette itélete indokoldsaban, hogy a személyi
feltételeket O Dbiztositotta, a cselekmény elkovetésénél, valamint a helyszinen is
tevékenykedett. Az itéldtabla megjegyzi, hogy az értékesitésben, ennek korében az dtadasban,
¢s igy a haszon realizalasaban is kozremiikodott volna. A masodfokll birdsag allaspontja
szerint III. r. vadlott, I r, II. r. é IV. r. vadlottak szdndékegységben, egymas
tevékenységérodl tudva valdsitottadk meg a biincselekmény torvényi tényallasat.

Tény, hogy V.r., VL r, VIL r., VIIL 1. és IX. r. vadlottak 2016. jinius 20. napjan keriiltek
kapcsolatba 1. r., II. r, és III. r. vadlottakkal, azonban cselekvoségiik tekintetében
szembetilind kiilonbség nincsen a tobbi vadlotthoz képest, ugyanis valamennyien ugyanannak
a kabitoszer-kereskedelmi tevékenységnek az altaluk teljesithetd fazisaiba csatlakoztak be,
magatartdsaik egymast kiegészitették.

A Dbilinsegédnek tudnia kell a tettes szandékardl ¢és ennek ismeretében a tettessel
szandékegységben segiti eld a tettesi cselekmény sikerét (BJD.2442.), igy a blinrészes nem
megvalositja, hanem hozzdjarul a tényallasszerli cselekményhez. A részesi szandék azzal a
tettesi szdndékkal mutat egyezdséget, amelyet kivalt, vagy amelynek véghezvitelét erdsiti. V.
r, VL r, VIL r, VIIL r. és IX. r. vadlottak II. r. vadlottal kiegésziilve az eldallitas
folyamatdban vettek részt, amely kétségkiviil a kereskedéssel elkdvetett kabitoszer-
kereskedelem biincselekmény torvényi tényallasanak egyik legfontosabb eleme, hisz ezaltal
jOtt 1étre az a termék, amelyet az igazsagiigyi vegyész szakértok végtermékként, illetve kozti
termékként nevesitettek.

A tarstettesi elkdvetés akkor jon létre, ha a tettes mas személyekkel kozdsen valositja meg a
blincselekmény torvényi tényallasat. A tarstettesség jogintézményének az a célja, hogy a
blincselekmény egészéért feleljenek azok is, akik a sajat magatartasukkal, annak csak egy
részEét valositottdk meg. Alapvetéen két ismérve van, az egyik a targyi oldalon a
blincselekmény kozds megvalositasa, alanyi oldalon pedig az a tudat, hogy az elkdvetési
tevékenységek egymast kiegészitik.

A tarstettesség €s a blinsegéd elhatarolasa egyes torvényi tényallasoknal nem konnyi,
segitséget nyljthat azonban az elhatdrolashoz annak vizsgalata, hogy egy-egy elkdvetd
cselekménye Onmagéaban megvaldsitana-e legaldbb a bilincselekmény kisérletét, ha igen
tarstettes, ellenkezd esetben biinsegéd (BH.1989.290.).
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A fentebb kifejtettekre tekintettel, mivel V. r., VL r, VIL r, VIL r. és IX. r. vadlottak a
kabitoszer eldallitasaban aktivan részt vettek, a torvényi tényallas befejezettségéhez
magatartdsukkal hozzdjarultak, st vallomasaik szerint tisztdban voltak azzal, hogy nem
legalis tevékenységet végeznek, magas bérezés reményében, legalabbis az ukran fizetési
viszonyokhoz képest, igy az itélétabla egyetértve a.. atiratdban foglaltakkal, III.r., V.r., VL
r., VIL r, VIIL r. és IX. r. vadlottak esetében is megallapitotta a Btk. 13. § (3) bekezdése
szerinti tarstettesi elkovetést.

Iv/2

[59] Az itélotabla allaspontja szerint a Miskolci Torvényszék a bilinszervezet
megvaldsulasaval kapcsolatban sem jutott megalapozott jogi allaspontra. Egyetértett a
védelmi hivatkozasokkal, miszerint a vadlottak cselekményiiket nem biinszervezetben
kovették el.

[60] A bilnszervezet biintetdjogi szabdlyozdsa, amint erre az els6foku birdsag
helyesen utalt, az elkdvetést kdvetden mddosult. Mindez viszont érdemben nem érintette sem
az alkalmazand6 torvényt, sem a blinszervezet megéllapitdsanak alanyi és targyi oldali
elemeit.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja alapjan biinszervezet: a legalabb harom személybdl allo,
hosszabb iddre, hierarchikusan szervezett, konspirativan miikodoé csoport, amelynek célja ot
évi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel bilintetendd szandékos biincselekmény
elkovetése.

A hatalyos ¢s az alkalmazott torvény alapvetoen azonos tartalommal vette at a korabbi Btk.
fogalom meghatarozasat, mely altal a kordbbi joggyakorlat eredménye az elbirdlaskor
hatalyos torvény értelmezésekor is figyelembe vehetd. A bilinszervezet megallapitasahoz tehat
hat konjuktiv feltétel teljestilése sziikséges, éspedig

- harom vagy tobb személybdl allo,

- hosszabb idore,

- hierarchikusan szervezetten,

- konspirativan, nem kétségesen, dsszehangoltan mitkddo,

- csoport, melynek célja 5 évi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel fenyegetett
blincselekmény elkdvetése (Uj Btk. Kommentar 8. kotet szerkeszto: .....)

A modositas célja az volt, hogy ¢élesebben hatarolja el a bilinszervezet fogalmat az
blinszovetségtdl, egyben jobban felismerhetd tdmpontot adjon a jogalkalmazas szdmara a
biinszervezetben torténd elkovetés megallapitasa tekintetében. Uj fogalmak a hierarchia és a
konspiracié fogalmi elemei, melyek kétségteleniil konkrétabbak, mint az Osszehangolt
miikddés, ugyanakkor érdemi valtozast nem hozott az 01j torvényi szabalyozas.

[61] Az elséfoku birosag altal hivatkozott 4/2005. Biintetd Jogegységi Hatarozat I1.
pontja szerint a bilinszervezetben elkovetés kétségtelen tobblet tudattartalmat feltételez. Az
elkdvetd tudatanak a konkrét biincselekmény targyi oldalai elemein kiviil at kell fognia akar
egyenes, akar eshetdleges szandékkal, hogy a cselekményt blinszervezetben kovetik el.



Debreceni [télétabla 22
2.Bf.365/2020/136/1

Mindez a bilinszervezet targyi ismérveinek felismerését jelenti. Az elkdvetd felismerése
ellenére, illetve annak megfeleléen az alapcselekményt megvaldsitja akkor tudata legalabb
eshetdleges szdndékkal a kovetkezményeket, azaz, hogy a magatartas az adott blinszervezet
miikodéséhez jarul hozza, nyilvanvaloan atfogja (Legfels6bb Birdsag Bfv.720/2007/8.).

[62] A biinszervezet fogalmi elemeit kiegészitd (hierarchia, konspiracio) 2019. évi
LXVI. torvény indokoldsa azt rogziti, hogy a bilinszervezet akkor allapithatdé meg, ha a
szervezettség a hosszabb id6 tavon tulmenden a hierarchiai jegyeit is mutatja. A hierarchikus
szervezeti felépités azt jelenti, hogy az elkovetdk ala-folé rendeltségi viszonyban vannak, az
egyes dontési szintek elkiilonithetéek egymastol, tehat a szervezeti felépitésnek vertikalis
jellege van. A hierarchidban 1év6 személyek egylittmitkddése a feladatok megosztasan alapul.
E két tartalmi feltétel egyiittes megvaldsulasa mindségi tobbletet jelent a bilinszdvetség
szervezeti szintjéhez képest. Tehat a hierarchikus szervezett megallapithatd, ha a csoport
tagjai kozott legalabb két szinten megjelenve irdnyitd, iranyitott, vezetd, vezetett, utasitast
ado, utasitott személyi kapcsolat felismerhetd, igy az j fogalom a hierarchiat immar olyan 1y
feltételként hatarozza meg, mely a korabbi 0sszehangolt miikodést tovabb specializalja, s
mely a csoporton beliil feladat megosztasnak legalabb részbeni ala- és folé rendeltségi
személyi kapcsolatban valé megjelenését koveteli meg.

[63] Hivatkozas tortént az els6foku itéletben a Palermo6i Egyezményre, mely szerint a
hierarchikus jelleg nem jelent kidolgozott, fejlett, mereven elhatarolhaté dontési szinteket, igy
mar minimalis ala- és folé rendeltséget jelent, amikor akar egy elkdvetd szervezoi,
koordinald, iranyitd tevékenységet lat el a feladatok elosztasa korében. Tehat a hierarchikus
szervezettség megallapitasdhoz elegendd vertikalisan kétszintli szerkezet, azaz egy iranyito és
legkevesebb kettd iranyitott személy, amely tigynevezett nuklearis biinszervezetnek tekinthetd
(ceen e 2021. januar).

[64] Legalabb harom személy egyiittmiikodése esetén azonban sziikségképpen
megjelenik bizonyos szintli ald- folé rendeltség, tehat mindig lennie kell egy
vezéregyéniségnek, aki meghatdrozza a csoport tevékenységét, iranyit és megadja az
elvégzendd feladatokat. A vizsgalat targyat tehat az képezi a hierarchikus miikodés
megallapitasanal, hogy a csoport tagjai kozott legalabb két szinten megjelenik-e az iranyito,
iranyitott, vezetd, vezetett, utasitast ado, utasitott személyi kapcsolat vagy sem.

[65] A megallapitott tényallas alapjan III. r. vadlott volt az, aki megkereste és
Osszehozta II. r. és I. r. vadlottakat, abbol a célbol, hogy ,,Cola” fantdzianevli kabitoszert
allitsanak el6. A tervezési idOszakban I. r. vadlott, IIL. r. vadlott, III. r. vadlottak egymas
tevékenységérol tudva kozosen készitették eld a folyamatot, viszont csak 1. r. vadlott allt
kapcsolatban IV. r. vadlottal. Fentiekbdl kovetkezden, tehat 1. r., II. r. és IIL. r. vadlottak
kozott jol elkiilonithetd feladat megosztasra is vonatkozo irdnyitd, iranyitott, vezetd, vezetett,
utasitast ado, utasitott személyi kapcsolat nem ismerhetd fel.

IV. r. vadlott ezen a személyi koron kiviil allo, mint a biincselekmény elkdvetéséhez
szlikséges anyagot, a makszalmat biztositd személynek tekinthetd, amely természetesen nem
zéarja ki a bilinszervezetben vald elkovetést, hiszen a kivil allo tudatdnak nem arra kell
kiterjednie, hogy a bilinszervezet a torvény eldfeltételei kozott 1étrejott, hanem arra, hogy a
blinszervezet targyi sajatossagainak ismeretében, annak mukodéséhez csatlakozik, illetve
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annak keretében cselekszik. Viszont az 6 esetében sem dallapithatd meg a klasszikus
hierarchia.

V.r, VL r, VIL r., VIIL r. és IX. r. vadlottak magatartidsa a szervezettség szempontjabol

ténylegesen elkiiloniil az I-IV. r. vadlottak magatartasardl, hiszen o6k II. r. vadlottal
kiegésziilve konkrétan a kabitoszer eldallitdsaban vesznek részt, melyet egyiittes
tevékenységgel allitanak eld, ahogy azt a birdsag kordbban a tarstettesi mindsités
megallapitasa soran mar kifejtette.

[66] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint II. r. vadlott latta el az
iranyito szerepet a kabitoszer konkrét eldallitasi folyamata tekintetében és adott utasitastV. r.,
VL r., VIL r, VIIL r. és IX. r. vadlottak vonatkozasaban, amely mar feltételezne iranyito,
iranyitott, vezetd, vezetett, utasitast ado, utasitott személy kapcsolatot, azonban az itélétabla
szerint ez minimalis ala-, ¢és folé rendeltségi viszonyt jelentett, mely még a Palermoi
Egyezmény szervezett blin6z61 csoport strukturaltsdgara vonatkoz6 rendelkezéseket alapul
véve is minimalis feladatmegosztasi elkiiloniilésnek tekinthetd, hiszen az elkovetett
blincselekmény elkdvetési magatartas vizsgalatabol kideriilt, hogy az I-III. r. vadlottak a
torvényi tényallas megvalositdsahoz sziikséges eldkészitést, nyersanyag beszerzést ¢és
eszk6zok beszerzése, V.r., VL.1., VIL. ., VIIL . és IX. r. vadlottak a technologiai folyamat
elvégzésében vettek részt, azon termékbdl, amelyet I'V. r. vadlott biztositott szamukra.

[67] Az itélotabla tehat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlottak
vonatkozasaban jol elkiilonithetd feladat megosztasra vonatkozé irdnyitd, iranyitott, vezeto,
vezetett, utasitast ado, utasitott személy kapcsolat nem volt felismerhetd.

[68] A konspirativ miikodés, mint a blinszervezetben valé elkovetés 1ényegi ismérvét
az elséfoku birdsag jogszabalyi hivatkozasokkal allapitotta meg a vadlottak esetében és e
korben az elkovetést osszehangolt mitkodésként jellemezte. Allaspontja szerint a konspiracio
alatt egyfajta titkos szervezettség és leplezett miikodés értendd, amelynek célja a csoport
tényleges tevékenységének elfedése. A konspiracid célja a hatdsagi felderités meghiusitasa,
annak elérése, hogy a titokban torténd szervezddés folytan a blincselekmény ¢€s az elkdvetok
személye a kiilvilag szamara ne legyen felismerhetd, bels6é informacidk ne keriiljenek ki.
Ezen konspirativ miikodésre utalt a tényleges gazdasagi tevékenységet nem végzd cég
bevondsa, stromanok alkalmazasa, csoporton beliilli kapcsolattartds rejtett modjanak
valasztdsa, kodolt nyelt hasznalata, valamint a bilincselekmények eredményét elfedd ¢€s
felderitést megakadalyoz6 intézkedések megtétele is.

[69] Ezzel szemben a T/6361. szdmu torvényjavaslat indokolasabol megallapithato,
hogy a konspirativ miikddés akkor allapithatd6 meg, ha a beszerzett bizonyitékok
alatamasztjak tobbek kozott az elkovetdk magatartasanak koordindciojat, a lebukas
elkeriilésére irdnyuld tevékenységet, a bilincselekménybdl szarmazo haszon elosztasat, az
elkovetés soran a feladatok tervszerli megosztasat. A joggyakorlat szerint a konspiracié az
alabbiakat tdmasztja ald pl: a munkatelefonok alkalmazasat, a telefonszamok gyakori
valtoztatasat, feddnevek, alnevek, kodolt nyelv, Ugynevezett ,,viragnyelv” hasznalatat,
kiviilallok szallitdsba torténd bevonasat, fontosabb beszélgetések kizardlag személyesen
torténd intézését, amikor a meghatarozott személyek egymassal kizardlag harmadik személy
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kozvetitésével léphetnek kapcsolatban, illetve az egyes szerzddések mas nevére torténd
megkdotését.

[70] A védelmi hivatkozas szerint a vadlottak esetében a konspirdciora jellemzo és
annak céljat szolgdldo tevékenység elrejtésének alapjaul szolgald telefonok gyakori
valtoztatasa, fedonevek hasznalata, kodolt nyelv hasznalata nem merilt fel, mely
megalapozna a konspirativ miikodést.

[71] Az elséfoktl birdsag altal jelzett titkos technologiara hivatkozassal torténd
személyek telephelyrdl torténd kizérdsa vagy a hangar ajtajanak lakattal torténd lezarésa,
illetéleg az .... torténd munkaerd toborzasa, a hajcsarszerli munkavégzés, tovabba a nagy
mennyiségli makszalma Kft. telephelyérdl kikeriilésének folyamata nem feleltetheté meg a
konspirativ miikodés lényegi elemeinek, konkrétan annak, hogy a hatosdgok ne tudjak
érzékelni, hogy szervezetten elkdvetett blincselekmény végrehajtasarol van szo.

[72] A tevékenység illegalis jellegén tal a konspirativ elkovetést megalapozo és
annak megallapithatosagat alatamaszto feltételek, igy a kapcsolattartds leplezett maddja, a
fedonevek hasznalata, kodolt nyelv hasznélata, személyes kapcsolattartds ismérvei jelen
igyben nem mertiltek fel, a vadlottak magatartdsa csak egy Osszehangolt tevékenységnek
feleltethetd meg, de a konspiraciora jellemz6 felderitést megakadalyozé intézkedéseknek nem
volt tekinthetd.

[73] A megalapozott tényallast Osszevetve a jelenleg hatdlyos bilinszervezetet
szabalyozd normakkal, valamint a kialakult bir6i gyakorlattal a biincselekményt elkdvetd
csoport hosszabb iddre szervezett Osszehangolt jogellenes tevékenysége nem vonhato
kétségbe, azonban annak hierarchikus viszonyon alapuld konspirativ miikddése igen. Ezért az
itélotabla mellézte valamennyi vadlott vonatkozdsdban a biinszervezetben elkovetés
megallapitasat.

[74] Megallapithaté ugyanakkor, hogy a vadlottak a Btk. 459. § (1) bekezdés 2.
pontja szerinti biinszovetségben kovették el a terhiikre rott blincselekményt. A torvény szerint
biinszovetség akkor létesiil, ha két vagy tobb személy blincselekményeket szervezetten kdvet
el, vagy ebben megallapodik, és legalabb egy biincselekmény elkdvetését megkisérlik, de
nem jon létre blinszervezet.

Az alapvetd szervezettség - mely a fentebb kifejtettek szerint nem éri el a bilinszervezet
megallapithatosaganak szintjét -, kétségkiviil fennallt a vadlottak kozott. 1. r., IL. r. és IIL r.
vadlottak elézetes megallapodds alapjan, a feladatok elhataroldsaval kovették el
cselekményiiket.

V.r, VL r, VILr, VILr é IX. r. vadlottak az elézetes megallapodasban ugyan nem
vettek részt, de azzal egyiitt, hogy felismerték azt, miszerint blincselekményben vesznek
részt, tudatosult benniik

annak szervezett elkdvetése is.

Azonban a Btk. 176. § (3) bekezdése a blinszovetséget a kereskedéssel érintett kabitoszer
jelentds mennyiségre mellett nem szabalyozza a tovabbi mindsitd koriilményként. Az a
biintetés kiszabasa soran mint stlyosité koriillmény vehet6 figyelembe.
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V.

[75] Az elsofoku birésag a biintetés kiszabdsa soran irdnyado alanyi és targyi
koriilményeket helyesen feltarta azzal, hogy III. r. vadlott jogerds elitélései mar nem
szerepelnek a blinligyi nyilvantartasban, ezért korabbi biintetése nem befolydsolja a biintetés
kiszabasat, tehat az 6 esetében a biintetett eléélet sulyositdo koriilményként nem értékelhetd.
Stlyosité korilmény viszont III. r., V.r., VL r, VIL r., VIIL r. és IX. r. vadlottak esetében
az itélétabla altal megallapitott tarstettesi elkdvetés, azonban ez ellen hat az eljaras
elhuzodéasa, amelyre mar az elséfoku birdsag is utalt a biintetés kiszabasa soran figyelembe
vehetd enyhitd kortilményeknél.

[76] Azonban tovabbi enyhitd koriilmény az eljaras tovabbi elhuizddasa, tekintettel
arra, hogy az elséfoku itélet meghozatalara 2020. marcius 6. napjan keriilt sor, mig a
masodfokl hatdrozat meghozataldra csak 2021. junius 9. napjan.

Az eljaras elhtizdédasa kapcsan a 2/2017 (11.10.) AB Hatarozatban az 1. pont alatt az
Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: a kordbbi Be.) 258. § (3) bekezdés e) pontjanak alkalmazasa soran az
Alaptorvény 28. cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotmédnyos kovetelmény miszerint
amennyiben a birdsag a terhelttel szemben alkalmazott biintetd jogkdvetkezményt az eljaras
elhuzddéasa miatt enyhiti akkor hatarozatanak indokolédsa rogzitse az eljaras elhtizodasanak a
tényét, valamint az azzal 0sszefiiggésben a biintetés enyhitését és az enyhités mértékét.

Az Alaptorvény 28. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat, vagy valamely perben jogait és kotelezettségét a torvény altal felallitott
fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldason ésszerli hataridon beliil
biralja el.

Az Alkotmanybirdsag fent hivatkozott hatarozatdnak indokolasdban a kovetkezoket fejtette
ki: A biroi gyakorlat enyhité koriilményként veszi figyelembe az idomulast és a biintetés
kiszabasa soran értékeli (Kuaria 56 Bk. vélemény I11/10.).

A biintetéeljaras elhuzdédasa azonban nem pusztan idémulast vagy hossza eljarast jelent,
hanem feleldsségi kérdés 1s. Egy hosszl ideig tartd eljaras is eleget tehet az ésszerti hatarido
kovetelményeinek, mig egy abszolut tartalmdban rdvidnek latszo eljaras ugyanakkor
megsertheti az Alaptorvényi elvarast. Az eljaras elhuzodasanak fogalma magaban foglalja azt,
hogy az eljar6 birésag a biintetdeljaras valamely szakaszdban inaktivitast mutatott és a
lefolytatott eljaras nem minden részletében tiikrozi azt az erdfeszitést, amelyet a birdsag az
¢ésszerli hataridén beliili elbirdlas érdekében Kkifejtett. Az iddmulas helyett az elhtzodo
eljarasra utalas tehat az iigyben eljaro birdsagok, hatosagok azon tétlenségének az elismerése,
amelyet az eljaras egyes szakaszaiban tanusitottak.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az elhtizod6 biintetdeljards miatt bekovetkezo
Alaptorvény ellenesség orvosolhatd a biintetés kiszabasa sordn. Amennyiben az itélet
indokolasabol megallapithatd, hogy a birdsag az eljaras elhiizodéasara tekintettel a terheltet a
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biintetés kiszabasa soran valamilyen ,.kedvezményben” részesitette, vagyis az id6 muilasa, az
eljaras elhtizodasara tekintettel enyhébb biintetést szabott ki, vagy a biintetés helyett
intézkedést alkalmazott, akkor a terhelt az ésszerli hataridén beliili elbiradlashoz vald joganak
a megsértésére a tovabbiakban megalapozottan nem hivatkozhat.

[77] A Btk.79. § szerint a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak
megeldzése, hogy akar elkdvetd, akdr mas, blincselekményt kovessen el (egyéni €s altalanos
megeldzés). A Btk.80. § (1) bekezdése szerint a biintetést a torvényben meghatarozott keretek
kozott a céljanak szem el6tt tartdsaval Ggy kell kiszabni, hogy igazodjon a bilincselekmény
targyi sulyahoz, a biindsség fokahoz, az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az
enyhitd ¢és sulyositdo koriilményekhez. A biintetés kiszabasa soran igen hangstlyos az
egyéniesités, valamint a szankcionak a tett aranyahoz igazodasa. A biintetés kiszabasa soran a
bilintetdjog altalanos elvére és az Alaptorvénybdl fakadd alkotmanyos kovetelményre is
figyelemmel kell lenni. A biintetéssel torténd jog korlatozasnak meg kell felelnie az
aranyossagnak, a szikségszeriségnek és az ,ultima ratio” elveinek (1214/B/1990. AB
hatarozat).

[78] Tekintettel arra, hogy a vadlottakkal szemben a biinszervezetben elkdvetés
mellézésre keriilt, igy a terhiikre megallapitott és a Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulataban
meghatarozott és a (3) bekezdés szerint mindsiild és biintetendd kereskedéssel elkovetett
kabitoszer-kereskedelem biintettének biintetési tétele 5-20 évig terjedd szabadsagvesztés,
mely szabadsagvesztés kozépmértéke a Btk.80. § (2) bekezdésére figyelemmel 12,5 év.

[79] Tény, hogy III. r., V. r.,VL. r, VIL. r., VIIL r. és IX. r. vadlottak esetében a
tarstettesi  elkdvetés, tovabba valamennyi terhelt vonatkozdsdban a bilinszovetség
megallapitasa tovabbi sulyosité koriilmény, azonban az igen jelentds idomulasra, valamint az
eljaras elhtzodasara és I. r., II. r., IIL. r. vadlottak vonatkozasaban egészségiigyi, személyi
koriilményekre is figyelemmel is a birosag lehetséget latott valamennyi vadlott
vonatkozdsdban a mar kifejtettek szerint az enyhité koriilmények nagyobb nyomatékara
figyelemmel a biintetéseik enyhitésére, mivel az itél6tabla allaspontja szerint a biintetés
kiszabasi koriilményekben bekovetkezett igen Iényeges valtozasra is figyelemmel a
torvényszék altal kiszabott szabadsagvesztések tul sulyosnak tekinthetoek, ezért azok
enyhitése indokolt volt.

Ezen okok folytdn a masodfoku birdésdg 1. r. vadlottal szemben az elséfokon kiszabott
szabadsagvesztés tartamat 6 év 6 honapra, a koziigyektol eltiltas tartamat 7 évre, II. r. vadlott
esetében az els6fokon kiszabott szabadsagvesztést és koziigyektdl eltiltas tartamat egyarant 7
évre enyhitette, III. r. vadlottal szemben els6fokon kiszabott szabadsagvesztés tartamat 5 évre
enyhitette, IV. r. vadlottal szemben az els6fokon kiszabott szabadsagvesztés és kozligyektol
eltiltas tartamat egyarant 7 évre enyhitette, V. r. vadlott, VI. r., vadlott, VIL. r. vadlott, VIIL. .
vadlott és IX. r. vadlottak esetében az els6fokon kiszabott szabadsagvesztés tartamat egyarant
3 év 6 honapra, mig VIIIL r. és IX. r. vadlottak vonatkozasaban az els6fokon kiszabott
koziigyektdl eltiltas tartamat egyarant 4 évre enyhitette, mely biintetés sziikséges, egyben
elégséges a biintetési célok eléréséhez, tettaranyos €s kifejezi az egyéniesités kdvetelményeit
is. A kozépmértékhez illetve az elséfoktl birdsag altal kiszabotthoz képest ily mddon
csokkentett blintetési tartamokkal kiiszobolte ki a masodfoku birosdg — részben - azokat a
hatranyokat, melyek a vadlottakat az eljaras elhuzodasa miatt érték.
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Ugyanezen ok miatt tovabbi kedvezményként a tdorvényben meghatarozottnal eggyel
enyhébben allapitotta meg a vadlottakkal szemben kiszabott szabadsdgvesztés biintetések
végrehajtasi fokozatat. A Btk. 37. § (3) bekezdés a) pontjdnak ad) alpontja szerint a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata fegyhdz, ha a harom évig vagy ennél
hosszabb tartamt szabadsagvesztést kabitdszer-kereskedelem sulyosabban mindsiild esete
[Btk. 176. § (2)-(3) bekezdés] miatt szabtak ki. A fent megjelolt indokkal az itéldtabla a Btk.
35. § (2) bekezdése alkalmazéasaval a szabadsdgvesztés biintetések végrehajtasi fokozatat
bortonben hatarozta meg.

[80] A Btk. 38. § (1) bekezdése értelmében hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés
kiszabasa esetén a birosdg megallapitja a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi
idopontjat. Mivel a masodfoku birdsag melldzte a blinszervezetben torténd elkdvetést, igy a
Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett valamennyi vadlott feltételes
szabadsagra bocsatasarol, megallapitva, hogy legkorabban a biintetés kétharmad részének a
kitoltését kovetd napon bocsathatoak feltételes szabadsagra.

[81] A birésag III. r., V. r. és VIL r. vadlottak esetében a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés kiszabasat melldzte, tekintettel arra, hogy ukran allampolgarok, ellentétben
VL. r., VIL r. és IX. r. vadlottakkal akik ukrdn-magyar kettés allampolgarok, igy
vonatkozdsukban a Btk.61. § (1) bekezdése alapjan a koziigyektdl eltiltas alkalmazasa
torvényes volt, hiszen szandékos bilincselekmény elkdvetése miatt a birosag végrehajtando
szabadsagvesztésre itélte és méltatlannak taldlta, hogy a koziigyek gyakorlasdban részt
vegyen, mig tartamat a Btk.62. §.(1) bekezdésére figyelemmel allapitotta meg, igazitva a
kiszabott szabadsadgvesztés tartamahoz.

[82] Tekintettel arra, hogy III. r., V. r. ésVIL. r. vadlottak kiilfoldi allampolgarok, igy
a birdsadgnak abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy vonatkozasukban a kiutasités,
mint alkalmazhat6 joghatrany feltételei fennallnak-e vagy sem.

A Btk. 59. § (1) bekezdése alapjan azt a nem magyar allampolgar elkovetdt, akinek az
orszagban tartdzkoddsa nem kivanatos Magyarorszag terliletérdl ki kell utasitani. A kiutasitott
koteles az orszag teriiletét elhagyni és a kiutasitas tartama alatt nem térhet vissza.

A Btk.59. § (4) bekezdése alapjan azzal szemben, aki Magyarorszag teriiletén legalabb 10 éve
jogszerlien tartdzkodik vagy aki Magyarorszag teriiletén jogszeriien tartdzkodik és csaladi élet
tiszteletben tartdsdhoz joga sériilne csak 10 év vagy azt meghaladd szabadsagvesztés
kiszabdsa esetén lehet helye kiutasitasnak, feltéve ha az elkdvetdnek az orszadgban
tartdzkodasa a kozbiztonsagot jelentdsen veszélyeztetné.

A birosag fentiekre figyelemmel III. r. vadlott esetében nem alkalmazott kiutasitas
mellékbiintetést, tekintettel arra, hogy 1989 6ta Magyarorszagon €l tartosan, életvitelszeriien,
allandé tartozkodasi hellyel rendelkezik. Igy esetében a birdsag nem latta indokoltnak a
mellékbiintetés alkalmazasat. Ellenben V. r. és VII. r. vadlott ukran allampolgéarok esetében a
bir6sag a kiutasitas mellett dontott, melynek tartamat 5-5 évben allapitotta meg a Btk.60. §
(1), (2) bekezdésére figyelemmel, mivel allaspontja szerint V. r. és VII. r. vadlottak
Magyarorszag teriiletén val6 tartozkodasa nem kivéanatos.
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[83] A Btk.72. § (1) bekezdés a) pontja alapjan el kell kobozni azt a dolgot, amelyet
a blincselekmény elkovetéséhez eszkoziil hasznaltak vagy arra szantak.

Az elséfoku birosag tévesen rendelkezett az eljaras soran a Miskolci Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanal Bj.139/2018. tételszadm alatt nyilvantartott és 1 sorszam alatt bejegyzett 10 db
11,5 kg propan-butan gazpalack lefoglalasanak megsziintetésérdl és azoknak a Be. 320. § (1)
bekezdés a) pontjara figyelemmel a Be. 321. § (1) bekezdése alapjanl. r. vadlott részére
torténd kiadasarol.

Az iratokbol megallapithatéan ezen biinjelek is a hangar épiiletébdl keriiltek lefoglalasra,
amelyek bilincselekménnyel torténd felhasznalasa kétséget kizdroan megallapitast nyert. Bar a
konkrét felhasznaldsuk még nem tortént meg, de a kabitéoszer vég vagy kozti termék
eldallitasahoz sziikséges melegitést ezen eszkozokkel végezték vagy végezték volna. Az
itélotabla tehat azt allapitotta meg — fentiek alapjan -, hogy a Bj.139/2018. tételszam alatt
bevételezett 10 db 11,5 kg propan-butan gazpalackot a biincselekmény elkovetésénél eszkoziil
hasznaltak, ezért azt a Btk.72. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elkobozta.

[84] Az egyéb jarulékos kérdésekben hozott itéleti rendelkezések a tovabbi
blinjeleket érintéen, valamint a lefoglalt pénzeszkozok tekintetében, illetve a biiniigyi
koltségrol szo16 dontés is megfelel az anyagi és az eljarasjogi szabalyoknak.

[85] Az itélotabla a kifejtettek alapjan az elséfoku birdsag itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb a torvénynek megfeleld rendelkezéseit a
fellebbezések alaptalansaga miatt a Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazasaval helyben hagyta.

[86] A masodfoku eljarasban a kirendelt védok eljarasa soran felmertilt, a blindsnek
kimondott V. r., VL. 1., VIL r., VIIL r. és IX. r. vadlottakat terheld biinligyi koltséget, a Be.
613. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[87] A birosag itéletének rendelkezd részben pontositotta VIII. r. vadlott anyjanak
leanykori nevét, amely .....

Debrecen, 2021. junius 09.

Dr. Gomori Olivér sk. a tanacs elndke, Dr. Virdgh Pal sk. eléado bird, Dr. Toma Attila sk. bird

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 6.B.43/2017/380. szamu itélete a masodfoku hatarozatban
irt valtoztatasokkal a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2021. janius 09.

Dr. Gomori Olivér sk.
a tanacs elnoke
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