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Az inditvany eldterjesztdje: a terhelt véddje

Az inditvany iranya:

Rendelkezo rész

A Kuria a rdgalmazas vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéiigyben a terhelt
véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Békéscsabai Jardsbirdsag
13.B.89/2020/44. szamu itéletét, illetleg a Kecskeméti Torvényszék 3.B£.493/2021/8. szamu

hatalyon kiviil helyezés irant

végzését hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az {igyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati

inditvanyt nem nytjthat be.
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Indokolas

[1] A Beékéscsabai Jarasbirdsag a 2021. junius 24. napjan meghozott 13.B.89/2020/44.
szamu itéletével a terheltet biindsnek mondta ki 3 rendbeli ragalmazas vétségében [Btk. 226.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont], ezért 6t 1 év probara bocsatasra itélte. Rendelkezett
tovabba a biiniigyi koltségrol.

[2] Kétiranyt fellebbezések alapjan eljarva a Kecskeméti Torvényszék mint masodfoku
birosag a 2022. majus 19. napjan kihirdetett 3.Bf.493/2021/8. szamu végzésével az elséfoka
birdsag itéletét helybenhagyta.

II.

[3] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydonté hatarozata ellen a terhelt véddje
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt — a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara alapitottan — a
megtamadott hatarozatok hatalyon kiviil helyezése, és az els6fokti birésag 0j eljarasra
utasitasa érdekében.

[4] Indokai szerint az eljart birésag hatalyon kiviil helyezést eredményezd abszolut
eljarasi szabalysértést vétett, mert a hatdrozat meghozatalaban kizart bir6 vett részt.

[5] Utalt ra, hogy jelen ligyben azért a Kecskeméti Torvényszeék jart el masodfokon,
mert a Gyulai Torvényszék birai elfogultsagot jelentettek be, igy a Szegedi Itélotabla a
masodfoku eljaras lefolytatdsara a Kecskeméti Torvényszéket jeldlte ki.

[6] Ugyanakkor hivatkozott arra is, hogy jelen iiggyel parhuzamosan egy masik
biintetdeljaras is folyamatban volt, amelyben a jelen iigy terheltje maganvadloként 1épett fel a
jelen iligy maganvadloja ellen. Az {igy elsé fokon a Békéscsabai Jarasbirosag -elott
13.B.32/2021. szamon volt folyamatban, mig a masodfoku eljarasra — a Gyulai Torvényszék
birdinak elfogultsdgra alapitott kizarasa okdn — ugyszintén a Kecskeméti Torvényszéket
jelolte ki a Szegedi [tél6tabla.

[7] A védé kifejtette, hogy e masik iigyben a Szegedi {tél6tabla 2022. augusztus 16.
napjan Bkk.I11.410/2022/2. szamon 0jabb hatdrozatot hozott, amellyel az tigy masodfoka
eljarasabol — elfogultsag okan — a Kecskeméti Torvényszék birdit is kizarta, és a masodfoku
eljaras lefolytatasara a Szegedi Torvényszéket jelolte ki.

[8] Allaspontja szerint e ténybSl okszerlien az kovetkezik, hogy a Kecskeméti
TorvényszEk jelen tigyben meghozott ligydontd, jogerds végzését is olyan birdk hoztdk meg,
az lgyet olyan tandcs tagjai birdltdk el, akik sajat nyilatkozatuk szerint elfogultnak
tekintenddk arra is figyelemmel, hogy a jelen iigyben hozott masodfoku jogerds végzés
meghozatala (2022. majus 19.) és a Szegedi télétabla masik iigyben hozott, a Kecskeméti
Torvényszék birdinak kizartsagat — elfogultsdg okédn — megallapité hatiarozata (2022.
augusztus 16.) kozott nem telt el 3 honap.

[9] A magéanvadlo jogi képviseldje a feliilvizsgalati inditvanyra tett észrevételében ugy
nyilatkozott, hogy nincs semmilyen kozvetlen ismerete arra nézve, hogy a Kecskeméti
Torvényszék birai miért jelentettek be elfogultsdgot a masik biintetdeljarasban. Ugyanakkor
kifejtette, hogy a bejelentésnek nincs kdzvetlen kihatasa a jelen iigyben hozott hatarozatra.
Mivel tudomasa szerint elfogultsdg vagy barmilyen mas, kizarast megalapozd ok nem 4ll
fenn, ezért a feliilvizsgalati inditvany alaptalan.
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[10] Az észrevételre tett nyilatkozataban a védd kifejtette, hogy amennyiben az elfogultsag
a masik — akkor folyamatban 1év0 ligyben — fenndllt, a rovid idével korabban befejezett
iigyben is fenn kellett allnia.

[11]  Ezt kdvetden a feliilvizsgalati eljarasban a védd csatolta az Orszagos Birdsagi Hivatal
elndkének egy orszaggylilési képviseld szamara adott tajékoztatasat, amely szerint a
Kecskeméti Torvényszekre érkezett két ligy nem ugyanazon masodfoku tanacsra lett kiosztva.
A késobb érkezett ligyben az eljard tanacs tagjai, majd ezt kovetden a Biinteté Kollégium
valamennyi birdja azért kérte a kizardst, mert barati kapcsolatban allnak egy, a Kecskeméti
Torvényszékkel igazsagiigyi szolgalati jogviszonyban allo birdsagi titkarral, aki a jelen ligy
maganvadlojanak testvére. E rokoni kapcsolat azonban csak az utdbb érkezett tigyben eljaro
tandcs tagjainak bejelentését kovetden valt a torvényszéken széles korben ismertté.

[12] A védo a tajékoztatasbol arra kovetkeztetett, hogy a megtamadott masodfoka
hatarozatot olyan birdk hoztdk meg, akik elfogultnak tekinthet6k.

[13] A védoé altal csatolt irattal kapcsolatban a maganvadld jogi képviseldje ugy
nyilatkozott, hogy abbdl az kovetkezik, hogy a jelen iigyben masodfokon eljart tanacs tagjai
nem voltak és nem is lehettek elfogultak, ugyanis a dontés meghozatalakor nem voltak annak
ismeretében, hogy a torvényszékkel igazsagiigyi szolgalati jogviszonyban 4ll6 birdsagi titkar
a maganvadlo testvére. Ezt csak akkor tudtdk meg, amikor az utobb érkezett tigyben eljaro
masik tandcs tagjai bejelentették a kizarasi okot.

[14] E tény, illetve az Orszadgos Birosagi Hivatal elnokének nyilatkozata nem érintheti a
kordbban meghozott, €s jelen tligy targyat képezd érdemi dontést, mert annak meghozatalakor
az eljar6 tanécs tagjai nem voltak elfogultak.

[15] Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt
utasitsa el.

I1I.

[16] A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[17] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd tigydontd
hatérozattal szembeni jogi kifogas lehetdségét biztositja.

[18] A Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra kiterjedéen rogziti, hogy
fellilvizsgalatnak csak a birosag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen van
helye, kizarolag a Be. 649. §-aban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd
igénybe, a feliilvizsgalati okok térvényi kore nem bovitheto.

[19] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgélati ok, ha a birdsag a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.
Ilyen feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés a Be. 608. § (1)
bekezdés b) pontja értelmében, ha az itélet meghozatalaban a torvény szerint kizart biro vett
részt.

[20] Ezen eljarasi szabalysértés vizsgalatakor abbol kell kiindulni, hogy van-e olyan
torvényi rendelkezes, amely alapjan az tigyben eljard birdt kizartnak kell tekinteni.

[21] A biro kizarasara vonatkoz6 okokat a Be. 14. §-a sorolja fel. Torvény szerint kizart a
bird, ha vele szemben valamely objektiv, konkrét kizarasi ok all fenn [Be. 14. § (1) bekezdés
a)-d) pont, (3) és (4) bekezdés], illetve, ha dnmagaval szemben elfogultsagot jelentett be
[17/2001. (VI. 1.) szamu AB hatarozat]. Szintén kizart az a bird, akinek kizarasat a Be. 14. §
(1) bekezdés e) pontja szerint egyéb okbol inditvanyoztak, és kizarasdnak elintézése
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igazgatasi Uton megtortént, vagy kizarasat kiilon hatadrozat megallapitotta [3/2021. (V. 13.)
szamu BK vélemény].

[22] A védo altal hivatkozottak a Be. 14. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban meghatarozott
objektiv kizarasi okok esetein kiviil esnek, ekként az elfogultsagra hivatkozéasa a Be. 14. § (1)
bekezdés e) pont alapjan, egyéb okbdl elfogult biro eljarasa miatt bejelentett.

[23] Az Alkotmanybirosag 25/2013. (X. 4.) szamu AB hatarozata szerint az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésébdl fakado alkotmanyos alapkdvetelmény, hogy az 1998. évi XIX.
torvény (tovabbiakban: korabbi Be.) 416. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott
feliilvizsgalati eljarast megalapozhatja a korabbi Be. 21. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt
elfogultsagi okra alapitott feliilvizsgalati inditvany is. A hatalyos Be. tartalmilag azonos
szabalyozasa alapjan tehat feliilvizsgalatnak ez okbol tovabbra is helye van.

[24] Ahogy azonban az Alkotmanybirosdg emlitett hatarozata indokolasanak [46]
bekezdése is ramutat, az elfogultsagi kifogas feliilvizsgalat keretében is csak a kizérasra
vonatkozo egyéb szabalyok szerint érvényesitheto.

[25] Az Alkotmanybirdsag hatarozataban irtak alapjan az elfogultsagi kifogés kizarolag
akkor szolgéalhat feliilvizsgéalati eljards alapjaul, amennyiben az elfogultsagra okot ado
koriilményrdl a jogerds itélet meghozatalat kdvetden szereztek tudomadst, illetve ugyanazt az
okot nem ismételten jelentik be (Kuria Bfv.I11.788/2020/17.).

[26]  Jelen iigyben ez a feltétel fennall.

[27]  Eldontendd kérdés ugyanakkor, hogy a mésodfokon eljart tanacs tagjai elfogultnak
tekintenddk-e azért, mert egy masik — a torvényszékre utobb érkezett — ligyben elfogultsagot
jelentettek be.

[28] A Kiuria a Be. 14. § (1) bekezdés e) pontja szerinti okra alapitott kizaras iranti
bejelentés kapcsan elérebocsatja, hogy a térvény értelmében egyfeldl a bird belatasatol fiigg,
hogy barmely indokbodl elfogultnak tekinti-e magat. Ha igen, akkor ezt a Be. 15. § (1)
bekezdése értelmében koteles haladéktalanul bejelenteni, s ettdl kezdve — a Be. 18. § (1)
bekezdése alapjan — az ligyben nem jarhat el.

[29] Masfeldl — ilyen nyilatkozat hianydban — a bir6 elfogulatlansaganak kell kétségessé
valnia ahhoz, hogy ezen kizarasi ok, illetve a kizdras irdnti bejelentés alapossaga
megallapithatd legyen. Az esetleges elfogultsag kérdése pedig mindig €és minden felhozott
indok tekintetében csak konkrét és valdsadgos tények alapjan, €s az adott ligyhoz kototten
vizsgalhato.

[30] E vonatkozéasban jelentdsége az ligyhoz kotottségnek van. Ez nem csak azt jelenti,
hogy mindig adott igybdl kizart a bird, hanem azt is, hogy a Be. 14. § (1) bekezdés ¢) pontja
szerinti (relativ) elfogultsagi ok esetében nem altalaban az eljards valamely résztvevdje
viszonyaban, hanem a konkrét ligyhoz kototten kizart a bird. Az ellene bejelentett elfogultsagi
kifogds a konkrét ligyhoz kototten vizsgalandd, mindig esetileg tisztdzandd. Szemben a
feltétlen kizarasi okok egyes (igy példaul hozzatartozoi viszonyon alapuld) eseteivel, amikor
a biro kizartsaga, illetve elfogultsaga dnmagaban egy adott személy viszonyaban objektive —
megdonthetetlen vélelem alapjan — all fenn (BH 2012.147.).

[31] Ha a bir6 valamely iligyben 6nmagéaval szemben elfogultsagot jelent be, akkor
kétségtelen, hogy abbdl az iigybdl kizarja magat. Ez azonban nem jelenti, hogy az iligy
résztvevdjének mas iligyébdl is kizarta magat. Ilyen — megdonthetetlen vélelmen alapulo —
objektiv okot ugyanis a torvény nem tartalmaz.

[32] Kiilonosen igaz ez visszamenden, amikor — mint jelen {igyben is — az elfogultsagi
kifogast az alapozza meg, hogy a bird egy késébb érkezett ligyben elfogultsagot jelentett be,
¢s ezért azon ligy elintézésébol ki lett zarva.
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[33] Ehhez képest a rendelkezésre all6 iratok alapjan a Kuria régziti a kovetkezoket:
— jelen feliilvizsgélati inditvany alapjat képezd tligyben a Békéscsabai Jarasbirdsag
13.B.89/2020/44. szamon, 2021. janius 24. napjan hozott els6foku hatarozatot;

— a masodfoku eljaras lefolytatasara illetékes Gyulai Torvényszék birdi elfogultsagot
jelentettek be;

— ezért a Szegedi [télétabla a 2021. december 7. napjan meghozott Bkk.I1.563/2021/2. szamu
végzésével az ligy masodfoku elintézésébdl a Gyulai Torvényszék birdit kizarta, egyben a
masodfoku eljaras lefolytatasara a Kecskeméti Torvényszéket jeldlte ki;

— az ligy 2021. december 16. érkezett a Kecskemeérti Torvényszékre, ahol a 3.Bf. tanicsra
keriilt kiosztasra;

— a Kecskeméti Torvényszék a 2022. méjus 19. napjan megtartott nyilvanos iilésen hozta meg
a 3.Bf.493/2021/8. szami masodfoku hatarozatot;

— a végzeés meghozatalaban a masodfoku tanacs elndkeként birok vettek részt;

— a feliilvizsgdlati inditvanyban hivatkozott masik, Bf.300/2022. szdmu {ligy 2022. janius 16.
napjan érkezett a Kecskeméti Torvényszekre, ahol a 12.Bf. tandcsra kertilt kiosztasra;

— a 12.Bf. tanacs elndke, valamint a tanacs tagjai 2022. jinius 22. napjan kizaras iranti
bejelentést tettek, amelyben arra hivatkoztak, hogy jo ismerdsi, barati kapcsolatban allnak a
Kecskeméti Jarasbirésagon dolgozo birosagi titkarral, aki az el6ttiik folyamatban 1évo tigy
terheltjének a testvére;

— erre a koriilményre figyelemmel a Kecskeméti Torvényszék valamennyi biintetd iigyszakos
birdja akként nyilatkozott, hogy az adott ligyben nem tudnak elfogulatlanul itélkezni
(Kecskeméti Torvényszék 2022.ELIV.E.94/2. szdmu irat).

[34] A Kuria beszerezte a Kecskeméti Torvényszék elnokének 2022.ELIL.A.12/4. szamu
tajékoztatasat, amely szerint az elfogultsdg bejelentésekor a 12.Bf. tanics tagjai és a
torvényszek biintetd tigyszakos birdi — a 3.Bf. tandcs tagjainak kivételével — nem ismerték azt
a korlilményt, hogy a 3.Bf. tandcs korabban ugyanezen iigyfelek kozott — forditott perjogi
pozicioban — folyamatban volt maganvadas ligyben mar eljart. A tdjékoztatas kitér arra, hogy
ekkor a 3.Bf. tandcs tagjai az Osszes koOriilmény mérlegelésével szintén a kizdrasi ok
bejelentése mellett dontottek, elsddlegesen arra voltak tekintettel, hogy a tudomasukra jutott
Uj informdcid szerint az utobb érkezett ligy terheltjének testvére a kollégajuk, birdsagi titkar.

[35] Mindebbdl az kovetkezik, hogy a jelen feliilvizsgalati inditvannyal tamadott
masodfokt hatarozat meghozatalaban részt vett birdk a masodfoku hatarozat meghozatalakor
nem ismerték azt a tényt, hogy az eléttiik folyamatban 1évé ligy maganvadldjanak testvére
igazsagligyi szolgalati jogviszonyban all a Kecskeméti Torvényszékkel.

[36] Ez pedig egyben azt jelenti, hogy az érdemi dontés meghozatalakor nem voltak
elfogultak, mivel nem volt tudomésuk olyan tényrdl, amely ezt megalapozhatta volna.

[37] Az pedig, hogy az elfogultsagot megalapoz6 tényt utobb ismerték meg, az altaluk
hozott érdemi dontés érvényességére — a fentiekben kifejtettek értelmében — nincs
visszamendlegesen kihatassal.

[38] Kovetkezésképpen a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja, és a Be. 608. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti feliilvizsgélati ok nem valdsult meg.

[39] Ekként a Kuria a terhelt védoje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva —
miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6)
bekezdésére figyelemmel hivatalbdl koteles — a megtamadott hatarozatokat a Be. 660. § (1)
bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés alapjan hatalydban
fenntartotta.



Kuria 6
3.Bfv.1.133/2022/17

IV.

[40] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[41] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az tjabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2023. junius 13.

Dr. Bartk6 Levente s.k. a tanacs elndke, Dr. Hornydk Szabolcs Janos s.k. eléad6 bird, Molnar
Ferencné dr. s.k. biro, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. bir6, Dr. Varga Eszter s.k.
bird
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