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A per targya:

taggytilési hatarozat feliilvizsgalata

Az els6foku birosag:

Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:

36.P.23.124/2024/13-11.

A fellebbezést benyujto fél:

felperes

[télet

A Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét megvaltoztatja és az alperes hatdrozatszam
szamu taggytilési hatarozatat hatalyon kiviil helyezi.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban: elsdfoka birosag) itéletével a felperes
keresetét — amelyben kérte az alperes 2024. november 23-4n meghozott hatarozatszdm szdmu
taggyllési hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését a Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:37. § (1) bekezdése alapjan, annak az alperes Tarsasagi
szerz6désének 11.5 pontjaba iitkozése miatt, mivel a taggyilés hatarozatképtelensége a
megtartasanak objektiv akadalyat képezte — elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg alperesnek 15 napon beliil 381.000 forint perkoltséget.
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[2] A hatérozata indokoldsdban a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d) pontjaban foglaltakra
utalt, és megallapitotta, hogy a felperes a kozte és a visszahivott tligyvezetd kozotti
hozzatartozoi kapcsolatra tekintettel a perben tamadott dontésben érdekelt volt, igy nem
szavazhatott.

[3] Nem talalta megalapozottnak a felperesnek a bizalmi vagyonkezeldi statusz
onallo, elkiiloniilt jogalanyisdgara tortént hivatkozasat és rogzitette, hogy a bizalmi
vagyonkezeldi staitusz nem eredményezhet kettds jogalanyisagot, ilyenrdl a tagok a létesitd
okiratukban sem rendelkeztek, az Gsszeférhetetlenségi szabaly a tagnak mindsiilé felperes
esetében is alkalmazando.

[4] Ennek alapjan azt allapitotta meg, hogy a leadhat6 szavazatok szdma a Ptk. 3:18.
§ (1) bekezdésében foglaltak érvényesiilésével kevesebb volt és a 74% mértékli szavazati
joggal rendelkezd Cég Kft. a leadhatd szavazatok tobb mint felét (helyesen: legalabb
haromnegyedét) képviseld szavazasra jogosultként a taggylilésen részt vett. A taggytilés
megtartdsara szabdlyszerlien keriilt sor, mivel a hatdrozatképesség megéllapitasanal
figyelembe vehetd szavazatok korébdl a személyesen érdekelt tag szavazata figyelmen kiviil
marad (BDT2023. 4632.11.).

[5] A jogalap fennallta hidnyaban a kereset elutasitasarol és a pervesztes felperes
perkoltség viselésére kotelezésérdl hatarozott.

[6] Az itélet ellen a felperes fellebbezett, amelyben kérte a megvaltoztatasat és az
alperes hatarozatszam szamu taggyiilési hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését, tovabba az
alperes perkoltsége megtizetésére kotelezését az tigyvédi koltségekrol szolo 17/2024. (XII. 9.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdés alapjan a csatolt koltségjegyzék szerint.

[7] Allaspontja szerint az elséfokii birdsag a tényalldst hianyosan és nem
megfelelden tarta fel és abbol téves kovetkeztetésre jutott. Kérte ennek alapjan a tényallas
kiegészitését, a jogi érvelésének és altala felajanlott bizonyitas eredményének az értékelését, a
tények alapjan eltérd kovetkeztetés levonasat.

[8] Eldadta, hogy az alperes Tarsasagi szerzédésének 11.5. pontja a Ptk. 3:4. §-a
altal biztositott lehetdséggel élve a tarsasag taggylilésének a hatdrozatképességét akként
szabalyozta, hogy annak feltétele az Osszes szavazat 75% mértékét képviseld tulajdonos
jelenléte. A Tarsasagi szerz6dés rendelkezésébdl egyértelmiien az kovetkezik, hogy a
szavazatok ilyen mértékét képviseld tulajdonos jelenléte a taggyiilés hatarozatképességének
¢s nem az egyes kérdésekre vonatkozd hatarozatképességnek a feltétele. Az alapitok azon
szandéka olvashato ki ebbdl, hogy a felperes szerepét biztositsak a dontésekben.
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[9] Hangstlyozta, hogy a taggylilés hatarozatképessége €és az azon meghozott
dontésekhez  sziikséges szavazati arany kilon-kiilon  vizsgalanddo  kérdések. A
hatarozatképtelen taggyiilésen semmilyen dontés nem hozhatd, igy a hatarozatok
meghozataldhoz sziikséges szavazati arany kérdése fel sem meriil. Ezt timasztja ala, hogy a
taggylilés megnyitasakor eldszor sziikséges a hatarozatképesség megallapitdsa, annak
felmérése, hogy van-e akadalya a taggylilés megtartasanak.

[10] Allitotta, hogy a hatarozatképesség szempontjabol a tag figyelmen kiviil
hagyasara kizarolag valamely hatarozat és nem a teljes taggyiilés esetében van lehetdség. Az
allaspontjat alatamasztandd hivatkozott a Debreceni [tél6tabla P£.20.104/2023/6. szamu eseti
dontésében foglaltakra, amelynek értelmében a hatdrozatképesség szempontjabdl a tag
szavazata nem hagyhatd figyelmen kiviil és a teljes taggylilésnek hatarozatképesnek kell
lennie ahhoz, hogy a tag kizarasa az adott kérdésben egyaltalan felmertilhessen.

[11] A perbeli esetben a taggyllés megtartasa jogszerltlen volt, a taggytlés
hatarozatképessége nem allt fenn, ugyanis annak kezdetekor csupan 74% mértékli szavazati
hanyaddal rendelkez6 tag volt jelen.

[12] Megjegyezte, hogy a fentiekre tekintettel nincs valodi jelentdsége annak, hogy
maganszemélyként vagy bizalmi vagyonkezelOként kell-e a szavazatit figyelembe venni a
taggytlilés hatarozatképességénél.

[13] Allaspontja szerint az els6foku birdsag az altala a perben hivatkozott, a taggytilés
megtartasat képezd ezen objektiv akadallyal érdemben nem foglalkozott, ezzel megsértette a
polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1)
bekezdését €s a 346. § (4) és (5) bekezdéseiben foglaltakat.

[14] Az alperes a Févarosi [télétabla 2. sorszamu, a masodfok targyalasra idézést és a
fellebbezési ellenkérelem eldterjesztésére vald felhivast tartalmazd végzését a jogi
képviseldje utjan 2025. szeptember 17-én atvette, azonban fellebbezési ellenkérelmet nem
terjesztett eld.

[15] Az alperes a 2026. marcius 16-an érkezett beadvanyaban kérte az eljaras
felfiiggesztését a felszamolo kijeloléséig a Pp. 123. § (2) bekezdése alapjan, mivel a Fovarosi
TorvényszEék az altala 2026. februar 20-an atvett 36.Fpk.7976/2025/11. sorszamu végzésével
elrendelte a felszamolasat, amely allaspontja szerint 2026. marcius 7-én jogerére emelkedett.
Jelenleg fliggd jogi helyzet all fenn, mivel a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo
1991. évi XLIX. torvény 34. § (2) bekezdése és a 47. § (1) bekezdése alapjan a kirendelésre
keriild felszdmolo lenne jogosult a jelen eljarasban nyilatkozatot tenni. Ennek hianyaban a
targyalason kezdeményezni fogja a felperesnél a fentick miatt az eljards sziinetelésére
vonatkoz6 kérelem benyujtasat.
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[16] A felperes az eljaras felfiiggesztését nem ellenezte, sziinetelés iranti k6zos
kérelem nem kertilt elterjesztésre.

[17] A hatalyos cégnyilvantartds adatai szerint az alperes a jelen hatarozat
meghozatalanak idépontjaban nem allt felszamolas alatt.

[18] A Fovérosi télétabla az alperesnek az eljaras felfiiggesztése iranti kérelmét az
10.Gf.40.247/2025/5. szamu végzésével elutasitotta.

[19] Ennek indoka, hogy a felszdmol6 személyének a kijel6lése nem mindsiil a jelen
per eldontése szempontjabol a Pp. 123. § (2) bekezdése szerinti el6kérdésnek. A Fovarosi
[tél5tabla e korben figyelemmel volt egyrészt arra, hogy az alperes nem all felszamolas alatt,
igy a torvényes képviseld altal meghatalmazott iigyvéd az alperes nevében a peres eljaras
soran nyilatkozattételre jogosult; mdasrészt értékelte azt is, hogy az alperes a Fdvarosi
ftél5tabla fellebbezési ellenkérelem megtételére vonatkozo felhivasat a jogi képviseldje utjan
2025. szeptember 17-én — azaz az alperes altal allitott felszdmolas alé keriilés id6pontja eldtt
— atvette, azonban a torvény altal biztositott hataridében fellebbezési ellenkérelmet nem
terjesztett eld, igy azt a Pp. 372. § (2) bekezdése értelmében — az alperes felszamoldsanak
elrendelése esetén — utobb a felszamolo altal sem tehetné meg, illetve amennyiben
fellebbezési ellenkérelmet eldterjesztene, az hatalytalan lenne.

[20] A fellebbezés megalapozott.

[21] A Févarosi [tél6tabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast az tigy
eldontéséhez sziikséges mértékben feltarta. Ehhez képest a felperes a fellebbezésében nem
jelolte meg, hogy milyen tovabbi tényekkel kéri azt kiegésziteni.

[22] Az elséfoku birosag a dontésének — a fellebbezésben foglaltakkal ellentétben — a
Pp. 346. § (5) bekezdésében foglaltaknak megfelelden kelld indokat adta, mivel a dontésének
az oka az indokoldsbol megismerhetd volt.

[23] Annyiban viszont helytallo a fellebbezés, hogy az elséfoku birdsag a hatarozata
meghozatalakor nem tulajdonitott kell6 jelentdséget az alperes Tarsasagi szerzodése 11.5.
pontjdban foglaltaknak, amelyben az alapitok a Ptk. taggylilés hatarozatképességére
vonatkoz6 szabalyozasatdl részben eltérden rendelkeztek a taggytilés hatarozatképességét és a
dontéshozatalt illetden.
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[24] A jogi személy dontéshozd szervének a hatdrozatképességére a Ptk. 3:18. §-a
tartalmaz szabalyozast.

[25] A Ptk. 3:18. § (1) bekezdése alapjan a dontéshozd szerv iilése akkor
hatarozatképes, ha azon a leadhat6 szavazatok tobb mint felét képviseld szavazasra jogosult
részt vesz. A hatarozatképességet minden hatarozathozatalnal vizsgalni kell.

[26] A (2) bekezdés értelmében ha egy tag vagy alapitdé valamely ligyben nem
szavazhat, 6t az adott hatdrozat meghozataldnal a hatarozatképesség megallapitasa soran
figyelmen kiviil kell hagyni.

[27] A hatarozatképesség azon feltételek Osszességét jelenti, amelyek teljesiilése
szlikséges ahhoz, hogy a tarsasag legfobb szerve a tarsasidg nevében dontést hozhasson, a
dontés a tarsasdg akaratanak kinyilvanitdsdra alkalmas legyen. A Ptk. 3:18. § (1)
bekezdésének a szabalyozasa a hatarozatképesség korében ilyen feltételként azt szabja meg,
hogy a taggytilésen a szavazatok kelld hanyadat képviseld tag jelen legyen.

[28] A taggylilés hatarozatképes voltat a Ptk. 3:18. § (1) bekezdésének
szabalyozasabdl kitlinden a taggyllés kezdetekor, az iilés megnyitasakor, majd ezt kdvetden
minden hatarozathozatalnal kiilon-kiilon is vizsgalni kell. A hatirozatképesség feltételei
taggytilés kezdetekor torténd felmérésének a sziikségessége kovetkezik a Ptk. 3:193. § (1)
bekezdésében foglaltakbol is, amelyek alapjan a taggytilési jegyzOkonyvben rogziteni kell —
egyebek mellett — a taggytilésen megjelent tagok altal képviselt szavazati jog mértékét.

[29] Minderre tekintettel a taggytlilésen torténd barmilyen dontéshozatal elézetes
feltétele az, hogy a taggytilés kezdetekor tortént felmérés alapjan a taggytilés hatarozatképes
legyen, azon megjelenjen a jogszabaly vagy a létesitd okirat altal eldirt szavazati hanyadot
képviseld tag. Amennyiben ugyanis a taggytilésen nem vesz részt az eldirt szavazati hanyadot
megtestesito taglétszam, a taggytilés hatarozatképtelen, azon semmilyen dontés nem hozhato.
Ettdl elkiiloniilten vizsgalando kérdés az, hogy a hatarozatképesnek mindsiild taggyiilésen az
adott napirenden szerepld kérdésben hozhato-e dontés, vagy a konkrét kérdés vonatkozasaban
szavazasra jogosultak altal képviselt szavazatszam ezt nem teszi lehetdvé.

[30] Ez kovetkezik a Févarosi [télstabla  irdanyadd  joggyakorlatabol
(16.Gf.40.038/2022/4-11., [15] pont) is.

[31] A Févarosi {tél6tabla e korben rogziti, hogy az elséfoku birdsag altal hivatkozott
BDT2023. 4632. szdmu eseti dontés a hatarozatképesség megallapitasanal figyelembe vehetd
szavazatok esetén az érdekelt tag szavazatanak a figyelmen kiviil hagyasat kifejezetten az
adott dontés tekintetében tartja szlikségesnek, amely nem érinti a taggyllés
hatarozatképességének az iilés megkezdésekor torténd, a Ptk. 3:18. § (1) bekezdésébdl és a
3:193. § (1) bekezdésébol kovetkezd megvizsgalasanak a kotelezettségét.
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[32] A Ptk. 3:4. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a jogi személy
létrehozasardl a személyek szerzédésben, alapitd okiratban vagy alapszabalyban (a
tovabbiakban egyilitt: 1étesitd okirat) szabadon rendelkezhetnek, a jogi személy szervezetét €s
miikddési szabalyait maguk allapithatjak meg.

[33] A (2) bekezdés kimondja, hogy a jogi személy tagjai, illetve alapitdi az egymas
kozotti és a jogi személyhez fliz6dé viszonyuk, valamint a jogi személy szervezetének és
mikdodésének szabdlyozasa soran a létesitd okiratban — a (3) bekezdésben foglaltak
kivételével — eltérhetnek e torvénynek a jogi személyekre vonatkozd szabalyaitdl.

[34] A Ptk. fenti rendelkezéseibdl kitlinden a jogi személyek alapitdi nemcsak a jogi
személy létesitésének tényérdl donthetnek szabadon, de a Ptk. altalanos érvénnyel a polgari
jogi jogalanyok maganautonomidja korébe tartozd kérdésként szabalyozza a létesitd okirat
tartalmanak a meghatarozasat, a jogi személy miikodése szabdlyainak, annak kereteinek a
kialakitasat is. Ehhez képest a Ptk. jogi személyekre vonatkozd6 Harmadik Konyvének a
szabalyozasa mintaként szolgal az alapitok szamara, az ezektdl vald eltérés csak a jogszabaly
altal meghatarozott, kivételes esetekben korlatozott. A Ptk. ilyen diszpozitiv, eltérést engedo
normdja a Ptk. 3:18. §-a.

[35] A felperes a keresetében az alperes tdmadott taggyiilési hatdrozatdnak hatalyon
kiviil helyezését az alperes Tarsasagi szerzOdésének 11.5. pontjaba iitkdzésre hivatkozassal
kérte, amely a hatdrozatképességre és a hatarozathozatal modjara vonatkoz6 rendelkezéseket
tartalmaz.

[36] A Téarsasagi szerz6dés 11.5. pontja a Ptk. 3:18. § (1) bekezdésének a taggyiilés
hatarozatképességére vonatkoz6 szabalyozasiahoz képest a sziikséges jelenlévd szavazatok
mértékére vonatkozoan eltérd rendelkezést tartalmazott, mivel a hatdrozatképességhez a
szavazatok 75% mértékét képviseld tulajdonos jelenlétét irta eld. Tovabbi eltérést tartalmazott
a dontéshez sziikséges szavazatok eldirasaval, amelyet valamennyi részvényes 75% mértékii
tobbségében hatarozott meg. Ennek alapjan az alperes taggytilése akkor wvolt
hatarozatképesnek tekinthetd, ha azon a Tarsasagi szerz6dés 11.5. pontja szerinti, az Gsszes
szavazat legalabb 75% mértékét képviseld tag megjelent.

[37] Mivel az alperes 2024. november 23-i taggytilésén kizarolag a szavazatok 74%
mértékét képviseld Cég Kft. vett részt, a taggylilés nem volt hatarozatképes, azon dontés nem
volt hozhat6, igy az adott kérdésekben szavazasra jogosultak részvételi aranyanak vizsgalata
sziikségtelen volt.

[38] Az alperes a 2024. november 23-1 taggytilésén akként hozta meg a hatarozatszam
szamu taggyUlési hatarozatat, hogy a taggyiilésen az alperes Tarsasagi szerzédésének 11.5.
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pontjaban eldirt mértékli szavazati hanyadot képviseld tag nem jelent meg, ezéltal a perben
tamadott taggytlési hatarozat a Tarsasagi szerz6dés 11.5. pontjaba itkozik.

[39] A Ptk. 3:35. §-a alapjan a jogi személy tagja, tagsag nélkiili jogi személy esetén
az alapitdi jogok gyakorloja, a jogi személy vezetd tisztségviseldje és felligyelObizottsagi
tagja kérheti a birosagtdl a tagok vagy az alapitok €s a jogi személy szervei altal hozott
hatarozat hatalyon kiviil helyezését, ha a hatarozat jogszabalysértdé vagy a létesitd okiratba
iitkozik.

[40] A Ptk. 3:37. § (1) bekezdése értelmében ha a hatarozat jogszabalyt sért vagy a
1étesitd okiratba litkozik, a birdsdg a hatirozatot hatalyon kiviil helyezi és sziikség esetén Uj
hatarozat meghozatalat rendeli el.

[41] A taggyilés mar az {ilés megnyitasakor sem volt hatarozatképes, ezért az
els6foktl birosagnak a bizalmi vagyonkezeld jogéllasaval és a konkrét dontésnél az
Osszeférhetetlenségi szabalyok érvényesiilésével a leadhatd szavazatok szamaval kapcsolatos
érvelése irrelevans.

[42] Mindezekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfok birdsag itéletét a Pp. 383.
§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta ¢s az alperes Tarsasagi szerzédésének a 11.5. pontjaba
1itk6z6 taggytilési hatarozatot a Pp. 3:37. § (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte.

[43] A keresetnek torténd helyt adésra tekintettel a felperes mind az elséfoku, mind a
masodfoku eljarasban pernyertesnek tekintendd.

[44] A Févarosi [télétabla a felperes javara az els6-, illetve a masodfokt perkoltség
megallapitasat azért melldzte, mivel a felperes a perkoltségét nem a Pp. 81. § (2)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden szamitotta fel. A Févarosi [tél6tabla ennek
megallapitdsanal figyelemmel volt arra, hogy a felperes a perkoltsége megfizetésére
kotelezést a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet [helyesen: az eljaras meginduldsakor hatalyban
volt 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet] 2. § (1) bekezdése alapjan, azaz megbizasi
szerzOdésben kikotott ligyvédi munkadijra hivatkozassal kérte, azonban nem csatolt olyan
megallapodast, amely a peres eljarasban vald képviseletért ligyvédi munkadijat hataroz meg.
Az altala hivatkozott és csatolt 2024. november 28-an kelt megbizasi szerz0dés pontosabban
nem meghatarozott jogi szolgaltatasok nyujtasara vonatkozik, mig annak a dijazas ellenében
végzendd tevékenységet meghatarozd A/1. szamu melléklete nem keriilt csatoldsra, ezért a
Févarosi [tél6tabla a felszamitott koltségek valodisagarol nem tudott meggy6zddni.

Budapest, 2026. marcius 17.
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