Szegedi [télétabla

Bf.1.23/2023/14.

A Szegedi {tél6tabla, mint méasodfoku birdsag Szegeden, 2023. méjus 10. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A befolyéassal tizérkedés bilintette miatt vadlottl és tarsai ellen indult biintetéligyben a Szegedi
Torvényszék 2022. aprilis 22. napjadn kihirdetett 1.B.610/2018/145. szamu itéletét
megvaltoztatja a kovetkezok szerint:

A mas ligyben jogerds szabadsagvesztés biintetését toltd
vadlott4 1V. rendii vadlott blincselekményét tarstettesként elkovetett befolyéssal iizérkedés

blintettének [Btk. 299. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés a) pont] mindsiti.

vadlott] I. rendii vadlott esetében a pénzbiintetésre és a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezést melldzi.

Az 1. rendli vadlottat 3 (harom) év koziigyektdl eltiltasra is itéli.

A kiszabott szabadsagvesztésbdl az I. rendli vadlott legkordbban a biintetés kétharmad
részének a kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Az 1. rendi vadlott altal 2017. augusztus 9. napjatél 2017. november 28. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsadgvesztésbe beszamitja.
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vadlott2 II. rendii vadlott esetében a szabadsagvesztés tartamat 1 (egy) év 6 (hat) hénapra
enyhiti.

A pénzblintetésre ¢és a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozo
rendelkezést melldzi.

A II. rendii vadlottat 3 (harom) év koziigyektdl eltiltasra is itéli.

A kiszabott szabadsdgvesztésbdl a II. rendii vadlott legkorabban a biintetés kétharmad
részének a kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A 1I. rendi vadlott altal 2017. augusztus 9. napjatél 2017. november 28. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

vadlott3 I1I. rendii vadlott esetében a pénzbiintetésre vonatkozé rendelkezést melldzi.

vadlott4 1V. rendii vadlottat 2 (két) év szabadsagvesztésre ¢és 3 (harom) év koziigyektol
eltiltasra itéli.

A szabadsagvesztést bortonben rendeli végrehajtani.

A kiszabott szabadsagvesztésbol a IV. rendi vadlott legkorabban a biintetés kétharmad
részének a kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy vadlottl 1., vadlott2 II. és vadlott3
III. rendli vadlott biincselekményének jogszabalyi megjeldlése a Btk. 299. § (1) bekezdés 1.
fordulat, (2) bekezdés a) pontja.

Megallapitja, hogy vadlott3 III. rendli vadlott tartozkodasi helye ciml, vadlott4 IV. rendii
vadlott tényleges tartdzkodasi helye a bv intézet neve
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Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag

[2] vadlott]l I. rendli vddlott blindsségét tarstettesként elkovetett befolyéassal
iizérkedés buntettében [Btk. 229. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] allapitotta meg. Ezért
2 (kettd) év, végrehajtasidban 4 (négy) év probaiddre felfiiggesztett bortdn végrehajtasi
fokozatu szabadsagvesztésre és 250 (kettdészazotven) napi tétel pénzbiintetésre itélte. A
pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 1.000 (egyezer) forintban dallapitotta meg.
Rendelkezett — a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén — a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi iddpontjarol, illetve az I. rendli vadlott altal fogvatartdsban toltott 1d6
beszamitasarol, valamint az 0Osszesen 250.000 (kettészaz-Otvenezer) forint Osszegi
pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol;

[3] vadlott2 II. rendli vadlott biindsségét blinsegédként elkdvetett befolyassal
iizérkedés buintettében [Btk. 229. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] allapitotta meg. Ezért
2 (kettd) év, végrehajtasaban 3 (harom) év prébaiddre felfiiggesztett borton végrehajtasi
fokozatli szabadsagvesztésre ¢és 200 (kettdészaz) napi tétel pénzbiintetésre itélte. A
pénzblintetés egy napi tételének Osszegét 1.000 (egyezer) forintban Aallapitotta meg.
Rendelkezett — a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén — a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi iddpontjarol, illetve a II. rendii vadlott altal fogvatartasban toltott ido
beszamitasarol, valamint az 6sszesen 200.000 (kettdszazezer) forint 0sszegli pénzbiintetés
meg nem fizetése esetén annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatisarol;

[4] vadlott3 III. rendii vadlott blindsségét tarstettesként elkdvetett befolyassal
tizérkedés buintettében [Btk. 229. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] allapitotta meg. Ezért
2 (kettd) év 8 (nyolc) hénap, bortdn végrehajtasi fokozatu szabadsagvesztésre, 3 (harom) év
kozligyektdl eltiltasra és 250 (kettdszazotven) napi tétel pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés
egy napi tételének Osszegét 1.000 (egyezer) forintban allapitotta meg. Rendelkezett a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjarol, az dsszesen 250.000 (kettdszaz-
Otvenezer) forint 6sszegli pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatasardl és a III. renddi vadlott altal fogvatartasban toltott id6 beszdmitasarol.
Elrendelte a Févarosi Torvényszék 21.B.443/2009/695. szamu, illetve a Févarosi télétabla
5.Bf.224/2016/37. szamu itéleteivel kiszabott, végrehajtasdban 2 (kettd) év probaiddére
felfiiggesztett 1 (egy) év 6 (hat) honap bortdon fokozati szabadsagvesztés és a FOvarosi
Torvényszék 4.B.1251/2008/891. szamu, illetve a Févarosi [télétabla 8.Bf.386/2016/61.
szamu itéleteivel kiszabott, végrehajtasdban 3 (harom) év probaiddre felfiiggesztett 2 (kettd)
év borton fokozatu szabadsagvesztés végrehajtasat. A III. rendii vadlottat 166.110,- forint
bliniigyi koltség megfizetésére kotelezte;

[5] vadlott4 IV. rendii vadlott blindsségét csalas vétségének kisérletében [Btk. 373.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] allapitotta meg. Ezért 2 (kettd) év probara bocsatasra
itélte és 63.000,- forint biiniigyi koltség megfizetésére kotelezte.
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[6] A torvényszék rendelkezett a blinjelekrdl és vadlottl 1., vadlott2 II., vadlott3
III. rendli vadlottakat egyetemlegesen kotelezte 199.500,- forint blniigyi koltség
megfizetésére.

[7] Az elsofoku itélettel szemben vadlott]l 1., vadlott? II., vadlott3 III. rendii
vddlottak esetében ellenérdekii fellebbezést jelentettek be.

[8] Az ligyészség vadlottl 1., vadlott2 II. rendii vadlottak terhére — egyezden —
sulyositasért, a szabadsagvesztés biintetés hosszabb tartamban torténé megallapitasa és
probaiddre felfiiggesztésének melldzése, valamint koziigyektdl eltiltas kiszabasa, vadlott3 III.
rendii vadlott terhére sulyositasért, a szabadsagvesztés biintetés hosszabb tartamban torténd
megallapitdsa;

[9] vadlottl 1. rendii vadlott és védoje — egyezden — a kiszabott biintetés neme,
mértéke ¢és tartama miatt, enyhités;

[10] vadlott2 II. rendii vadlott és véddje — egyezOen — a biindsség megallapitasa
miatt, felmentés;

[11] vadlott3 III. rendli vadlott és védoje — egyezden — elsddlegesen a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés enyhitése, masodlagosan foghaz végrehajtasi fokozat elrendelése,
valamint a biintetés fele részének letdltése utani feltételes szabadsagra bocsathatdsag
érdekében.

[12] Az lgyészség vadlott4 IV. rendii vadlott terhére is fellebbezett: téves jogi
mindsités miatt, a vadirat szerinti mindsités [a Btk. 299. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)
pontjaba 1itkdzd tarstettesként elkovetett befolyassal iizérkedés biintette] és a vadiratban
foglalt szankcio (borton fokozat, végrehajtandd szabadsagvesztés, koziigyektdl eltiltas)
kiszabasa végett.

[13] A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészseg Bf.212/2018/18. szamu dtirataban —
bejelentve, hogy a nyilvanos iilésen nem kivan részt venni — a vadlottak terhére bejelentett
fellebbezést annak indokoldsaval egyezden fenntartotta. Eljardsi szabalysértésként
észrevételezte, hogy az elséfoku birosag nem kézbesitette az itéletét vadlott3 III. rendii
vadlott gondnokénak. Az iratok szerint a III. rendii vadlott cselekvoképességet kizarod
gondnoksag alatt all, a gondnokot, mint térvényes képvisel6t a biintetd eljarasi torvény —
ligyészség altal hivatkozott — rendelkezései alapjan fellebbezési jog illeti meg. Ezért
inditvanyozta, hogy az itél6tabla a Biinteteljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (Be.) 596. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan az elséfoku itéletet — a fellebbezési jogra vonatkozo
tajékoztatassal — kézbesitse a III. rendi vadlott gondnokéanak, egyuttal értesitse a nyilvanos
iilés id6pontjarol.

[14] Inditvanyozta, hogy a masodfokt birésag vadlott4 IV. rendii vadlott esetében a
korabbi elitélésére vonatkozd adatokat egészitse ki az atiratdban részletezett elitéléssel,
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ugyanezen vadlott esetében a tényallas [37] bekezdését azzal, hogy ,vadlott4 IV. rendil
vadlott tisztdban volt azzal, hogy vadlott3 III. rendii vadlott a kért tartalma
telefonbeszélgetéssel hivatalos személy, tigyész befolyasolasanak latszatat kivanta kelteni,
magatartdsa ennek megerdsitését volt hivatott alatdmasztani tanul tant irdnyaban.”

[15] A jogi indokolas kiegészitését is sziikségesnek tartotta azzal, hogy a titkos
adatszerzés eredménye bizonyitékként torvényesen felhasznalhatdé valamennyi véadlott
tekintetében.

[16] Részletesen kifejtett allaspontja szerint a torvényszék okszeriitlen, a logika
szabalyainak nem megfelel6 mérlegelése alapjan téves kovetkeztetést vont le vadlott4 IV.
rendii vadlott tudattartalmara.

[17] Eszrevételezte, hogy a torvényszék az itélet rendelkez6 részében vadlottl 1.,
vadlott2 II., vadlott3 III. renddi vadlottak esetében a befolyassal lizérkedés blintettének Btk.-
beli jogszabalyhelyét — nyilvanval6 szameliras folytan — tévesen a Biintetd Torvénykonyvrol
sz6l6 2012. évi C. torvény (Btk.) 229. §-aként jeldlte meg a Btk. 299. §-a helyett és nem
tlintette fel a blincselekmény elkdvetési magatartasat meghatarozé fordulatot. Ugyanilyen
elirast, illetve hidnyos jogszabalyi hivatkozast tartalmaz az elséfokt itélet [66] és [79]
bekezdése is.

[18] Részletesen indokolt inditvanyt tett a blindsségi koriilmények kiegészitésére és
helyesbitésére.
[19] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet

valtoztassa meg,

[20] vadlottl 1., vadlott2 II., vadlott3 III. rendii vadlottak cselekményét befolyassal
iizérkedés biintetteként [Btk. 299. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés a) pontja] értékelje,
amelyet az 1. és a III. rendl vadlott a Btk. 13. § (3) bekezdése szerinti tarstettesként, mig a II.
rendl vadlott a Btk. 14. § (2) bekezdésében irt blinsegédként kovetett el,

[21] vadlottl 1. és vadlott2 II. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést
sulyositsa, a szabadsagvesztés végrehajtasat felfliggesztd rendelkezést mellozze, az 1. és II.
rendi vadlottat tiltsa el a kdzligyek gyakorlasatol;

[22] vadlott3 III. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést stlyositsa;

[23] vadlott4 IV. rendli vadlott cselekményét tarstettesként elkovetett befolyéassal
iizérkedés buntettének [Btk. 299. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] mindsitse, a I'V. rendi
vadlottal szemben szabadsagvesztés biintetést szabjon ki, tiltsa el a kdzligyek gyakorlasatol. A
szabadsagvesztést bortonben rendelje végrehajtani, rendelkezzen a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjarol,
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[24] az itélet egyéb rendelkezéseit hagyja helyben.

[25] vadlottl 1. rendii vadlott védoje fellebbezésének irasban benyujtott
indokolasaban — amelyet a nyilvanos iilésen is fenntartott — a kiszabott szabadsagvesztés és a
pénzblintetés enyhitését védence személyi koriilményeire és az enyhitd koriilmények nagyobb
nyomatékara alapitotta. gy hivatkozott az I rendii vadlott gyermekeinek orvosi iratokkal
igazolt tartos betegségeire, az 1. rendii biintetlen el6életére, beismerd vallomasara, tevékeny
megbanasara és az idomulasra.

[26] vadlott2 1I. rendii vadlott védoje részletesen indokolt fellebbezésében és a
nyilvanos iilésen eldadott perbeszédében fenntartotta a tényallas részbeni megalapozatlansaga
¢s a II. rendli vadlott biindsségének megallapitdsa miatt, felmentés érdekében bejelentett
fellebbezését. Allaspontja szerint az elséfoku itélet a Be. 592. § (2) bekezdés c) és d) pontjaira
figyelemmel részben megalapozatlan, mert a II. rendi vadlott bilinsegédi magatartasat
megallapitdo tényallas ellentétes a birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd {igyiratok
tartalmaval, valamint az els6foku birdsag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil
kovetkeztetett. A torvényszék védence, illetve az 1. és III. rendli vadlottak vallomasait,
valamint a Nemzetbiztonsagi Szakszolgéalat altal rogzitett hanganyagot nem a valds
tartalmuknak megfelelden értékelte. Az itélet indokoldsa olyan bizonyiték-tartalmakra
hivatkozik, amit a vallomasok, illetve a rogzitett hanganyagok egyaltalan nem tartalmaznak.
A torvényszéknek az ,¢letszerlitlenségre” tortént hivatkozasa nem felel meg a Be. 167. § (4)
bekezdése szerinti bizonyiték-értekeld tevékenységnek. A védé mindezek alatamasztisara
roviden ismertette a hivatkozott valloméasok lényegét. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag
kovetkezetlensége tetten érhetd vadlott4 IV. rendli vadlott cselekvdségével kapcsolatban
irtaknal is.

[27] Mindezek alapjan a Be. 593. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a II. rendii vadlott
vonatkozasaban eltérd tényallas megallapitasat inditvanyozta akként, hogy ,,a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan kétséget kizardéan nem bizonyitott, hogy a II. rendli vadlott tudott
arrol, hogy az 1. és a III. rendii vadlottak {igyészi beosztisu személy szinlelt
megvesztegetésére hivatkozassal kértek 10 millio forint Gsszegli készpénzt tanultdl azért,
hogy tanu2 biintetoligyével Osszefiiggésben az eldzetes letartoztatas megsziintetését elérjék.”
Az igy helyesbitett tényallas alapjan a Be. 566. § (1) bekezdés c) pont 2. fordulata alapjan a
II. rendii vadlott felmentését tartotta indokoltnak.

[28] A védo a II. rendli vadlott személyi és csaladi koriilményeivel kapcsolatban
kérte figyelembe venni azt, hogy védence édesanyja rendszeres orvosi ellatasban részesiil. A
kezelésekre a II. rendli vadlott szallitja, aki a mindennapi ¢€let sziikséges tevékenységeiben is
segiti édesanyjat. A védd tobb orvosi dokumentaciot csatolt a vadlott édesanyjanak egészségi
allapotarol, betegségeirol.

[29] vadlott3 Ill. rendii vadlott védoje irasban indokolt, a kiszabott biintetés
enyhitésére irdnyuld fellebbezése szerint az elséfoku birosag a III. rendii vadlott javara
figyelembe vett enyhitd koriilményeket nem a stlyuknak megfelelden értékelte. Tovabbi
enyhitd koriilményként kérte értékelni, hogy a III. rendi vadlott a blincselekmény elkdvetését
megbanta, disszocidlis személyiségzavara van, ami a biintetés elviselését szamara jelentésen
megneheziti, alacsony iskolazottsagu, a bilincselekményt méltanyolhatd okbdl kovette el,
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hiszen sajat pénzét szerette volna visszaszerezni. A III. rendli vadlott a nyomozéas soradn
tényfeltaro, biindsségre is kiterjedd beismerd vallomast tett. Ez olyan enyhit6 koriilmény, ami
a védod szerint megalapozza a Btk. 82. §. alkalmazasat, ezért a biintetési tétel alsd hatarat el
nem ¢ér0 szabadsagvesztés kiszabdsat tartotta indokoltnak. Hivatkozott azon orszagos
biintetéskiszabasi gyakorlatra, ami a hasonl6 ligyekben tipikusan végrehajtasaban probaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztést alkalmazott. Nem vitatta azonban, hogy ez védence esetében
— tekintve, hogy a bilincselekményt végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés
probaideje alatt kdvette el — torvényileg kizart.

[30] Masodlagosan, az ligyészség sulyositasra iranyuld fellebbezésével szemben az
elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

[31] A 1II. rendli vadlott véddje a nyilvanos iilést megel6zden igazsagiigyi
elmeorvos-szakértéi vélemény beszerzésére iranyuld bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld,
amit a nyilvanos ilésen is fenntartott. Ehhez csatolta a Szegedi Jarasbirdsag eldtt vadlott3
gondnoksag ala helyezésének feliilvizsgéalata tdrgyaban 4.P.21.674/2022. szamon folyamatban
1évo tigyben 2023. februar 2. napjan késziilt igazsagiigyi elmeorvos-szakértdi véleményt.

[32] A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.212/2018/27. szamu atiratdban az
inditvanyra részletes észrevételt tett €s annak elutasitasat inditvanyozta.

[33] Az itélétabla — a késobb kifejtendd okbol — a bizonyitasi inditvanyt elutasitotta.

[34] A TII. renddi véadlott véddje a nyilvanos iilésen a fellebbezését az irasban
indokolttal egyezden fenntartotta.

[35] vadlott4 IV. rendli vadlott véddje az elséfokt itélet helybenhagyésat
inditvanyozta.
[36] Az itélotabla az iigyészségnek vadlott4 IV. rendi vadlott vonatkozasaban a

blincselekmény mindsitésének megvaltoztatdsdra, a biintetések sulyositasara, illetve
enyhitésére iranyuld fellebbezéseket részben, az alabbiak szerint itélte alaposaknak. vadlott2
II. rendi vadlott felmentésére iranyulo fellebbezés alaptalan.

[37] A masodfoku birosag a Be. 590. § (1), (2) és (10) bekezdése alapjan az elséfokt
itéletet az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt teljeskoriien feliilbiralta.

[38] Ennek sordn megallapitotta, hogy a torvényszék nem sértett olyan eljarasi
szabalyt, ami az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését vonja maga utan.

[39] Az itélotabla azonban osztotta az ligyészség relativ eljarasi szabalysértésre
vonatkoz6 észrevételét.
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[40] vadlott3 III. rendli vadlottat a Szegedi Varosi Birdsag az 1999. augusztus 10.
napjan jogerds 5.P.21.229/1999/5. szamu itéletével cselekvoképességet kizard gondnoksag ala
helyezte, ami azdta folyamatosan fenndll. A III. renddi vadlott gondnokéaul a Szeged Megyei
Jogu Varos Polgarmesteri Hivatal Gyamhivatala a 2020. februar 11. napjan kelt 14875/2000.
szamu hatarozataval anyjat, anyja neve-t rendelte ki.

[41] Ezt a tényt mar a nyomozati iratok is tartalmaztak, illetve anyja neve a 2021.
julius 8. napjan megtartott targyalason — személyesen eljarva — a gondnok kirendeld
hatarozatot az iratokhoz csatolas céljabol a birdsagnak is benyujtotta (nyomozati iratok D-3-a,
118. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 1. szamu melléklete).

[42] A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:34. § (1)
bekezdése alapjan a gondnok a cselekvoképesség teljes korlatozasa esetén vagy azon
tigycsoportok tekintetében, amelyekben a birdsag a cselekvoképességet részlegesen
korlatozta, a gondnokolt torvényes képviseldje.

[43] A Be. 59. § (1) bekezdés a) pontja szerint a terhelt, a sértett, a vagyoni érdekelt
¢s az egyéb érdekelt e torvény szerinti jogainak és jogos érdekeinek képviselete, illetve
védelme, valamint az e torvény szerinti jogok gyakorlasdnak vagy kotelezettségek
teljesitésének elosegitése érdekében a biintetdeljarasban segit6ként vehet részt a térvényes
képviseld, az ligygondnok.

[44] A Be. 72. § (1) bekezdése szerint a terhelt vagy a biincselekmény elkdvetésével
megalapozottan gyanusithatd személy torvényes képviseldje a biintetOeljarasban segitoként
vesz részt, a jelenléti, észrevételezési, felvilagositas-kérési, inditvanytételi, {iigyirat-
megismerési, valamint jogorvoslati jogara a védo jogai irdnyadok.

[45] Ugyanezen § (2) bekezdése alapjan a terhelt vagy a biincselekmény
elkovetésével megalapozottan gyanusithato személy torvényes képviseldjét tajékoztatni kell a
terhelt vagy a bilincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithatd személy idézésérdl
és értesitésérol, a védovel kozolt hatarozatokat vele is kozolni kell.

[46] A Be. 581. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az elséfoku birosag itélete ellen
fellebbezésre jogosult a védo.

[47] E rendelkezés alapjan — figyelemmel a Be. 72. § (1) és (2) bekezdéseire is — az
elsdfoku birosag itélete ellen a terhelt gondnoka is jogosult a fellebbezésre.

[48] Az iratok szerint az els6fokl birosag a III. rendli vadlott gondnokat kizardlag a
személyes megjelenésekor kitlizott kovetkezd targyalds iddpontjardl értesitette. Az ezt
megeldzden tartott, illetve az ezt kdvetden kitlizbtt targyaldsokrdl az elséfokt birdsag nem
¢értesitette a gondnokot és nem kozodlte vele a III. rendli vadlott vonatkozdsdban hozott
hatarozatokat sem. Ezért a gondnok az eldbb hivatkozott, torvényben biztositott eljarasi jogait
nem gyakorolhatta.
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[49] A torvénysz€ék ezen eljardsi szabalysértése uUgynevezett relativ eljarasi
szabalysértés, ami nem akadalyozta az elséfoku itélet érdemi feliilbiralatat a III. renddi vadlott
vonatkozasdban.

[50] A 1III. rendi vadlottnak az eljaras soran mindvégig volt meghatalmazott véddje,
ezaltal a védekezési joga megfeleld mdodon biztositott volt.

[51] Az itélétabla — egyetértve a fellebbviteli foligyészség ezen inditvanyaval — az
elséfoku itéletet a jogorvoslati jogra vonatkozo tdjékoztatassal €s a nyilvanos iilésrdl szolo
értesitéssel — a Be. 596. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kézbesitette vadlott3 III. rendii
vadlott gondnokénak, anyja neve-nek is.

[52] A III. rendli vadlott gondnoka az elséfoku itélet ellen nem jelentett be
fellebbezést.
[53] Az elséfoku birosdg a bizonyitasi eljarast a sziikséges korben lefolytatta,

tényallas-felderitési kotelezettségének eleget.

[54] Az itélotabla — a fellebbviteli foiigyészségi inditvannyal ellentétben —
sziikségtelennek tartotta az elséfoku itélet indokolasanak kiegészitését azzal, hogy a titkos
adatszerzés eredménye bizonyitékként torvényesen felhasznéalhaté volt valamennyi vadlott
tekintetében.

[55] A birdsag a bizonyitasi eljaras soran hivatalbol vizsgélja, hogy a nyomozas
soran az eljardsi szabalyokat a hatdsag betartotta-e. Ezek megsértése ugyanis kihatassal lehet
példaul arra, hogy valamely tanu, esetleg a terhelt vallomasa bizonyitékként felhasznalhato-e.
fgy a torvényes figyelmeztetések elmaradasa ezzel a kovetkezménnyel jarhat.

[56] Az eljarasi szabalyok betartdsanak vizsgalata nyilvanvaloéan ki kellett, hogy
terjedjen a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat altal beszerzett hanganyag felhasznalhatdsagara
is.

[57] Az itélétabla allaspontja az, hogy a birésagnak azt kell részletesen
megindokolnia, ha valamely bizonyitékot eljarasi szabalysértés miatt kirekeszt a bizonyitékok
koziil, vagy valamely bizonyitékot — az annak kirekesztésére irdnyuld inditvany ellenére —
bizonyitékként értékel.

[58] Jelen iigyben az eljaras részt vevoi nem vontdk kétségbe a hanganyag
bizonyitékként torténd felhasznalhatosagat, annak beszerzésével, torvényességével
kapcsolatban aggaly nem meriilt fel, ezért a torvényszéktdl nem kérheté szamon az erre
vonatkoz6 indokolas hianya.

[59] Az itélétabla a rendelkezésre 4allo iratok alapjan vadlott2 II. rendli vadlott
személyi korlilményeire vonatkozoan megallapitott tényeket, vadlott3 III. és vadlott4 IV.



Szegedi [télétabla 10
1.Bf.23/2023/14/i

rendi vadlott esetében a korabbi biintetéseikre vonatkozd adatokat a kovetkezokkel
egészitette ki, illetve helyesbitette:

[60] Az elsofoku itélet [4] bekezdését érintden: vddlott2 I1. rendii vadlott a cégl-ben
dolgozik, édesanyjat segiti az ligyvezetdi feladatok ellatdsaban. Edesanyja szivbeteg (angina
pectoris), emellett magasvérnyomas-betegsége is van. Kevert szorongasos, depresszids zavara
¢s enyhe kognitiv zavara is fennall. Korabban agyi infarktusa volt, gyakran vannak
mozgasszervi panaszai is. Fizikai és mentalis allapota miatt a II. rendli szallitja az orvosi
kezelésekre, illetve segiti a mindennapi ligyek intézésében.

[61] Ugyanezen bekezdésbdl ¢és vadlottd IV. rendi vadlottra vonatkozd [20]
bekezdésbdl melldzte azon megallapitast, hogy ,.tartds megbetegedésben nem szenved”,
illetve ,tartds megbetegedése nincsen”. A biintetés kiszabasa szempontjabdl annak van
jelentdsége, ha vadlott rendszeres orvosi kezelésben, ellatisban részesiil, ezért a vadlott
egészségi allapotara tett nemleges megallapitas sziikségtelen.

[62] vadlott3 III. rendii vadlott esetében az elséfoku itélet [16] bekezdésében irt
Fovarosi Torvényszék elséfoku itéletének évszama helyesen: 2009. (21.B.443/2009/695.).

[63] vadlott4 IV. rendii vadlott vonatkozasaban:

[64] A [22] bekezdésben irt probaidd — helyesen — 2018. jinius 24. napjan telt volna
le eredményesen. A [24] bekezdésben részletezett elitélés folytan azonban annak tartama
2019. oktober 24. napjaig meghosszabbodott. A birdsag hiitlen kezelés blintette mellett
sikkasztas bilintettében is megallapitotta a vadlott blindsségét.

[65] A [23] bekezdésben irt Bajai Jarasbirosadg 12.B.243/2018/95. szamu itélete a
Kecskeméti Torvényszék 3.Bf.20/2021/40. szamu hatarozataval 2021. majus 6. napjan
jogerére emelkedett. A IV. rendli vadlottat 3 rendbeli csalds biintette miatt halmazati
biintetésiil 4 év bortonre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte a birosag. Ebben az {igyben az
alapos gyanu kozlésére 2016. november 15. napjan keriilt sor.

[66] A TV. rendli vadlott ezen jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés biintetését 2022.
junius 6. napjatol tolti.

[67] A [25] bekezdés szerinti itéletet a Bajai Jarasbirdsag 2017. november 23. napjan
hozta meg.
[68] A [26] bekezdésben irt ligyben az alapos gyanut 2015. februar 16. napjan

kozoltek a IV. rendli vadlottal. A Pesti Kozponti Keriileti Birosag csddbilincselekmény
biintette mellett csalds biintettében és csalas vétségében is blindsnek mondta ki a vadlottat.

[69] A felvett bizonyitas alapjan az elséfoku birdsadg tilnyomo részt megalapozott
tényallast allapitott meg, az azonban vadlott4 IV. rendt vadlott vonatkozasaban a Be. 592. §
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(2) bekezdés d) pontja szerinti okbol részben megalapozatlan, mert az elséfoku birdsag a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kdvetkeztetett.

[70] A masodfoku birdsag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint eljarva helyes
ténybeli kovetkeztetés utjan az els6éfokl itélet tényallasat a kovetkezokkel egészitette ki,
illetve helyesbitette:

[71] A [36] bekezdés utolséd (,,vadlott3 III. rendi vadlott ezen beszélgetés soran”
kezdetll) mondatat melldzte.

[72] A [42] bekezdésben irtak helyett a kovetkezdt allapitotta meg: vadlott4 IV. rendii
vadlott a magatartdsa kifejtése sordn tudomassal birt arrdl, hogy a vadlott tarsai egy ligyész
megvesztegetésére hivatkozva kértek pénzt az ligyben és a magatartdsa ennek megerdsitését
volt hivatott alatamasztani tanul iranyaban.

[73] Az itélotabla az igy kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas alapjan biralta feliil
az elséfoku itéletet.

[74] A torvényszeék kelléen alapos bizonyitast folytatott le és a relevans
bizonyitékokat tobbségében helyesen értékelte. A megallapitott tényekbdl — vadlott4 IV.
rendil vadlott kivételével — helyes kdvetkeztetést vont le.

[75] Az itélétabla tovabbi bizonyitds felvételét nem tartotta sziikségesnek, ezért
vadlott3 III. rendii vadlott véddjének igazsagiigyi elmeorvos-szakértdi vélemény beszerzésére
iranyul6 inditvanyat elutasitotta.

[76] vadlott3 III. renddi vadlott mar a nyomozas idején is gondnoksag alatt 4llt, az
erre vonatkozo hatarozat a nyomozati irat részét képezi. Az elézményi adatok, orvosi iratok
ismeretében és a személyes vizsgalat alapjan a nyomozéas soran kirendelt igazsagiligyi
orvosszakértok javasoltdk a III. rendii terhelt elmeallapotanak megfigyelését. A birosag
elrendelte a III. rendli vadlott egy hoénapos igazsagiligyi elmemegfigyelését. A III. rendii
vadlott 2017. augusztus 29. napjatol 2017. szeptember 29. napjaig tartozkodott az Igazsagiligyi
Megfigyelé ¢és Elmegyogyitd intézetben, ahol elmezavarra, tudatzavarra, koéros mértékii
intellektualis szinvonal csokkenésre utald jeleket nem észleltek. Mindezek utan terjesztették
eld az igazsagiigyi orvos- és pszichidtriai szakértok a végleges véleményiiket, amit az
elsofoku itélet [8] bekezdése iratszerlien tartalmaz. A III. rend(i vadlott tényalldsban
részletezett magatartdsara, annak jellegére, a bilincselekmény elkdvetésében betoltott
szerepére tekintettel ezen szakvéleménnyel szemben nem mertilt fel aggaly. A védo altal a
masodfoku eljarasban becsatolt szakértdi vélemény nem tartalmaz olyan 0j tényt, ami a
biintetdeljarasban 0j szakértdi vélemény beszerzését indokolna.

[77] Az els6fokt birosag itéleti tényallasat elsésorban vadlottl 1. és vadlott3 III.
rendii vadlott, tanul tanu vallomasdra, a tant altal rogzitett telefonbeszélgetésekre és a
lehallgatési anyagra alapitotta.



Szegedi [télétabla 12
1.Bf.23/2023/14/i

[78] Az els6foku birosag altal megallapitott torténeti tényallas vadlottl 1., vadlott2 II.
¢és vadlott3 III. rendl vadlott esetében megalapozott volt, abbdl az elséfoku birdsag helyesen
kovetkeztetett e harom vadlott blindsségére és bilincselekményeiket is a torvénynek
megfelelden mindsitette, csupan a jogszabalyi megjelolés szorult helyesbitésre, illetve kisebb
kiegészitésre.

[79] vadlottl 1. és wvadlott3 III. rendi vadlott vonatkozdsdban bejelentett
fellebbezések a tényallast, a blindsséget €s a blincselekmény mindsitését nem tdmadtak.

[80] Osztotta az itél6tabla vadlott2 II. rendli vadlott véddjének allaspontjat annyiban,
hogy az ¢letszeriiségre, mint a vadlott tagadd vallomasat egyediil cafold koriilményre
hivatkozas nem felel meg a bizonyitékok eljarasjogi értékelésének [Be. 167. § (4) bekezdés],
mert az tulzott szubjektivizmushoz vezethet. A Be. 561. § (3) bekezdése sem tartalmaz ilyen
rendelkezést.

[81] A Dbirosagnak konkrétan meg kell jelolnie, hogy a vadlott vallomésat mely
bizonyitékokra figyelemmel vetette el.

[82] A védoi allasponttal szemben ennek az els6foktl birdsdg eleget tett. A
torvényszék az iratok tartalmaval megegyezden mutatott rd, hogy tanu2nak vadlottl I.,
vadlott2 II. és vadlott3 III. rendli vadlott fel¢ is volt tartozdsa, amelyet szerettek volna, ha
egyszerre megtériill. Annak nincs jelentdsége ebbdl a szempontbol, hogy tanu2 a II. rendi
vadlott édesanyjanak tartozott, annak viszont van, hogy a II. rendl vadlott vallomasa szerint a
pénzt az édesanyja az O rabeszélésére adta tani2nak és miutan az nem tériilt meg, édesanyja
neheztelt a II. rendi vadlottra. Ezért a II. rendli vadlott is kelléen motivalt volt arra, hogy a
tartozast visszaszerezze.

[83] vadlottl I. rend(i vadlott vallomasa szerint — amelyet vadlott3 III. rendii vadlott
vallomasa sem cafolt meg — tanulral folytatott valamennyi beszélgetés tartalmarol
tajékoztattak a II. rendii vadlottat.

[84] tanulral tortént személyes talalkozokon — a 2017. julius 20-i kivételével — a II.
rendii vadlott is jelen volt.

[85] Emellett a felvett telefonbeszélgetés szerint a vesztegetésre szant pénzt tanul a
II. rendii vadlottnak is atadhatta volna.

[86] Mindezen tények bizonyitjak, hogy a II. rendl vadlott tudomassal birt az tligylet
valamennyi részletérdl, azzal egyetértett, jelenlétével tarsai magatartasat tamogatta. Az eldbb
részletezett bizonyitott tényekbdl az elséfokll birdsag helyesen kovetkeztetett vadlott2 II.
vadlott blindsségére, ezért a felmentésre iranyuld fellebbezés alaptalan volt.

[87] A védoi fellebbezés vadlottd IV. rendii védlottra tortént hivatkozéasaval
kapcsolatban ramutat a masodfoku birésag, hogy a torvényszék — helytelen ténybeli
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kovetkeztetéssel ugyan, de — nem felmentd rendelkezést hozott, hanem a vadtol eltérd
blincselekményben allapitotta meg a IV. rendli vadlott bindsségét.

[88] vadlott4 IV. rendii vadlott esetében a masodfoku birdsdg az iligyészség
fellebbezését alaposnak tartotta és mindenben osztotta az e korben kifejtett indokokat.

[89] Az els6foku birosag vadlott4 1V. rendi vadlott és az azt alatamasztani latszo
vadlottl I., vadlott2 II. és vadlott3 III. rendt vadlott vallomasa, a III. CD lemez 9. sorszam
alatti hanganyag alapjan, illetve abbdl, hogy vadlott4 1V. rendii vadlott a beszélgetés soran
tigyvéd kollegarol tett emlitést, azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a I'V. rendi vadlottnak nem
volt tudomasa arrdl, hogy tarsai azt a latszatot keltették, hogy hivatalos személyt vesztegetnek
meg ¢és arrdl sem, hogy 6 ténylegesen ligyésznek kiadva magat nyilatkozik a pénz atadasa
kapcsan.

[90] Ezzel szemben a hanganyag alapjan az allapithatdé meg, hogy miutan vadlott3
II1. rendt vadlott tigyészként szolitotta meg vadlott4 IV. rendl vadlottat, a IV. rendli vadlott
ezt nem javitotta ki azzal, hogy 6 nem {ligyész, hanem iigyvéd.

[91] Tény, hogy a hétkdznapi szohasznalatban gyakran keverik az
igazsagszolgaltatas kiilonb6zo funkcioit betdltd személyek megnevezését, kiillondsen az
igyvédet az ligyésszel. De — az elééleti adataira is figyelemmel — ez a IV. rendli vadlott
esetében biztosan nem 4all fenn. A IV. rendi vadlott ellen mar tobb biintetoeljaras indult,
amelyekben jogerds elitélésére is sor keriilt. Igy bizton allithato: nagyon is tisztiban volt az
ligyészi €s az ligyvédi funkcioé kozti kiillonbséggel. Sziikségképpen tudomassal birt arrol, hogy
nem az ligyvéd hatdskorébe tartozik a kényszerintézkedés megsziintetése. Ezért a I'V. rendii
vadlott részérdl az ,,ligyvéd kollegam™ megnevezés csupan szotévesztés volt.

[92] Az el6z0kbdl az is kovetkezik, a IV. rendii vadlott azzal is tisztdban volt, hogy a
nyomozas soran az Ugyé€szség is megsziintetheti a letartoztatast. Azért kellett magat
tigyésznek kiadnia, hogy ezaltal megsiirgesse annak a pénznek az atadasat, amelyhez a tarsai
kivantak hozzajutni, igy keltve tanil eldtt annak latszatat, hogy ezzel hivatalos személyt
befolyasolnak.

[93] Azt, hogy konspirativ jellegli beszélgetés volt, bizonyitja vadlott3 III. rendi
vadlott azon figyelmeztetése, hogy ,,neveket ne emlitsiink”. Ez alapjan nyilvanvald, hogy
olyan {gyrdl, illetve olyan pénzatadasrol volt szd, ami nem torvényes, amellyel
blincselekményt kovetnek el. Ilyen jellegli megjegyzésre nem lett volna sziikség, ha
ugynevezett ligyvédi sikerdijrol lett volna szo6.

[94] Az elsofoku birdsag azt is figyelmen kiviil hagyta, hogy a IV. rendli vadlott
vadlott3 III. rendli vadlott eldzetes ,felkészitésének” megfeleléen a rogzitett beszélgetés
szerint teljesen adekvat, a szovegkornyezetnek és a helyzetnek mindenben megfeleléen adta
eld a III. rendii vadlott altal kérteket.

[95] Mindezen tényekbdl a logikai szabéalyainak megfeleldéen csak az a kovetkeztetés
vonhatd le, hogy vadlott4 IV. rendl vadlott — tagadd vallomésaval és az azt alatamasztani
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igyekvé vadlott-tarsak vallomasaval szemben — tudta, hogy a vadlott tarsai egy ligyész
megvesztegetésére hivatkozva kértek pénzt az ligyben €s a magatartasa ennek megerdsitését
volt hivatott alatdmasztani tanal iranyaban.

[96] A kifejtettekre tekintettel tévedett a torvényszék, amikor vadlott4 IV. rendi
vadlott biincselekményét csalas vétsége kisérletének mindsitette. A vagyon elleni
blincselekmény az elkovetési érték (csalas esetében kar) szerint is mindsiil. Az elsdfoka
birdsdg azonban a téves ténybeli kovetkeztetése folytan ekként mindsitett biincselekmény
esetében a kar 6sszegét nem tudta megallapitani. Ezért kelléen nem indokolhaté modon a Btk.
459. § (6) bekezdés a) pontja szerinti 6tvenezer-egy ¢és Otszazezer forint kozotti kisebb kart
okoz¢ csalés vétségének kisérletét allapitotta meg a I'V. rendii vadlott terhére.

[97] A befolyésolassal iizérkedés biintette specialis a csaldshoz képest. Ezért abban
az esetben, ha az elkdvetd valotlanul azt allitja, vagy azt a latszatot kelti, hogy hivatalos
személyt megvesztegetéssel befolydsol, ¢és ezért jogtalan eldnyt kér, vagy fogad el, a két
blincselekmény halmazata csak latszolagos. A specialitdsra figyelemmel a befolyasolassal
iizérkedés buintettét kell megallapitani. Arra az el6z6ekben mar ramutatott az itélétabla, hogy
az elséfoku birdsag eltulzott és téves jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a IV. rendii vadlott
a beszélgetésben ,,ligyvéd kollegajat” emlitette és erre hivatkozassal vetette el az ligyészség
altal hivatkozott eseti dontésben kifejtetteket.

[98] Ezért az itélotabla vadlott4 IV. rendli vadlott biincselekményét a Btk. 13. § (3)
bekezdése alapjan tarstettesként elkovetett befolyassal lizérkedés bilintettének [Btk. 299. § (1)
bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés a) pont] mindsitette.

[99] A TV. rendii vadlott cselekménye része volt a latszatkeltésnek, ezért az eldbbi
magatartdsaval vadlottl I. és vadlott3 IIl. rendi vadlottak altal kifejtett tényallasszer
cselekménysorba kapcsolddott be, ezért az elébbi harom vadlott a blincselekménynek a Btk.
13. § (3) bekezdése szerinti tarstettesei. Mindezt vadlott2 II. rendi vadlott folyamatos
jelenlétével tamogatta, ezzel tarsai elkOvetési magatartasara szandékerdsitoleg hatott, azaz a
Btk. 14. § (2) bekezdése alapjan biinsegédi magatartast fejtett ki.

[100] vadlottl 1., vadlott2 II. és vadlott3 III. rendli vadlott blincselekményének
mindsitése torvényes, de jogszabalyi megjeldlése nyilvanvald szamelirds miatt téves, illetve
hianyos volt. Az els6foku birdsag az itélet rendelkezd részeében, valamint az indokolas [66] €s
[79] bekezdéseiben a befolyéassal lizérkedés Btk-beli jogszabalyhelyét a Btk. 229. §-dban
jelolte meg a Btk. 299. §-a helyett. A biincselekmény birdsagi hatarozatban torténd
megnevezésérdl szold 61/2008. BK vélemény 3.a) pontja szerint az elkdvetési magatartés
azonos biintetési tétellel fenyegetett alakzataira a fordulat megjelolésével kell utalni. A
vadlottak a befolyassal lizérkedést a jogtalan eldny kérésével valositottdk meg. Ezért az
itélotabla akként pontositotta a jogszabalyi megjeldlést, hogy az a Btk. 299. § (1) bekezdés 1.
fordulat, (2) bekezdés a) pontja.

[101] A biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezok helyesbitésre szorultak.
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[102] vadlott2 II. rendli vadlott személyi koriilményeinek kiegészitésére figyelemmel
az itélotabla tovabbi enyhitd koriilményként értékelte, hogy a II. rendi vadlott beteg
édesanyjarol gondoskodik.

[103] Mellézte enyhité kortilményként értékelni tantl kozrehatasat és vadlott3 III.
rendii vadlott személyiségzavarat. Ez ugyanis a blncselekmény elkovetésére nem hatott ki
(56/2007. BK vélemény I1/4. pontja szerint az elkovetd elmemiikodésének valamely sajatos
allapota enyhité koriilmény akkor lehet, ha az a bilincselekmény elkdvetését
megkonnyithette). Azt, hogy tantil a vadlottak ajanlatdt nem utasitotta rogton vissza, a
vadlottak javara, mint enyhité koriilmény nem irhatdé. A tanu id6huz6 magatartasa a
btincselekmény felderitését, bizonyithatosagat segitette.

[104] Az itélotabla vadlott3 III. és vadlott4 IV. rendli vadlottak esetében tovabbi
sulyosito koriilményként értékelte a biintetett eldéletet és ezen beliil nyomatékkal az elséfok
birosag altal megallapitott koriilményeket (biintetdeljaras és felfiiggesztett szabadsagvesztés
probaideje alatti elkovetés).

[105] A mindsités megvaltoztatasara figyelemmel vadlott4 IV. rendii vadlott esetében
tovabbi stlyositd koriilmény a tarstettesi elkovetés. Az elséfoku birdsag itéletének [85]
bekezdésében az enyhité koriilmények kozott sorolta fel, hogy a IV. rendli vadlott a
biincselekményt a felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje, illetve tobb biintetdeljaras alatt
kovette el. Ezek nyilvanvaldan sulyositd kortiilmények, amelyeket ekként vett figyelembe az
itélotabla.

[106] A vadlottak terhére megallapitott befolyassal {lizérkedés biintettének biintetési
tétele két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, melynek Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti
kézépmértéke 6t év.

[107] A valamennyi vadlott javara értékelendd jelentds idémulas ellenére a
blincselekmény targyi sulyara figyelemmel az itélétabla allaspontja az volt, hogy a
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés a biintetlen eléélett vadlottl 1., vadlott2 II.
rendl vadlott esetében sem szolgalja a Btk. 79. §-a szerinti biintetési célokat. Tekintettel arra,
hogy véadlott3 III. és vadlott4 IV. rendli vadlottak az itéletben elbiralt biincselekményt
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt kdvették el, veliik szemben a
Btk. 86. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése
torvényileg kizart. A szabadsadgvesztésnél enyhébb biintetési nem alkalmazésa jelen iigyben
fel sem mertilt, tekintettel arra, hogy a vadlottak korrupcios bilincselekménye az
igazsagszolgaltatds partatlan ¢és befolyastdl mentes mikodésébe vetett bizalmat
veszélyeztette. Az itélotabla gyakorlata szerint ilyen esetekben a torvény teljes szigorat kell
alkalmazni.

[108] Ezért a masodfoku birdsag vadlottl 1., vadlott2 II. rendii vadlott esetében
mell6zte a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozo rendelkezést.

[109] A szabadsagvesztés tartamanak sulyositasara iranyulo ligyészségi fellebbezést
azonban vadlottl I., vadlott2 II. és vadlott3 III. rend(i vadlottak esetében nem tartotta
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alaposnak, és vadlott4 IV. rendli vadlott esetében is eltilzottnak itélte a torvényi
kozépmértéknek megfeleld szabadsagvesztés kiszabasara iranyulo ligyészségi inditvanyt.

[110] vadlottl 1. vadlott biintetlen eldéletii, a blincselekmény elkdvetését beismerte,
részletes, a blinosségére is kiterjedd beismerd vallomast tett. Ezért — és a vadlottnak fel nem
rohatd okbol bekovetkezett idomulasra is figyelemmel — az elséfoku birdsag altal kiszabott
két év tartamu szabadsagvesztés a blincselekmény targyi sulyaval és az elkovetd személyében
rejlo tarsadalomra veszélyességével aranyos, annak Iényeges sulyositdsa nem indokolt.

[111] vadlott2 II. rendli vadlott szintén biintetlen el6életli, a bilincselekményt
blinsegédként kovette el, az idémulas rajta kiviil 4116 okbdl kovetkezett be. Ezért az itélotabla
a II. rendii vadlott esetében indokoltnak tartotta az tigynevezett enyhitd szakasz alkalmazasat,
igy a II. rendt vadlott szabadsagvesztésének tartamat a Btk. 82. § (1) és (2) bekezdés c)
pontja alapjan egy év hat hdnapra enyhitette.

[112] vadlott3 III. rendi vadlott esetében a nyomatékos enyhitd koriilményként
figyelembe vett idomulasra és az eljaras legelejétdl tett beismerd vallomasara figyelemmel
szintén nem indokolt a szabadsagvesztés tartamanak sulyositasa. Ugyanakkor az itélotabla az
enyhitésre iranyuld fellebbezéseket is alaptalanoknak tartotta. A III. rendli vadlott biintetett
el6életii, két, végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt kovette el azt a
biincselekményt, amelyben irdnyito, vezetd, kezdeményezd szerepet toltott be. Annak nincs
jelentosége, hogy a felfiiggesztett szabadsagvesztésekkel zarult biintetd iigyekben régi, 2006-
os elkovetésli biincselekményeket biralt el a birésag. A hangsuly azon van, hogy a III. rendii
vadlottat ezek a kordbbi elitélések sem tartottdk vissza Gjabb biincselekmény elkdvetésétol.
Az els6foku birdsag altal kiszabott két év nyolc honap szabadsagvesztés mindenképp
szlikséges ahhoz, hogy a III. rendii vadlottnal az egyéni prevenci6 érvényesiilni tudjon.

[113] vadlott4 IV. rendli vadlott biintetett eldéleti, a blincselekményt végrehajtasaban
felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt, tarstettesként kdvette el. Az ligyben betdltott
szerepe azonban csekélyebb volt, mint vadlottl 1., illetve vadlott3 III. rendi vadlotté. Ezért az
itélotabla a biincselekmény targyi sulydra is figyelemmel a biintetési tétel alsd hataraval
megegyez0, két év szabadsagvesztést tartott aranyosnak a I'V. rendli vadlott biindsségével és
személyében rejlo tarsadalomra veszélyességgel.

[114] vadlott4 IV. rendli esetében a szabadsagvesztést a Btk. 35. § (1) és 37. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan bortonben rendelte végrehajtani.

[115] A végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt vadlottl 1., vadlott2 II. és vadlott4 IV.
rendli vadlottak méltatlanokka valtak arra, hogy a koziigyek gyakorldsdban részt vegyenek,
ezért — a blincselekmény targyi sulyara és jellegére figyelemmel — az itélotabla mindharom
vadlottat a Btk. 61. § (1) és 62. § (1) és (2) bekezdése alapjan egyezden 3-3 év koziigyektol
eltiltasra is itélte.

[116] vadlott3 III. rendii vadlott esetében a mellékbiintetés tartama is megfelelt az elobb
irtaknak, ezt egyébként az ligyészség fellebbezése sem tdmadta.
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[117] A pénzblintetés kiszabasanak torvényi feltételei egyik vadlottnal sem valdsultak
meg maradéktalanul. A Btk. 50. § (2) bekezdése szerinti, kotelezoen alkalmazandd
pénzbiintetés kiszabdsanak egyik — konjunktiv — feltétele, hogy az elkdvetdnek megfeleld
jovedelme vagy vagyona legyen.

[118] vadlottl 1., vadlott2 II. és vadlott3 III. rendii vadlottak vagyontalanok. vadlott4
I'V. rendii vadlott rendelkezik ugyan ingatlan tulajdonnal, de egyéb vagyona tobb személy felé
kovetelés formajaban van, illetve 6 maga is tartozik tobb maganszemélynek. A IV. renda
vadlott jelenleg jogerds szabadsagvesztését tolti, ezért 6nallo jovedelme nincs. vadlottl 1. és
vadlott2 II. rendli vadlott rendszeres havi keresete az atlagbért nem éri el. vadlott3 III. renda
onallé jovedelemmel nem rendelkezik, havi 25.000 forint fogyatékossagi tdmogatisban
részesiil.

[119] Ezért az itéldtabla vadlottl 1., vadlott2 II. és vadlott3 III. rendli vadlottak esetében
a pénzbiintetést melldzte. Az ligyé€szség sulyositasra iranyuld inditvanya vadlott4 IV. rendi
vadlott esetében ilyen inditvanyt nem tartalmazott ugyan, de az itél6tabla hivatalbol vizsgalta
e biintetés alkalmazasanak torvényi feltételeit és nemleges allaspontra helyezkedett.

[120] A feltételes szabadsagra vonatkozd rendelkezés vadlottl I., vadlott2 II. és
vadlott4 IV. rendi vadlott esetében a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontjan alapul.

[121] Eszlelte a masodfokt birosag, hogy a torvényszék vadlottl 1. és vadlott2 I1. renddi
vadlott esetében pontatlanul allapitotta meg a szabadsagvesztésbe beszamitandod, eldzetes
fogvatartasban toltott id0 kezdd napjat. Tekintettel arra, hogy az itélétabla melldzte a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozo rendelkezést, az elirast akként
helyesbitette, hogy a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan vadlottl I. és vadlott2 II. renda
vadlott altal — egyezden — 2017. augusztus 9. napjatdl 2017. november 28. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott idot a velilk szemben kiszabott — a megvaltoztaté rendelkezés alapjan
vegrehajtando — szabadsagvesztésbe beszamitotta.

[122] Az els6foku birdsag a torvénynek megfeleléen rendelkezett a bilinjelekrdl és a
bliniigyi koltségrol.
[123] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla a fellebbezéseket az elébb irtak

szerint részben alaposaknak itélte, ezért az elséfoku itéletet a 606. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, egyebekben a 605. § (1) bekezdése alapjan — a biincselekmény jogszabalyi
megjelolésének pontositasaval — helybenhagyta.

[124] vadlott3 III. vadlott bejelentette tartdzkodasi helyének megvaltozasat, illetve
vadlott4 IV. rendi vadlott idokozben megkezdte mas tligyben kiszabott jogerds
szabadsagvesztés bilintetését. Ezért az itélétdbla megéllapitotta a III. rendl vadlott uj
tartozkodasi, illetve a IV. rendii vadlott tényleges tartozkodasi helyét.

[125] Az itélet ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs
helye.
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Szeged, 2023. majus 10.

Dr. Benedek Tibor sk. Dr. Cserhati Agota sk. Sefta Marta dr. sk.

a tanacs elnoke eldado bird biro

A Szegedi [télstabla Bf1.23/2023/14. szami itélete ¢és a Szegedi Torvényszék
1.B.610/2018/145. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része valamennyi
vadlott vonatkozdsaban a mai napon jogerds.

Szeged, 2023. majus 10.

Dr. Benedek Tibor sk.

a tanacs elnoke



