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A Kuria a sikkasztds biintette és mas bilincselekmények miatt terheltl és tarsa ellen
folyamatban volt biintetéligyben a terheltl I. rendii terhelt és védoje altal elOterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Szegedi Torvényszék 10.B.37/2022/15. szamu, valamint
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a Szegedi [télétabla mint masodfokii birosag Bf.I1.133/2024/12. szamu itéletét terhelt] 1.
rendt terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az iligyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] I. A Szegedi Torvényszék a 2023. februar 22. napjan kihirdetett 10.B.37/2022/15.
szamu itéletével terheltl I. rendl terheltet biindsnek mondta ki folytatdlagosan, tarstettesként
elkdvetett tartozas fedezetének elvonasa bilintettében [a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 405. § (1) és (3) bekezdés], 174 rendbeli sikkasztas
blintettében [Btk. 372. § (1) bekezdés, (2) bekezdés be) pont, 1 esetben (6) bekezdés b) pont,
74 esetben (5) bekezdés b) pont, 87 esetben (4) bekezdés b) pont, 12 esetben (3) bekezdés b)
pont], koltségvetési csalas biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés a)
pont] és 2 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsa vétségében
[Btk. 345. §]. Az 1. rendu terheltet 26 rendbeli sikkasztas blintettének [1978. évi IV. torvény
317. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, 6 esetben (7) bekezdés b) pont, 18 esetben (5)
bekezdés b) pont, 2 esetben (3) bekezdés b) pont], csédbiincselekmény biintettének [1978. évi
IV. torvény 290. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés], valamint tarstettesként elkovetett
kozokirat hamisitas biintettének [1978. évi IV. térvény 274. § (1) bekezdés c) pont] vadja alol
felmentette, a vele szemben 3 rendbeli sikkasztds vétsége [Btk. 372. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b), bc) pont] miatt inditott biintetdeljarast megsziintette. Az 1. rendi terheltet —
halmazati biintetésiil — 5 év borton fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztésre, 5 év
gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseloi foglalkozastol eltiltasra és 5 év koziigyektol eltiltasra
itélte. Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjarol, az 1. rendi
terhelt altal elézetes fogvatartasban €s hazi drizetben t6ltott id6 beszamitasarol, a magéanfelek
altal bejelentett polgari jogi igény egyéb térvényes utra utasitasardl, a lefoglalt targyakrol és a
bliniigyi koltség viselésérol.

[2] Az ellentétes iranyu fellebbezések alapjan eljart Szegedi [télétabla mint masodfoku
birdsag a 2024. oktdber 17. napjan kihirdetett Bf.11.133/2024/12. szamu itéletével az els6foku
birosag itéletét terheltl I. rendl terhelt vonatkozasdban megvaltoztatta, az 1. renda terhelt
vagyon elleni blincselekményeit 175 rendbeli sikkasztas buntettének [Btk. 372. § (1) bekezdés
1. fordulat, (2) bekezdés bc) pont, 13 esetben (3) bekezdés b) pont, 86 esetben (4) bekezdés b)
pont, 75 esetben (5) bekezdés b) pont, 1 esetben (6) bekezdés b) pont], a koltségvetési csalds
blntettét a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (5) bekezdés b) pont 2. fordulata
szerint mindsitette. Helyesbitette az 1. rendl terhelt altal elézetes fogvatartasban toltott ido
beszamitasdra vonatkozo rendelkezést. Egyebekben az elséfoku birosag itéletét
helybenhagyta azzal, hogy az I. rend terhelt terhére megéllapitott gazdalkodas rendjét sértd
blincselekmény megnevezése helyesen tarstettesként, folytatolagosan elkdvetett tartozas
fedezetének elvondsa bintette, és az 1. rendli terheltet gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje foglalkozastol tekintette eltiltottnak.

[3] Az els6foku birdsag altal megéllapitott és a masodfokll birosag altal kiegészitett,
helyesbitett tényallas II/a. és II/b. pontjanak lényege a kovetkezd {elséfoku itélet [S1]-[345]
bekezdései, masodfoku itélet [17]-[23] bekezdései}.

[4] Il/a. tényallas: A ciml szdm alatti ingatlan megvésarldsdhoz a cégl az bank.-vel
kotott kiilonbozd hitelszerzédéseket, mely alapjan kolcsonoket vett fel. terheltl 1. renda
terhelt irdnyitotta a projekt projektet az altala vezetett, illetve tulajdonolt cégekkel. A cégek
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minimalis Onerdvel rendelkeztek, ezen beruhazést szinte teljes egészében a cég hitelbdl
kivanta megvalositani. A projektre az bank 6.686.126.263 forint hitelt folyositott az alabbiak
szerint:

[5] A 2006. januar 4-én kelt szerzddésszam szamu szerzOdéssel a tarsashaz elsd
itemének, azaz 130 darab lakas, 98 darab teremgarazs, 51 darab parkold és 23 darab
lizlethelyiség megépitésének finanszirozdsa nyujtott 1.417.964.000 forint hitelkeretet. A
szerzOdés II1.2.h. pontja alapjan a cégl tudomasul vette, hogy a fenti, valamint a
szerz6désszam szamu szerzOdésben meghatarozott egyiittes hitelosszeg 50%-at meghalado
folyositashoz a projekt lakasai, parkoloi ¢és garazshelyei, valamint {izlethelyiségei,
Osszteriilete és nettd értéke 33%-dnak a hitelosszeg 75%-at meghalado folyositasahoz a
projekt lakasai, parkoloi és gardzshelyei, valamint lizlethelyiségei Osszteriilete és netto értéke
50%-4nak értékesitése sziikséges. Ertékesités alatt olyan adasvételi szerzdést értettek a felek,
amely alapjan az egyes lakdsok vevoi a vételar legalabb 10%-anak megfeleld foglalo
befizetését teljesitették a projekt betéti szamlara.

[6] A szerzddés II1.2.k. pontja alapjan a cégl vallalta, hogy a vevdkkel kotott
szerzOdésben szerepelteti azt a rendelkezést, mely szerint a vevok az altaluk teljesitett
befizetéseket kizarolag a projekt betéti szamlara teljesithetik, az adds, vagyis a cégl koteles a
vevokkel kotott szerzodések, valamint az azok idokozi modositasainak tervezetét a bank
részére jovahagyas végett bemutatni. A szerzddés IIl.1.n. pontja alapjan a cégl a vevéi
adasvétel elészerzodés szerzOdésmintajat a banknak bemutatta, azt a bank elfogadta és a
vevok a vételar legalabb 10%-anak megfeleld foglalot a projekt betéti szamlara befizették. A
hitelszerz6dés VII.1. pontja alapjan tovabbi biztositéki szerzodések megkotését vallalta a
cégl, igy keretbiztositasi jelzalogszerzédést, engedményezési szerzOdést ¢€s ovadéki
szerzOdést. Ezen tilmenden a cégl tudomasul vette, hogy az ingatlanokon jelzalog jogfedezet
alapitasara keriil sor, és ennek elvonasa vagy elidegenitése biincselekménynek mindsiil,
illetve a cégl koteles volt a banknak atadni a projekt megkezdésétol szamitott negyedévente a
fokonyvi kivonatot, illetve a bankszamla kivonatokat és pénzforgalmi kimutatast.

[7] Ezt kovetden 2006. januar 4-én az bank. a telekingatlan megvasarlasara a
szerzOdésszdml szaml szerzédéssel nettd 5.125.000 CHF-nek megfeleld Osszegli hitelt
nyujtott a fenti biztositéki kerettel. Mindezt kovetden az bank tovabbi hitelkeretet biztositott a
cégl részére.

[8] A 2008. november 24. napjan kelt szerz6désszam?2 sorszamu szerzddés I11.2.j.ii.
alpontja alapjan a cégl vallalta azt is, hogy a projekt betéti szamlan, mely kamatoz6 zarolt
szamla, keriilnek jovairasra az altala értékesitett lakasok, lizlethelyiségek és parkolok vételar
részletei. A szerzddés II1.2.k. pontja szerint vallalta ugyancsak a cég, hogy a vevokkel kotott
szerzOdésekben szerepelteti azt, mely szerint a vevok a befizetéseket kizarolag a projekt betéti
szamléra teljesithetik, illetve koteles a vevokkel kotott szerzodések, valamint azok idokozi
modositasainak tervezetét a bank részére jovahagyas végett bemutatni.

[9] A hitelszerzédések tobb esetben moddositasra keriiltek, mely modositasok oka a
rendelkezésre allas és visszafizetési hataridd megvaltozasa volt. A hitelszerzodések egyebek
mellett azt is tartalmaztak, hogy a projekt megvaldsitdsaval kapcsolatban a cégl szerzddéses
jogviszony keretében alkalmazta a bank altal elfogadott cég2 miszaki szakértét, mint
miszaki ellendrt, aki jogosult volt a hitel teljes futamideje, illetve a projekt megvaldsuldsa
ideje alatt korlatlan miiszaki ellendrzést folytatni a hitel jogszeri és célszerli felhasznalasa
céljabol. A fenti szerz6désekben rogzitésre keriilt, hogy a cégl a projekt teljes tartama alatt
kizarélag az bank.-nél vezethet bankszamlat, a bank altal rendelkezésre bocsatott
hitelosszeget kizarolag a projekt koltségeinek finanszirozasara fordithatja, a hitelszerzédés
idobeli hatalya alatt mas banknal, pénzintézetnél csak az bank. eldzetes irasbeli engedélye
mellett nyithat szamlat, és ezen a projekten kiviil egyéb beruhazast, befektetést vagy egyéb
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targyi eszkoz beszerzést csak a bank eldzetes irdsbeli engedélyével lehet eszkdzolni.
Rogzitették azt is, hogy sulyos szerzédésszegésnek mindsiil az, ha a bank tudomasara jut,
hogy a cégl a bank altal jovahagyott vevdszerzddésektdl eltérd tartalmi vevdszerzédést kot,
illetve a mar meglévo szerzddéseit a bank tudta és beleegyezése nélkiil modositotta, s melyek
alapjan a vevo fizetéseit nem a II1.2.j/ii. pontban rogzitett szamlara utalja.

[10] A 2006. januér 4-én kelt hitelszerzédést az bank. részérdl tanul, valamint tani2, mint
igyfélmenedzser irtak ald, a cégl részerdl terheltl 1. rendd terhelt €s tanii3 mint igazgatosagi
tagok. Zarokotelezettként ugyancsak az I. rendi terhelt, valamint tanu3 ligyvezetd irtak ala.

[11] A projekt kezdetétl fogva azonban eléfordult, hogy az egyes vevok nem a fenti
szerzOdésekben foglalt projekt betéti szamlara fizették be egyes befizetéseiket, illetve vételar
részleteiket, hanem a cégl cim?2 szam alatti 1év6 irodajaban.

[12] A projekt megvaldsuldsa soran annak finanszirozasa korében a cégl nehéz helyzetbe
keriilt, figyelemmel arra, hogy a cég3 altal teljesitett alvallalkozoi teljesitményt pusztin az
bank. altal folyositott kolcsonokbdl nem tudta finanszirozni. Ez részben azért alakult ki, mert
az akkori gazdasagi valsaghelyzet miatt az bank. altal nytjtott kdlcsondk kamatai a lakasok
iranti kereslet lecsokkenésével egyidejiileg megemelkedtek, tovabba az 1. rendii terhelt a cégl
altal épitett lakdsokkal szamos, a jelen ligy targyat idében megel6zd épitési projektben
alvallalkozo6i szerepet betolto személy iranyaba fennalld tartozast is kiegyenlitett.

[13] Az bank. megyei vezetése tisztaban volt azzal, hogy a cégl a projekt betéti szamlara
nem minden esetben teljesiti a hozzéa készpénzben vételar cimén befolyd Osszegeket, azonban
annak érdekében, hogy az épitkezés tovabb folyjon, a szerzddésszegés miatt nem intézkedtek,
s6t annak érdekében, hogy az eljaras targyat képezd Osszegek projekt betéti szamlara vald
megérkezését igazoljak, szdmos esetben valotlan tartalmu okiratokat allitottak ki.

[14] A cégl részérdl az 1. rendl terhelt tovabbi kolcsont igényelt az bank.-t0l annak
érdekében, hogy a projekt betéti szamla feltdltését lehetdvé tegye, az ez iranyu targyaldsok
igen eldre haladottak voltak, azonban az bank. felsdvezetése tovabbi kolcson folyositasat
megtagadta, igy erre mar nem keriilt sor.

[15] A cégl és az egyes vevOk kozott 1étrejott szerzédések jelentds része tartalmazta, hogy
a vevok a lakas vételarat, illetve az egyes részleteket az ott megjelolt szaml projekt betéti
szamlara kotelesek teljesiteni, illetve azt a kitételt is tartalmaztak, hogy a cégl a szerzodésben
vallalt 15 — néhany esetben 90 — napon beliil a cég részére készpénzben megfizetett Gsszeget
tovabbitja a projekt betéti szamlara.

[16] A vadiratban Aallitottakkal ellentétben az bank. képviseletében eljardé jogi
szakemberek, illetve az nyrt. vezetése is tisztaban volt azzal, hogy a szerzédések tartalmaztak
a készpénzes befizetésekre vonatkozo kitételeket, az ellen kifogdst nem emeltek.

[17] Az 1. rendi terhelt rendelkezése nyoman az 1-111., 113-125., 127.-132., 134-143.,
146-172., 174-181., 183-187., 189-191. és a 193-214. alpontokban foglalt esetekben, és
sértettek vonatkozasaban az altaluk befizetett vételar, illetve vételar részletek nem, vagy csak
részben kertiiltek az bank projekt betéti szamléjara befizetésre.

[18]  II/b. tényallas: Az I. rendl terhelt az bank. varosi fiokjahoz 2009. majus 1. és 2010.
szeptember 30. napja kozotti idészakban Osszesen 154 darab vételi ajanlatot nyujtott be,
amely a még eladatlan ingatlanokra vonatkozo operativ lizingkonstrukcid targyaban késziilt a
projektban. A vételi ajanlatok koziil 99 darab fiktiv személyek adatait tartalmazta, illetve a
vételi ajanlatot nem az ajanlaton szerepld személy irta ala.

[19]  Ezaéltal az I. rendii terhelt tovabbi hitelhez kivant jutni, azonban az ehhez sziikséges
eljards nem indult meg. Ezen fiktiv ajanlatok bankhoz torténd benyujtasdval az 1. rendi
terhelt valotlan okiratokat hasznalt fel.
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[20] A II/a. tényallasi pontban foglalt azon esetekben, amikor az ingatlan teljes vételara
nem keriilt a projekt betéti szdmlara, vagy a befizetést a bank nem tudta azonositani, ennek
kovetkeztében az bank. az adott sértettek tulajdonjogénak bejegyzéséhez nem jarult hozza,
keretbiztositéki jelzalogjogat érvényesiteni kivanta, ezaltal a sértettektél tovabbi
pénzosszegek befizetését kovetelte.

[21] Az L. rendl terhelt altal a projekt betéti szdmlara be nem fizetett Osszegeket az 1.
rendil terhelt — ezt cafold kétséget kizard adat hidnyaban — a projekt finanszirozasara és a cég
likviditasi nehézségeinek athidalasara forditotta.

[22] Az egyes sértettek altal az eldszerzodés vagy szerz6déskotés napjan befizetett
Osszegek javarésze foglaloként keriilt befizetésre. A készpénzes fizetési gyakorlatot a projekt
projektet megel6zden ¢épitett lakopark megvaldsitdsa soran, illetdleg a jelen projekt
megkezdésekor az I. rendii terhelt mellett az akkor okiratszerkesztoként eljard tligyved
alakitottdk ki, melyrél az bank. tudomadssal birt, az ellen nem tiltakozott, ellendrzési és
azonositasi  kotelezettségének  elmulasztasaval, illetdleg tobb  esetben  hamis
adatszolgaltatdsaval hozzajarult a projekt betéti szamla fenti hidnyéanak kialakulasadhoz.

[23] IL. 1. A birdsag jogerds, a vadrdl rendelkezd tligydontd hatarozata ellen terheltl 1.
rendii terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a biintetdeljarasrol szo6lo 2017.
évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara és b)
pontjara hivatkozéssal.

[24]  Indokai szerint a jogerds itélet a vevOk befizetéseinek mindsitését illetden anyagi
jogszabalyt sértd, hiszen azok a polgari jog szabalyai szerint a cég részére valo befizetéssel a
cég — és nem terheltl I. rendli vadlott maganszemély — sajat pénzeszkozeivé valtak, és igy
nem maradtak idegen dolgok. A tulajdonjog atruhdzassal torténd megszerzésével
kapcsolatban hivatkozott az elkdvetéskor hatalyban volt Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: kordbbi Ptk.) 117-119. §-aiban foglaltakra.

[25] Kifejtette, hogy a tulajdonjog megszerzése a dologra vonatkozé tulajdoni jogviszony
1étrejottét jelenti, és a tulajdonost a megszerzés idopontjatél kezdddden illetik meg a
tulajdonjogbdl folyd jogositvanyok (birtoklas, hasznalat, haszonszedés €s rendelkezés joga) és
terhelik 6t a dolog fenntartasdval, hasznalataval stb. egyiitt jard kotelezettségek, illetve viseli
azokat a karokat, amelyek masra at nem ruhdzhatoak. Utalt arra is, hogy atruhazassal valo
szerzés esetében a foszabaly az, hogy a tulajdonjogot csak a dolog tényleges tulajdonosatol
lehet megszerezni, mely alol ugyanakkor a korabbi Ptk. tobb kivételt is megfogalmaz.

[26] Ervelése szerint az 1. rendii terhelt vagyon elleni cselekményei alapjan torvényi
tényallasi elem hianyaban bilincselekmény nem valosulhatott meg.

[27]  Ezért inditvanyozta, hogy a Ktria a jogerds itéletet valtoztassa meg, terheltl 1. renda
terheltet mentse fel a terhére rétt vagyon elleni bilincselekmények vadja alol, és a vele
szemben jogszabalysértd modon kiszabott, kirivoan sulyos biintetést enyhitse.

[28] 2. A joger0s itélet ellen terheltl 1. rendi terhelt is feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett
el6 a Be. 648. § a) pontjara és a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara és b) pont ba)
alpontjara hivatkozassal.

[29] Indokolasa szerint az itél6tabla tévesen éallapitotta meg, hogy a vevdk altal befizetett
vételarrészletek tulajdonjoga nem szallt at az eladoéra, hanem a vevoké maradt. Ehelyett a
vadbeli iddszakban hatalyos polgari jogi szabalyok alapjan arra kell kovetkeztetni, hogy
mivel a keretet biztositd jogiligylet adasvételi szerzddés volt, az atadds jogcime pedig
vételarrészlet-megfizetés, az 4atadas a pénzosszegek tulajdonjogdnak eladora torténd
atszallasat eredményezte. Az atadott dsszegeket az eladonak haladéktalanul be kellett volna
fizetnie a betéti szamlara, ennek elmulasztdsa azonban legfeljebb szerzddésszegésnek
mindsithetd, ami nem biintetdjogi, hanem polgari jogi kategoria.
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[30]  Allaspontja szerint az adasvételi szerzédések olyan értelmezése, amely alapjan az
érintett vételarrészletek rabizottnak tekinthetok, automatikusan nem vonja maga utan azok
biintetdjogi értelemben véve rabizott, egyttal idegen voltat.

[31] Nem vitatta, hogy a finansziroz6 bankkal megkotott hitelszerzédésben az elado cégl
vallalta, hogy a vevOk altal a részére megfizetett foglalo-, illetve vételarrészlet-fizetéseket
befizeti az banknal vezetett letéti szamldra, azonban egyrészt a bankkal a hitelszerzodést
kovetd 1ddszakban tortént szobeli szerz6désmodositas kovetkeztében ezt mar maga a bank
sem kérte, mdasrészt azt sajat tulajdonként fizette volna be, amit a bankkal kotott
hitelszerz6désben 6 maga mint ados korlatozott akként, hogy az biztositékul szolgaljon a
hitelezd szamara.

[32] Mivel az elad6 a polgari jog szabdalyai szerint tulajdonjogot szerzett az atadott
pénzeken, azok a konyvelésében is megjelentek, hidnyzik a sikkasztas torvényi tényallasanak
megvalosulasahoz sziikséges ,,idegen dolog”.

[33] Kiemelte, hogy az eladd a hitelszerzédés eloirdsait csak akkor tudta teljesiteni, ha a
vevdvel kotendd adasvételi szerzddés idOpontjaban, a szerzddést ellenjegyzd iligyvéd
jelenlétében atveszi a vevotol legalabb az ingatlan bruttd vételara 10 szazalékanak megfeleld
Osszegll készpénzt, azaz a foglalot. Felhivta a figyelmet arra is, hogy az bank. a kozjegyzoi
okiratokban minden esetben azt a nyilatkozatot tette, hogy a vevoi Onerd befizetése az
ovadéki szamlara megtortént, és a bank a vevoktdl a késdbbiekben sem kérte tovabbi Osszeg
befizetését, a lakasaik tehermentesen keriiltek a neviikre.

[34] Hivatkozott a cégl ¢és az bank. kozott szoban Iétrejott — és rdutald magatartassal
megerdsitett — hitelszerzddés-modositasra, tovabba részeletesen bemutatta, hogy 2005. ¢és
2011. kozott a projekt kapesan végzett rendszeres ellendrzések szabalytalansagot nem tartak
fel.

[35] Inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds itéletet valtoztassa meg, és a terhére rott vagyon
elleni blncselekmények miatt emelt vad aldol mentse fel, egytttal jelentésen enyhébb
blintetést szabjon ki vele szemben. Inditvanyt tett a jogerds itéletben kiszabott biintetés
félbeszakitasara is.

[36] 3.1. A Legfébb Ugyészség a BF.56/2025/2. szamu 4tiratdban az 1. rendii terhelt
védojének feliilvizsgalati inditvanyat alaptalannak tartotta.

[37] Kifejtette, hogy a jogerds itéleti tényallas szerint az 1. rendii terhelt dontétt a sértettek
altal eszkozolt befizetések sorsarol, illetve arrdl, hogy a projekt betéti szamldjara torténd
befizetésiikre nem, vagy csak részben keriilt sor. Igy az I. rendd terhelt volt az, akinek a
dontése folytdn a sértettek 4ltal befizetett pénzosszegek végleg kikeriiltek a sértettek
rendelkezésébdl, azokat az 1. rendii terhelt véglegesen elvonta a sértettek birtokabol. Az atvett
pénzosszegek az atadds idOpontjdig az I. rendl terhelt szdmara idegen dolgot képeztek, az
atvétel idépontjatol pedig rabizott dologgd valtak, amit a sértettek meghatarozott c€lbdl, a
szerz6dés szerint a projekt befizetési szamlara torténd befizetés érdekében biztak az 1. rendii
terhelt cégére.

[38] Ramutatott arra, hogy a Iétrejott szerzodések polgari jogi mindsitése biintetdjogi
szempontbol k6zombos, mivel — amint azt a BH 2013.86. szamu eseti dontés is megallapitja —
a sikkasztas tekintetében az eltulajdonités, a sajatjaként rendelkezés jogellenessége abban all,
hogy annak nincs torvényes jogcime. Hangstlyozta, hogy a sértettek és az 1. rendl terhelt
altal iranyitott cég kozotti szerzédés eleve kizarta, hogy a beruhaz6 zrt. a befizetéseken
tulajdont szerezzen, mivel azok egy hitelszerzddés fedezetéiil szolgaltak, e befizetések eleve
az bank.-t illették, igy nem lehetett sz6 az Osszegeknek az I. rendi terhelt, illetve a beruhazo
cég részére tOrténd atruhazasardl. Az 1. rendi terhelt altal képviselt beruhazd cég a
befizetéseket birtokosként koteles lett volna a projekt betéti szamlara haladéktalanul befizetni,
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azonban a befizetések az I. rendli terhelt utasitdsa alapjan elmaradtak, és ugyancsak az 6
utasitasa alapjan keriilt sor e befizetések mas célra torténd felhasznalasara.

[39] Ennek alapjan az eljart birdsagok torvényesen allapitottdk meg, hogy az 1. rendi
terhelt a terhére rott sikkasztasi cselekményeket elkovette és a kiszabott biintetés is torvényes.

[40] 3.2. A Legfébb Ugyészség a BF.56/2025/4. szamu atiratdban az 1. rendii terhelt
feliilvizsgalati inditvanyat részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[41] A védodi érveléssel egyezé hivatkozdsokra nézve a kordbbi atiratban foglaltakat
fenntartotta. Kifejtette, hogy az 1. rendl terhelt a jogerds itéleti tényallasban foglaltaktol
eltérden allitotta, hogy a cégl és az bank. kozott szobeli megéllapodas jott 1étre a vevoi
befizetések felhasznalasarol, melyben a bank jovahagyta ezen Osszegeknek a projekt céljara
forditasat. Ezzel szemben a vevdi befizetések a hitel fedezetét képezték, az I. rendii terhelt a
hitel 6sszegét fordithatta a projekt céljaira, azonban a bankot illeté befizetéseket nem.

[42] Kiemelte, hogy az els6foku itélet [343] bekezdése szerint azokban az esetekben,
amikor az ingatlan teljes vételara nem keriilt a projekt betéti szdmlajara, vagy a befizetést a
bank nem tudta azonositani, a bank az adott sértettek tulajdonjogénak bejegyzéséhez nem
jérult hozza, keretbiztositéki jelzdlogjogat érvényesiteni kivanta, ezaltal a sértettektdl tovabbi
pénzosszegek befizetését kovetelte. E ténymegallapitasbol kovetkezden hidba fizette be a
sértett a kizardlag a bankot illetd vételarrészletet a cégl szamldjara vagy pénztardba,
amennyiben annak tovabbitdsara nem keriilt sor, a sértett a mar egyszer kifizetett Osszeg
ismételt megfizetésére kényszeriilt.

[43] Ervelése szerint az elséfoka itélet [60] bekezdésében foglalt megallapitisok nem
jelentik az irdsban megkotott szerzodés szobeli modositasat.

[44]  4.1. Az L. rendii terhelt véddje a Legfébb Ugyészség atiratara tett észrevételében a
feliilvizsgalati inditvanyaban foglaltakat fenntartotta.

[45] Kiemelte, hogy az altala hivatkozott kogens polgari jogi norma a befizetés
pillanatdban ipso iure az I. rendii terhelt ligyvezetése alatt 4116 gazdasagi tarsasag tulajdonava
mindsiti a befizetett pénzeszkozoket, igy az I. rendli terhelt szerzddésszegést és nem
sikkasztast kovetett el azzal, hogy a pénzt a banknak torténd befizetés helyett az épitkezésre
forditotta.

[46] 4.2. Az 1. rendii terhelt a Legfobb Ugyészség mindkét atiratara észrevételt tett.
[47] Nem értett egyet azzal, hogy a szerz6dések polgari jogi mindsitése biintetdjogi
szempontbol k6zombos, ugyanis a tényallasi elemek vizsgalatakor, koztilk az idegen dolog

megallapitasakor dontd jelentésége van annak, hogy milyen szerzddés jott 1étre a felek kozott.
Jelen esetben az atadott 6sszegek tulajdonjoga az eladora szallt at.

[48] Ervelése szerint hitelszerzédések fedezetéiil a hitelfelvevd sajat tulajdona szokott
szolgalni, az pedig, hogy a betéti szamléra befizetett 6sszegek az elszamolas idépontjaban a
bank tulajdonava valtak volna, nem jelenti azt, hogy az elad6 ezt megeldzden ne szerezhetett
volna azon tulajdont.

[49] Hangsulyozta, hogy a kérdéses pénzosszegeket nem vonta el a vevok birtokabol,
azokat a vevok onként adtak at neki, hiszen ezt a hitelszerzodés is megkdvetelte.

[50] A ,réabizott dolog” és az ,,idegen dolog” vonatkozéasaban utalt arra, hogy a gazdasagi
biintetdjognak hattérjoga a polgari jog, és nem forditva, ezért eldszor a polgari jog alapjan
kellett volna megallapitani, hogy az atadott pénzdsszegek idegen dolgok voltak-e, és azokat a
vevok a terheltre biztdk-e. Okfejtése szerint nem lehet ugy eljarni, hogy ha egy jogszerd,
tulajdonatruhdzassal jard szerzddés a szerzddési szabadsag alapjan valamilyen megbizés
jellegt feltételt is tartalmaz, akkor azt eleve biintetdjogi rabizasnak tekintik és ebbdl kiindulva
tagadjak a polgari jogi tulajdonjogvaltozast.
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[51] Kiemelte, hogy a szerz6désmoddositassal kapcsolatos érvelése nem a tényallas
tamadasa, hanem a helytelen jogi értékelés vitatisa. Allaspontja szerint az elséfoku itélet
[60]-[63] bekezdései alatdmasztjdk, hogy a bank felsGvezetése tisztdban volt ezzel a
gyakorlattal és azt — mivel mar elézetesen jovahagyta — hosszu id6én at elfogadta, mely
koriilmények szoban és rautald magatartassal a szerz6dés modositasat jelentik. Szintén a
modositas valosagat tamasztja ald, hogy tobb, mint 60 alkalommal keriilt sor a projekthitel
tovabbi folyositasara, amelyet ellendrzés el6zott meg. Szerz6désmodositas hidnyaban a bank
felsorolt munkatarsainak intézkedniiik kellett volna a tovabbi hitelezés felfiiggesztése irant és
ebben az esetben nem éallitottak volna ki valotlan okiratokat az dsszegek betéti szdmlara vald
megérkezéseérol.

[52] Ramutatott arra, hogy a foglald készpénzben vald atadasa ugyan szévegszeriien nem
szerepel a szerzddésben, azonban az akkor hatalyos jogszabalyok alapjan ez volt az egyediili
torvényes mod, mellyel a bank is tisztaban volt és elfogadott.

[53] Tévesnek tartotta az elséfoku itélet [343] bekezdésének megallapitasat, hiszen a
hitelfelvevok vagy CSOK-ot igénylok tovabbi 0Osszeg megfizetése nélkiil szereztek
tehermentes tulajdonjogot.

[54] L terheltl I. rendii terhelt feliilvizsgalati inditvanya részben tortvényben kizart,
részben alaptalan, az I. rendi terhelt véd6jének feliilvizsgélati inditvanya alaptalan.

[55] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a szerint csak a birdsag
jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatdrozata ellen, kizardlag a Be. 649. §-aban tételesen
felsorolt anyagi és eljarasjogi okok alapjan vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi
kore nem bdvithetd.

[56] A Be. 659. § (5) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds ligydontd hatarozatot — a (6)
bekezdésben meghatarozott kivétellel — csak a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott
részében ¢€s csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatdrozott ok alapjan biralja feliil.

[57] 2. terheltl I. rendl terhelt és véddjének feliilvizsgalati inditvanya a Be. 649. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontjara alapitottan kifogéasolta az I. rendli terhelt blindsségének
kimondasat sikkasztds Dbintettében, ugyanakkor a terhére megallapitott tovabbi
blincselekményeket nem sérelmezte.

[58] A megjeldlt okbol feliilvizsgalatnak van helye, ha a birdsag a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blindsségét.

[59] E feliilvizsgalati ok akkor valosul meg, ha a jogerds itélet tényallasdban leirt
cselekmény nem biincselekmény, vagy a birésdg a tényallasban egyértelmiien rogzitett
blintethetdséget kizaro, vagy biintethetdéséget megsziintetd ok ellenére allapitotta meg a terhelt
blinosségét.

[60] A feliilvizsgalat a jogerds ligydontd hatdrozat jogi — és nem ténybeli — a hibajanak
orvoslasara szolgél, ezért a Be. 650. § (2) bekezdése alapjan a tényallashoz kotottség
érvényesiil, tehat a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds itéletben megallapitott tényallas
nem tamadhato. A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan nincs helye a bizonyitékok ismételt és
eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének; a feliilvizsgalati inditvany
elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megdallapitott tényallas az irdnyado.

[61] A tényallas megalapozottsaga tehat a feliilvizsgalatban nem vizsgéalhatd, a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértése az alapeljarasban megallapitott tényallas alapjan
birdlando el akkor is, ha a tényallds hianyos, nem kell6en felderitett, és ellentétes az iratok
tartalmaval, tehat fliggetleniil attol, hogy az adott tényallas megalapozott-e, vagy sem.
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[62] A feliilvizsgalati eljarasban nem csak a tényallasban irtakkal ellentétes, hanem az
abban nem szerepld, az eljart birosagok altal meg nem allapitott tényekre sem Iehet
hivatkozni.

[63] Jelen esetben az irdnyado tényallas nem tartalmaz a cégl és az bank. kozotti szobeli
szerz6désmodositas megtorténtére és annak tartalmara vonatkozo megallapitasokat, igy az I.
rendl terhelt erre alapitott érvelése — mivel a Be. 650. § (2) bekezdésébe és a Be. 659. § (1)
bekezdésébe litkozik — feliilvizsgalati eljarasban nem vizsgalhato. Ugyancsak kiviil esik a
feliilvizsgalaton az I. rendi terhelt arra vonatkoz6 hivatkozasa, miszerint a tényallas [343]
bekezdésében rogzitett téves megallapitasok helyett melyek az altala helyesnek tartott
ténymegallapitasok.

[64] A Btk.372. § (1) bekezdése szerint sikkasztast kdvet el az aki a rabizott idegen dolgot
jogtalanul eltulajdonitja, vagy azzal sajatjaként rendelkezik.

[65] Idegennek az a dolog tekintendd, ami — a rabizaskor és az elkdvetési magatartas
kifejtésekor is — nem az elkdvetd, hanem mas (természetes vagy jogi személy) tulajdondban
all. Rabizotta pedig akkor valik az ilyen dolog, ha a rabizas folytdn annak birtokba vétele,
atvétele, illetve a dolog feletti tényleges hatalom megszerzése megtorténik. A rabizassal a
dolog tulajdonosa az 6t megilletd egyik részjogositvanyt, a birtoklas jogat ruhdzza at mas
személyre. A sikkasztds az ing6d dolog feletti tényleges, s egyébként jogszeri hatalom
(birtoklas) kihasznélasa, visszaélés a tulajdonos bizalmaval {Kuria Bfv.I11.1.019/2018/5.,
indokolés [10]-[12] bekezdés}.

[66] A sikkasztas tényallasszertiségéhez megkivant rabizas nem a dolog tulajdonjoganak
atruhdzasat jelenti; a jogszer(i rabizé a tulajdonjog gyakorldsanak egyes részjogositvanyait
engedi 4t annak, akire a dolgot rabizza. Igy a dolog birtokba adésaval atengedi a birtoklas
jogat, ezen tulmenden pedig — sajat rendelkezési jogabol fakadoan, és annak terjedelmét meg
nem haladéan —, amennyiben szandékaban &ll, a hasznalat és a rendelkezés jogat is
atruhdzhatja. Az atengedett részjogositvanyok korét és kereteit azonban — azaz azt, hogy akire
a dolgot rabiztdk, mit tehet azzal — mindig a rdbizd hatarozza meg, mivel a dolog masra
bizasakor az atadott dolog feletti rendelkezés jogénak 6 a jogszerii jogosultja [Kuria Bfv.
I11.1.143/2016/5. (BH 2017.214.1.)].

[67] A sikkasztas elkovetési magatartasa a jogtalan eltulajdonitds vagy a sajatkénti
rendelkezés. Jogtalan eltulajdonitas esetében az elkovetd a dolog feletti rendelkezési jogot
olyan médon gyakorolja, hogy annak kovetkeztében az eredeti tulajdonallapot megsziinik és
egy Uj jon létre. Lényeges feltétel, hogy az elkovetdt erre jogszabaly vagy az arra jogosult
rendelkezése nem jogositja fel.

[68]  Ehhez képest a sajatkénti rendelkezés akkor valosul meg, ha az elkdvetd a rabizott,
szamara idegen dolog vonatkozasaban a jogosult felhatalmazasa nélkiil olyan magatartast
tanusit, amelyre csak a tulajdonos vagy az 6 felhatalmazéasa alapjan mas, erre feljogositott
személy lenne jogosult. Ekként a birtoklas jogan tal egyéb tulajdonosi részjogosultsagokat
gyakorol anélkiil, hogy az a dolog tulajdonjogédban végleges valtozast eredményezne. A
sajatkénti rendelkezés megvalosulhat a hasznalat, a hasznok szedése, vagy az olyan
rendelkezés jogosultsaganak gyakorlasaval, amely nem jar a tulajdonjogban torténd
valtozassal, a  dolog elidegenitésével (Bfv.1.982/2020/7., Bfv.I11.745/2022/10.,
Bfv.I1.411/2023/15.).

[69] A sikkasztds megvalosuldsa szempontjabol a rabizas iddtartama k6zombdos, az
torténhet rovidebb 1ddre is.

[70] A pénz mint helyettesitd dolog atadasa esetében — amennyiben az kolcson cimén
torténik —sikkasztasrol nem lehet sz9, ez esetben ugyanis a kdlcsondsszeg tulajdonba megy at.
Ha azonban az atadott pénz nem kolcson, akkor annak eltulajdonitasa, azzal sajatjakénti
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rendelkezés sikkasztast valosithat meg. Ilyennek mindsiil a célzott felhasznalasra atadott,
befizetett pénzosszeg (BH 2013.86.).

[71] Az iranyad¢6 tényallas tartalmazza az 1. rendl terhelt iranyitasa alatt 4ll6 cégl €s az
bank. kozott 1étrejott hitelszerzoédések relevans rendelkezéseit, koztikk azt, hogy a cégl
vallalta a vevokkel kotott szerzOdésekben annak feltiintetését, hogy a befizetéseiket kizardlag
a projekt betéti szamlara teljesithetik.

[72] A tényallas szerint azonban eldéfordult, hogy az egyes vevok nem a fenti
szerzOdésekben foglalt projekt betéti szamlajara teljesitették az egyes befizetéseiket, illetve a
vételarrészleteiket, hanem azokat a cégl iroddjaban adtak at. E vonatkozasban a cégl ¢és az
egyes vevOok kozott 1étrejott szerzodések jelentds része — a projekt betéti szamlara teljesités
mellett — azt is tartalmazta, hogy a cég részére készpénzben megfizetett 6sszeget a gazdasagi
tarsasag 15 — néhany esetben 90 — napon beliil tovabbitja a projekt betéti szamlara.

[73]  Ebbdl kovetkezéen egyértelmlien megallapithatd, hogy a cégl iroddjaban befizetett
pénzosszegek az 1. rendl terhelt altal irdnyitott gazdasagi tarsasag szamara idegen dolognak
mindsiiltek, melyeket jogszerien, a szerzédésben meghatarozottak szerint és rendeltetéssel
vett birtokba. A rabizds nem valtoztatta meg a vevok altal befizetett 6sszegek tulajdonjogat,
azok felett I. rendll terheltnek, illetve a gazdasagi tarsasagnak rendelkezési joga nem volt. A
szerz6désben vallalt kotelezettség ellenére az 1. rendii terhelt dontése nyoman a meghatarozott
rendeltetéssel érkezett, a hitel fedezetéiil szolgalé és az bank.-t illetd, a tényallasban
részletezett befizetések a projekt szamara nem, vagy csak részben torténtek meg, az I. renda
terhelt ehelyett a pénzt a projekt finanszirozdsira és a cég likviditasi nehézségeinek
athidalasara forditotta.

[74] Mindezek alapjan sz6 sincs tehat arrdl, hogy ezek az 6sszegek a tulajdonjog atszallasa
folytan a cégl sajat pénzeszkozeivé valtak volna, és a tényallasban leirt esetekben nem
blincselekmény, hanem csupdn polgari jogi kovetkezménnyel jar6d szerzédésszegés valosult
meg. Az itélkezési gyakorlat szdmtalan példat szolgaltat arra, hogy a polgari jogi ligyletek
képében megjelend magatartasok kiilonb6zo blincselekmények — igy sikkasztas, csalas, hiitlen
kezelés, intellektualis kozokirat-hamisitds stb. — megallapitdsat eredményezhetik, tehat
polgari jogi keretek kozott biincselekmények elkovetésére keriil sor. Ha pedig akar polgari
jogi ligylet keretében, akar anélkiil, valamely biincselekmény elemei megvalosulnak, akkor
annak kovetkezményeit — a torvényes vad alapjan eljard birdsagoknak — érvényesitenitik kell
(BH 2011.188., indokolés).

[75] Az iranyado tényallas II/a. és 1I/b. pontja alapjan az eljart birdsagok torvényesen
allapitottak meg az I. rendi terhelt bindsségét 175 rendbeli sikkasztas biintettében.

[76] 3. Az L. rendi terhelt és a védo altal is megjelolt Be. 649. § (1) bekezdés b) pont
pontja alapjan feliilvizsgéalati okot jelent, ha a birosag a biincselekmény torvénysértd
mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak megsértésével szabott ki torvénysértd
biintetést, vagy alkalmazott torvénysérto intézkedést.

[77] A feliilvizsgalati inditvany benyujtasat kovetden, 2025. szeptember 1-jei hatdllyal az
igazsagiligyi targyu torvények modositdsardl szolo 2025. évi XLIX. torvény 211. §-a
modositotta a Be. 649. § (1) bekezdés c) pontjat; a kordbbi c) pont pedig d) pontra médosult.
A Be. 649. § (1) bekezdés c) pontja szerint a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése
miatt fellilvizsgalati inditvany terjeszthetdé eld akkor is, ha a birosdg a biincselekmény
torvénysértd mindsitése miatt szabott ki olyan biintetést, illetve alkalmazott olyan intézkedést,
amely a feliilvizsgélati inditvdnnyal megtamadott hatarozat szerint irdnyado biintetési
tételkerettdl eltérd, torvényes biintetési tételkeretre figyelemmel ardnytalanul sulyos vagy
aranytalanul enyhe.
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[78] A végsd eldterjesztdi indokolas szerint ,,a moddositds egy 1) feliilvizsgalati ok
bevezetésével egyértelmiivé teszi, hogy a blincselekmény torvénysérté mindsitése esetén
feliilvizsgalat abban az esetben is lehetséges, ha a biincselekmény korabbi, utdbb
torvénysértonek mindsitett jogi mindsitése helyett egy olyan torvényes mindsitést kell
megallapitani, amely kovetkeztében a biintetés kiszabasara eltérd — a Kiilonos Részben
meghatarozott — torvényes keretek kozott kell sort keriteni. Ez a feltétel az uj feliilvizsgalati
ok objektiv feltétele. Emellett a feliilvizsgalathoz sziikséges az is, hogy a torvényes mindsités
alapjan megallapitando tételkerethez képest a korabban kiszabott biintetés mar ,,ardnytalan”
legyen. Az ,aranytalan” sz6 és annak az eltérd mindsités valtozasdbol kovetkezd eltérd
tételkerethez kotése azt jelenti, hogy ilyen esetben a biintetést a Kiria nem dnmagaban, a
cselekmény és az elkovetd tarsadalomra veszélyességére, a felmeriilt enyhitd és sulyositd
koriilményekre — tehat a biintetés-kiszabas altalanos elvarasaira — figyelemmel biralhatja
felil, hanem kizarélag azért, ha az eltérd biintetési tételkeret olyan eltérd biintetés-kiszabasi
koordinata rendszert alakitott ki, amely keretei kozott a korabban iranyado, a jogerds dontést
hoz6 birdsag altal értékelt biintetés-kiszabasi koriilmények torzza, aranyvesztetté valtak.”

[79] A modositas a Be. 649. § (1) bekezdés b) pontjat nem érintette, e feliilvizsgélati okot
illetben az indokolds ugyanakkor rogzitette, hogy ennek alapjan ,a tovéabbiakban
feliilvizsgalatra csak akkor keriilhet sor, ha a térvénysértd biintetés objektiv torvénysérto,
tehat a blincselekmény tételkereteire figyelemmel torvényesen kiszabhatd biintetésen kiviili,
attol torvénysértdé modon lefelé vagy felfelé¢ eltérd biintetés kiszabasat eredményezte.
Lényeges tovabba, hogy tovabbra is a hatdlyos b) pont szerinti feliilvizsgalati ok keretei
kozott értekelhetd a Btk. mas szabalyainak megsértése. Ezekben az esetekben kizarolag az
objektiv torvénysértés, tehat a tételes anyagi jogi szaballyal ellentétes biintetés
feliilvizsgalatara nyilik lehetdség. E szabdly — és nem az 1j c) pont szerinti, kifejezetten a
kiilonos részi tételekeretek valtozasahoz kotott feliilvizsgalati ok — keretei kozott értékelhetd a
Btk. altalanos részében, a biintetés kiszabasi szabalyok kozott szerepld enyhitd szakasz
torvénysérto alkalmazasa is”.

[80] A feliilvizsgalat inditvanyok tartalmai vizsgalata alapjan az allapithat6 meg, hogy az
L. rendi terhelt és a védo ugyan megjelolte a Be. 649. § (1) bekezdés b) pontjat, azonban az I.
rendi terhelt terhére megallapitott biincselekmények jogi mindsitését egyaltalan nem vitattak,
arra vonatkozo anyagi jogi kifogast nem adtak eld, hogy a cselekmények téves mindsitése
miben nyilvanult meg. A feliilvizsgélati inditvanyban meg kell jeldlni az inditvany
eloterjesztésének okat is [Be. 652. § (1) bekezdés], ebbdl kovetkezéen valamely
feliilvizsgalati ok puszta megemlitése nem ad alapot érdemi feliilvizsgalati  eljaras
lefolytatasara (BH 2018.42.).

[81] A Dbiintetéjog mas szabalyanak torvénysértd blintetés kiszabasat eredményezd
megsértése miatt mindazon biintetd anyagi jogi szabaly megszegése feliilvizsgélati okot
képez, amelynek alkalmazasat a biintetés kiszabasa korében a torvény az itélobird szamara
korlatok kozé szoritva biztositja, és elvétése miatt a Be. XCIV. Fejezete nem nyujt
jogorvoslati lehetdséget. Ilyen esetben a biintetés nem felel meg a torvénynek, mert
joghatranyt ebben a formaban a torvény nem tesz lehetdvé [Kuria Bfv.I11.1.559/2018/10. (BH
2020.9.)].

[82] Azl rendi terhelt és a védo ilyen torvénysértésre tigyszintén nem hivatkozott.

[83] Amennyiben pedig a feliilvizsgalattal érintett cselekmények elbiralasdhoz kapcsolodo
anyagi jogszabalysértés nem valosult meg, a biintetés 6nallé vizsgéalatdra nincs torvényes
lehetdség. Igy nem értékelhetd, hogy a birdsagok a biintetéskiszabas soran a biintetés céljat
(Btk. 79. §), a biintetéskiszabas elveit (Btk. 80. §), illetleg a biintetés kiszabasi tényezokrol
sz0lo 56. szamu BK véleményt miként vették figyelembe [Kuria Bfv.I.1134/2018/21. (BH
2019.158.11.), Bfv.1.415/2016/7. (BH 2016.264.11.)].
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[84] Mindezek alapjan a feliilvizsgélati eljaras érdemi lefolytatasa a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpontjaban és a ¢) pontjaban irt okbdl is kizart.

[85] IV. A dontés elvi tartalma

Sikkasztds valosul meg, ha a szerzddésben vallalt kotelezettség ellenére a terhelt a
meghatarozott rendeltetéssel érkezett, a hitel fedezetélil szolgadlé ¢és a bankot illetd
befizetéseket nem, vagy csak részben teljesiti a projekt szdmldjara és ehelyett a pénzt a
projekt finanszirozasara és a cég likviditasi nehézségeinek athidalasara forditja.

[86] V. Mindezek alapjan a Kuria — miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a megtamadott hatarozatot — a Be. 660. § (1) bekezdésének
foszabdlya szerinti tanacsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdése szerinti Gsszetételben eljarva — a
Be. 662. § (1) bekezdése alapjan az 1. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

[87] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[88] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdésének elsd fordulata pedig akként
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuaria
érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2026. januar 27.
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