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2.P£.20.380/2025/5/11

Az els6foku birdsag: Févarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 62.P.20.782/2025/12.

A fellebbezést benyujto fél: felperes

ftélet

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és kotelezi az I.
rendi alperest, hogy 5 napon beliil a portal oldalon a 2025. januar 19. napjan megjelent ,,cikk
cimel” cimii cikkben az eredeti iras tipografiai jellemzdivel egyez6 mddon és formatumban,
annak cime alatt, a cikk elérhetdségéig, de legalabb 30 napig tegye kdzz¢ az alabbi
kozleményt:

,Helyreigazitas:

A »cikk cimel« cimii cikkiinkben valdtlanul hireszteltiik, hogy felperes az Szerv
titsztségviseldje a hatdsadg pénzén Ujittatta fel az ingatlanat, sét a kerités is abbol a pénzbdl
¢épiilhetett.”

Ezt meghaladdan az els6foku itéletet a per fotargya tekintetében helybenhagyja.

A felek az els6- és masodfokt koltségeiket maguk viselik.
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Kotelezi a felperest és a II. rendil alperest, hogy fizessenek meg személyenként az 4llamnak e
hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil 39.750 (harminckilencezer-
hétszazotven) forint - 39.750 (harminckilencezer-hétszazotven) forint egyiittes kereseti- €és
fellebbezési illetéket az allami add- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szdmlaja javara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokoléas

[11] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes az Szerv
titsztségviseldje.

[2] 2025. januar 16. napjan a nyomozo6 hatosag ,,cikk cime” cimmel az alabbi
sajtokozleményt tette kozzé:

,»A nyomozd hatdsadgen bejelentés alapjan folyamatban 1évé nyomozéasban jelentds értékre
elkdvetett hiitlen kezelés és hivatali visszaélés miatt gyanusitottként hallgattak ki az Szerv
tisztségviseldjét. A kihallgatott gyanusitott szabadlabon védekezik.

A nyomoz6 foligyészség ma Osszehangolt eljarasi cselekményeket hajtott végre az ligyben,
amelynek keretében tobb helyszinen — koztiik az Szerv épiiletében — végzett eredményes
kutatast és lefoglalast.

Ezt kdvetden a foligyészség gyanusitottként hallgatta ki az Szerv tisztségviseldjét.

A vonatkoz6 jogszabaly alapjan az Szerv kozponti koltségvetési szerv, amelynek elnokét a
miniszterrel azonos juttatasok illetik meg. Ennek megfeleléen — egyebek mellett — egy
hivatali gépkocsi személyes hasznalatara jogosult. Az Szerv az tisztségviseld
gépjarmithasznalatara egy fels6 kategorias gépkocsit bérelt.

A megalapozott gyanu szerint a hatdsag elndke emellett egy masik gépjarmiivet is béreltetett
az Szerv vagyonanak terhére. A szintén felskategorias autdt tobbnyire az tisztségviseld —
hatdsdggal munkaviszonyban nem allo, igy gépjarmithasznalatra sem jogosult — egyéb
érdekelt magancélokra hasznalta. A megkotott szerzodés szerint ezen masik bérelt
személygépkocsi havi bérleti dija kezdetben 475.285 forint + AFA volt, amely 6sszeg késébb
emelkedett.
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Az Szerv titsztségviseldje a vagyonkezelési szabalyt megszegve kozel 14 milli6 forint
vagyoni hatranyt okozott az Szervnak.

Az Szerv titsztségviseldje ezen tilmenden — a hivatali helyzetével visszaélve — annak
érdekében, hogy az igazgatdsag masik két tagjat (akik szintén palyazat utjan valasztott és a
koztarsasagi elnok altal kinevezett tisztségviseldk) torvényes jogaik gyakorlasabol kizérja,
bizonyos jogkoriiket a jogszabalyokkal ellentétesen korlatozta, egyidejiileg kozhatalmi
jogositvanyait dnhatalmulag gyakorolta.”

[3] 2025.januar 19. napjan az 1. rendu alperes altal szerkesztett portal internetes portalon
,»Cikk cimel” cimmel az alabbi cikk jelent meg:

,»egyeb érdekeltl feljelentette az Szerv tisztségviseldijét: hivatali visszaélés, hiitlen kezelés és
hamis maganokirat felhasznalasanak gyanuja miatt. Az ligyvéd szerint felperesnek le kell
mondania tisztségérdl. A Part szoévivoje pedig azt furcsélta, hogy tovabbra is felperes vezeti
az Szervot.

Hivatali visszaélés biintett, hiitlen kezelés blintett, tovabba hamis maganokirat felhasznalas
vétség gyantija miatt. Ezen ligyek miatt feljelentést tett egyéb érdekeltl az Szerv elnokével
szemben. Az ligyvéd szerint pitianer biinligyrdl van szo, és felperesnek le kellene mondania
tisztségérol.

felperes ingatlanjarol ekdzben a napilap oldalan olyan felvételek jelentek meg, amelyeken jol
lathat6, hogy a teriileten 1év6 emeletes épiilethez nagyméretii iszémedence és napelempark is
tartozik, de lovakat is tartanak.

A sajtotermék informacioi szerint felperes vagyonnyilatkozatdban valdban szerepel egy
telepiilési ingatlan, a dokumentum szerint azonban ez csupan egy 1600 négyzetméteres telket
jelent. Mindemellett az is felmertilt, hogy a hat6sag pénzén yjittatta fel az ingatlant, sét a
kerités is abbdl a pénzbdl épiilhetett.

Az Szerv tisztségviseldjének tigyére a Part szovivoje is reagalt. egyéb érdekelt2 azt mondta:
furcsa, hogy tovabbra is a korrupcioval gyanusitott felperes donthet a magyarorszagi
korrupcidgyanus tigyekrol.”

[4] A cikk miatt a felperes helyreigazitast kért, de mivel a sajtészerv nem tett eleget a
megkeresésnek, a felperes keresetlevelet nyujtott be.

[5] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alpereseket egyetemlegesen
az alabbi tartalmu helyreigazitd kozlemény kozzétételére:
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,» valotlanul hireszteltiik, hogy felperes, az Szerv titsztségviseldje a hatosag pénzén vjittatta fel
az ingatlanat, és a keritése is abbdl a pénzbdl épiilhetett. Szintén valotlanul hireszteltiik, hogy
felperest korrupcios blincselekménnyel gyanusitottadk meg.

Ezzel szemben a valdsag az, hogy felperes, az Szerv titsztségviseldje nem ujittatta fel az
ingatlanat a hatosag pénzén és a keritése sem abbol a pénzbdl épiilt, valamint, hogy
felpereslal szemben nincsen folyamatban biinteteljaras korrupcids blincselekmény
elkovetésének gyantja okan.”

Kérte, hogy a helyreigazitas a portal internetes sajtotermékben legalabb a jogsértd
médiatartalom elérhetdségével egyezd idOtartamra, a jogsérté médiatartalom sérelmezett
részeihez hasonl6 modon, formatumban, terjedelemben és vizualis megjelenitéssel kertiljon
kozzétételre.

Kérte tovabba az alpereseket egyetemlegesen a felmertilt perkoltsége megtizetésére kotelezni.

[6] Elb6adésa szerint az irasban valotlan tény keriilt hiresztelésre, mivel nem ujittatta fel
ingatlanat a hatosag pénzén, illetve a keritése sem a hatdsag pénzébdl épiilt. Az otthonan
végzett feltjitasokhoz, javitasokhoz vagy mas munkalatokhoz sohasem hasznalta fel a
hatosag forrasait. A hatésag biztonsagi szolgalata a vonatkozé személyvédelmi eldirasoknak
megfelelden a meglévo biztonsagi kamerak mellé tovabbi, a biztonsagi szabalyoknak
megfeleld kamerakat szerelt fel ideiglenesen arra az iddre, amig az tisztségviseldi tisztséget
az Szervnal betdlti. Ezt meghaladdéan semmilyen otthonfelujitas nem tortént, kiillonosen nem a
hatosag forrasaibol. A keritése sem a hatosag pénzébdl épiilt, az otthona koriili keritést a
személyét és csaladjat ért fenyegetések miatt a hatosag biztonsagi szolgalata — a jogszabalyi
eldirasoknak megfelelden, az Hivatal jovahagyasaval és a Parlament Nemzetbiztonsagi
Bizottsaganak engedélyével — csupan megerdsitette egy kozel 100 méteres szakaszon,
ideiglenesen, amig betdlti az Szerv tisztségviseloi tisztségét.

[7] Valotlanul hiresztelik az alperesek egyéb érdekelt2, a Part szovivdjének allitasat is,
miszerint 6t korrupcioval gyanuasitanak. A vele szembeni gyanusitasnak ugyanis korrupcio
nem (a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény szerinti korrupcids
blincselekmények egyike sem) képezi targyat, hanem hivatali visszaéléssel és hiitlen
kezeléssel gyanusitjak, melyek vagyon elleni, illetve hivatali blincselekmények.

[8] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

[9] Arra hivatkoztak, hogy a sérelmezett kozlések valosak €s részben Iényegtelen
tévedésnek tekintenddk. Kiemelték, hogy a felperes kozéleti szereplonek mindsiil. A felperes
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maga sem vitatja, hogy a hatdsag pénzén tortént a keritésének részbeni megerdsitése,
felujitasa.

[10] A masodik sérelmezett kozlés korében hivatkoztak a nyomozoé hatosag
sajtokozleményére, valamint a PK 14. szamu allasfoglalasara. Az iigy allasanak megfeleléen
tajékoztatta az olvasokat, nézoket. Valds tény, hogy sor keriilt a felperes gyantsitasara,
Iényegtelen tévedésnek tekintendd, hogy a kiillonbdz6 vagyon elleni és ahhoz hasonld
korrupcids blincselekmények vonatkozasaban egy laikus nyilatkozo személy nem pontos
biintetdjogi tényallast, bincselekmény kategoriat hasznalja a nyilatkozat megtételekor.

[11] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

Kételezte a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a II. rendii alperesnek 44.450 forint
perkdltséget, valamint az esedékesség napjaig a Magyar Allamnak 31.500 forint feljegyzett
eljarasi illetéket az allami ado- és vamhatosag illetékbevételi szamlajara.

[12] Hatarozatanak indokolasaban hivatkozott Magyarorszag Alaptorvénye B) cikk (1)
bekezdésére, az R) cikkére, a IX. cikkére, a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyairdl sz616 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 4. §-ara, a 12. §-ara, tovabba a Kuria PK
12., 13., 14. szamu allasfoglalasara.

[13] A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 495. § és 499. §
alapjan rogzitette, hogy az esetleges sajto-helyreigazitas kozzétételére a sajtotermék
szerkesztdsége, mig a perkoltség viselésére a sajtotermék kiaddja kotelezhetd. Erre
figyelemmel a felperesnek az alperesek egyetemleges kotelezésre vonatkozd kérelme nem
lehet alapos.

[14] Az 1. sérelmezett kozlés: ,,Mindemellett az is felmeriilt, hogy a hatosag pénzén
ujittatta fel az ingatlant, sot a kerités is abbdl a pénzbdl épiilhetett.” vonatkozéasban kiemelte,
hogy az atlagolvasé szempontjabol kellett a cikket értelmezni. Nem volt vitatott a per soran,
hogy a felperes haza keritésének részbeni megerdsitése valoban az Szerv pénzébdl tortént,
ahogy a kamerak felszerelése is. Az atlagolvaso az ingatlannal kapcsolatos beruhdzasokat
felgjitasnak tekinti. A jogvita eldontése szempontjabol nem volt jelentdsége annak, hogy
ezekre a munkalatokra biztonsagi okokbol, hatdsagi kezdeményezésre, idoszakosan keriilt sor,
illetve annak sem, hogy a kerités mekkora szakaszon érintett. Csak annak volt jelentdsége,
hogy a beruhazasokra a hatdsag pénzébdl keriilt sor. Ezt pedig a felperes is elismerte.
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[15] A 2. sérelmezett tartalom: ,,egyéb érdekelt2 azt mondta: furcsa, hogy tovabbra is a
korrupcioval gyantsitott felperes donthet a magyarorszagi korrupcidogyanus iigyekrol.”
korében ramutatott, hogy az alperesek ellenkérelmiikhoz csatoltdk a nyomoz6 hatosag 2025.
januar 16-1 sajtokozleményét, melybdl kideriilt, hogy egy folyamatban 1évé nyomozasban
jelentds értékre elkovetett hiitlen kezelés és hivatali vissza¢lés miatt gyantsitottként
hallgattak ki a felperest. A felperest tehat amiatt gyanusitottdk meg, mert a gyanu szerint a
sajat hasznalata gépjarmiive mellett egy masik gépjarmiivet is béreltetett az Szerval amelyet a
egyeéb érdekelt hasznalt és ezaltal a Hatosagnak 14 millié Ft vagyoni hatranyt okozott,
tovabba a hivatalaval is visszaélt.

[16] A cikk a Part szovivdjének azon allaspontjat kozli, amely szerint nehezményezi, hogy
a folyamatban levé biintetdeljaras ellenére tovabbra is a felperes donthet a hazai
korrupciogyants tigyekrdl. A szovivé ezen megnyilvanuldsa a véleménynyilvanitas kdrében
értékelendd, amely miatt sajtd-helyreigazitas elrendelésének nincs helye. Utalt arra is, hogy
ezen szovegrész vonatkozasdban amiatt sem lehet alapos a kereset, mivel az a tarsadalmi,
politikai vita sajatossagait is magaban hordozza. A sérelmezett tartalmat ugyanis a felperes
altal betoltott tisztséggel szemben tdmasztott tdrsadalmi elvarasokkal dsszefiiggésben mondta
az egyik kormanypart szovivéje, arra figyelemmel, hogy a felperest meggyanusitottak a
hivatali munkéjaval 0sszefliggd blincselekmények elkovetésével.

[17] Legfeljebb lényegtelen tévedés korében értékelendd, hogy azok a biincselekmények,
amelyek miatt a felperest gyanusitottként kihallgattak jogdogmatikai szempontbol miként
vannak kategorizalva. A mindennapi szohasznalatban a gyanusités targyat képezo
cselekmények mindsithetok korrupcids cselekménynek. Az atlagember szempontjabdl nem
tekinthetd enyhébb megitélésiinek a felperes vonatkozasdban felmertilt a hivatali munkéat
érintd vagyon elleni és hivatali blincselekmény, mint egy biintetd jogi dogmatikai
szempontbol a korrupcids blincselekmények koz¢ tartozo blincselekmény. A sérelmezett
szOvegbdl az is kidertil, hogy a felperessel szemben biintetdeljaras van folyamatban. A szo6las-
¢s véleménynyilvanitas szabadsaga alapjan a sajtonak joga és lehetésége van a kritikus
hangvételii cikkek megirasara. Az, hogy egy cikk esetleg mit sugall, az a véleménynyilvanitas
korében értékelendd és nem ad alapot sajté-helyreigazitasra.

[18] A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

[19] Az els6foku birosag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben
elsddlegesen annak megvaltoztatasat és az alpereseknek a keresete szerinti helyreigazito
kozlemény kozzétételére valod kotelezését, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését és
az els6foku birésag uj eljarasra és uj hatdrozat hozatalara utasitasat kérte, a perkoltségének



Févarosi [télétabla 8
2.P£.20.380/2025/5/11

felszamitasa mellett.

[20] Az 1. szamu kozlés korében kiemelte, hogy az valotlan. Nem keriilt felajitasra az
ingatlana a hatosag pénzén. A hivatkozott munkalatokat, a kamerak felszerelését a hatosag
biztonsagi szolgélata a vonatkozé személyvédelmi eldirasoknak megfeleléen atmeneti
jelleggel végeztette el, feltjitds nem tortént. A keritése sem a hatésag pénzeébdl épiilt. A
hatdsag biztonsagi szolgalata az Orszaggyiilés Nemzetbiztonsagi Bizottsdganak engedélyével
megerdsitette a keritést 100 méteres szakaszon, ideiglenes jelleggel.

[21] Téves az els6foku birosag megallapitasa, miszerint az dtlagolvasd szamara a felujitas
kifejezés altalanossagban torténd hasznalata megfeleltethetd a két rendkiviil kis volumenti
biztonsagi célokat szolgald beruhdzasnak. Az is téves, hogy nincs kiilonbség az atlagolvasé
szempontjabol annak, hogy az ingatlan teljes korti felgjitasa torténik a hatosag pénzén vagy
csupan meglévd kamerdakat cserélnek ideiglenesen és biztonsagi okbdl és megerdsitik a
keritésnek egy rovid szakaszat. A feljitas alatt a koznyelvben is valamilyen tartos, allando,
régi, megromlott allapotot jobba tevd végleges beruhazas értendd. Koztudomasu, hogy egy
kerités megépitése és egy haz felujitasa nagysagrendileg kiilonbozik egy ingatlan biztonsagi
kamerdinak ideiglenes lecserélésérdl, keritésének részleges megerdsitésétol. Nem lényegtelen
a pontatlansag, mert a kozlés 1ényege kozpénzfelhasznalast érint. A kdzlemény valos tartalma
azt hordozza az olvaso felé, hogy jogtalanul, tobbszor is felujitasokat végeztetett el az
otthonan kozpénz felhasznaldsaval. Az els6foku birdsag a sajtot terheld nagyobb gondossagi
kotelezettség figyelembevételét is elmulasztotta. Elvarhato lett volna az alperestdl, hogy
ellendrizze kozlésének valdsagat.

[22] A 2. kozlés vonatkozasdban ramutatott, hogy a sérelmezett kzlés nem
véleménynyilvanitas. Hivatkozott e kdrben a bizonyithatdsagi tesztre, a hamis tényekkel
szemben az alpereseket a koziigyeket érintd véleménynyilvanitas szabadsaga sem védi. A
kell6 koriiltekintést e kdrben elmulasztottak.

[23] A sérelmezett kozlés 1ényegi mondanivaldja az, hogy személyét korrupcioval
gyanusitottak meg. Ennek valdsaga pedig ellendrizhetd. Allaspontja szerint az elséfoku
birosag itéletébdl hianyzik azon jogi érvelés, ami bemutatnd a bizonyithatosagi teszt
levezetését, igy az sérti a Pp. 346. § (5) bekezdését.

[24] A kozlés nem tekinthetd 1ényegtelen tévedésnek. Jelentdsége van annak, hogy vagyon
elleni vagy hivatali vagy korrupcids biincselekmény miatt van a renddrségi nyomozas
folyamatban ellene. Az Szerv titsztségviseldje, a kozbizalmat élvezd tevékenység olyan
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jellegti, hogy kifejezetten jelentdséggel bir az 4tlagolvasd szdmara, ha ellene nyomozas van
folyamatban, illetve annak is, hogy milyen biincselekménnyel gyanusitjak meg. Az alperes
feladata a gyors és pontos tdjékoztatds. Nem tekinthetett volna el a ra vonatkoz6 gyanusitas
targyanak pontos ismertetésétol. Rdadasul a sérelmezett kozlés az ligyészség sajtokozlemény
nyilvanossagra hozatalat kovetd 3 nappal kertilt kozzétételre. Nem lehet egyszerii tévedésnek
tekinteni ezért a gyanusitas helytelen kozlését, az ligyészség kozleménye ugyanis mar
rendelkezésre allt. Az atlagember szdmara sokkal stilyosabb megitélés ala esik a korrupcios
blincselekmény, mint mas hivatali biincselekmények. A korrupcié egy mindenki altal ismert
tarsadalmi problémat jeldl, a korrupcio szé tarsadalmi megitélése sokkal negativabb, igy az
érintettre nézve hatranyosabb, mint més vagyon elleni, vagy hivatali bincselekmények
korében kialakult vélekedés.

[25] Az alperesek fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérték, koltségeik felszamitasa mellett.

[26] Az els6foku eljarasban tett eldadasukat valtozatlan formédban fenntartottak.
Allaspontjuk szerint az elséfoka birdsag teljeskorii és mindenre kiterjedé bizonyitast
folytatott le. A levont jogi kovetkeztetése helytallo. A felperes altal sérelmezett kdzlések
vonatkozasdban egyrészt a PK 14. szamu éllasfoglalas alapjan sajto-helyreigazitdsnak nem
lehet helye, masrészt pedig azok valds tény hiresztelésnek és lényegtelen tévedésnek
mindsiilnek.

[27] A felperes fellebbezése részben megalapozott.

[28] A Févarosi [télétabla a Pp. 380. §-dban megjelolt, az elséfok itélet kotelezd hatalyon
kiviil helyezésére okot adod koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a fellebbezd
felperes sem hivatkozott.

[29] A masodfoku birosag logikai okokbdl elsédlegesen a felperes méasodlagos fellebbezési
kérelmét vizsgalta. Az els6fokl birdsag az itéletében a masodik kozlés vonatkozasaban az
itéletének [35] pontjaban kelld mértékben eleget tett a Pp. 346. § (5) bekezdése szerinti
indokolési kdtelezettségének. A masodfokl birosag megjegyzi, hogy a felperes altal
konkrétan megjeldlt szabalysértés — annak esetleges megtorténte esetén — orvosolhatd lenne a
masodfoku eljaradsban, az nem tenné indokoltta az elséfoku eljards megismétlését.
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[30] A Févarosi [télotabla az elséfoki itélet Pp. 381. §-aban szabalyozott, mérlegelhetd
hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilményt sem észlelt, ezért a Pp. 383. § (1)
bekezdésének megfelelden az ligy érdemében hatarozott és az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

[31] A jogvita elbiralasa soran értékelni volt szlikséges Magyarorszag Alaptorvényének
rendelkezéseit, a VI. cikk (1) bekezdésének, a IX. cikkének eldirdsait. A johirnév védelméhez
valo joghoz és a véleménynyilvanitas szabadsagahoz kapcsolodo jogvita okan, az alapjogok
kollizioja folytan sziikséges az Alkotmanybirosag e korben kialakult gyakorlatat is
figyelembe venni.

[32] Az Alkotmanybirosag alakitotta ki azt az alapjogi tesztet, amelyet vizsgalva lehet
megallapitani, hogy az adott esetben a véleménynyilvanitasi szabadsagot vagy az érintett
johirnevét kell-e eldtérbe helyezni [3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozat, 3357/2019. (XII. 16.)
AB hatarozat]. Ennek soran elséként azt kell vizsgélni, hogy az adott kozlés koziigyben valo
megszolalast jelent-e, tehat a kdzligyek szabad megvitatasaval all-e osszefiiggésben.
Amennyiben a kozlés a koziigyek szabad vitatasat érinti, igy a kozlés automatikusan a
véleménynyilvanitasi szabadsadg nyujtotta magasabb szintli oltalmat élvezi [13/2014. (IV. 18.)
AB hatarozat]. A kovetkez6 kérdés, amiben a birosdgnak dontenie kell, az az, hogy a kozoltek
tényallitasnak vagy értékitéletnek mindsiilnek-e. Végiil pedig azt kell vizsgalni, hogy a
korlatozéas nem Iépte-e til a véleménynyilvanitas hatarat: a véleményszabadsag mar nem
nyUjt védelmet az olyan dncélu a kozligyek vitatasanak korén kiviil esd, igy a magan-, vagy
csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja puszta megalazas, illetve a
banto vagy sértd kifejezések hasznalata, vagy mas jogsérelem okozasa.

[33] A fentiek alapjan az ligyben elsoként a kdzlés megitélése soran arrél kellett donteni,
hogy az kozligyekben valéo megszdlalast jelent-e, kdzérdeki vitaban kifejtett allaspontot
tiikkr6z-e, vagyis a koziigyek szabad vitatasaval all-e 6sszefiiggésben.

[34] Az Alkotméanybirosag a 7/2014. (I1I. 7.) AB hatarozatban elvi éllel rogzitette,
miszerint a nyilvanos kozlés megitélése soran ,,mindenekel6tt arra kell tekintettel lenni, hogy
mivel a politikai véleményszabadsag fokuszaban elsdsorban maguk a kozligyek, nem pedig a
kozszereplok allnak, a koziigyekre vonatkozo szolasok mindegyike fokozott védelem ala
tartozik™ {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat Indokolés [47]}.
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[35] A perbeli iras aktualitdsat, témdjat tekintve egyértelmiien a koziigyek vitatdsdhoz
kapcsolodik, ezt meghaladdan a felperes az Szerv titsztségviseldjeként kdzéleti szerepld.

[36] Ezt kovetden azt volt sziikséges vizsgalni, hogy a sérelmezett megnyilvanulasok
értékitéletnek vagy tényallitdsnak tekinthetOk-e, ugyanis a ,,véleményszabadsag
gyakorlasanak hatarai a koziigyeket érinté kérdésekben aszerint kiilonboznek, hogy az adott
kozlés értékitéletnek, avagy tényallitdisnak mindsiil-e. Vagyis e mindsitésnek azért kell
Osszhangban allnia az Alaptorvény IX. cikkében biztositott véleményszabadsag
kovetelményeivel, mert egyben dontden és kdzvetleniil befolyasolja annak hatarait is, igy az
alapjog gyakorolhatosagat és tényleges érvényesiilését” {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat
Indokolas [40]}.

[37] Az Alkotménybirosag tovabba azt is rogzitette, hogy a ,,koziigyeket érintd
értekitéletek szabad folyasa biztositott, hiszen a tényallitasokkal szemben az értékitéletek
kozos sajatossaga, hogy igazsagtartalmuk nem ellendrizhetd és objektiv médon nem
igazolhato. Az értékitéletekkel szemben a tényallitdsok mindig olyan konkrétumokat
tartalmaznak, amelyek valosdga bizonyitas Utjan igazolhato, ellendrizhetd. Mig az
értekitéletet megjelenitd vélemények nagyobb toleranciat kovetelnek, addig a tényeket allito,
avagy hiresztel0 kifejezések esetében fokozottabb gondossag kdvetelhetd meg.” {3051/2022.
(II. 11.) AB hatérozat Indokolas [45]}. Az Alkotmanybirdsag tobbszor is rogzitette, hogy
»la]z adott kozlés védelmére vonatkozo alkotméanyjogi mérce meghatdrozasakor tehat a
kozligyek vitajan beliil is fontos kérdés, hogy a kozlés értékitéletnek vagy tényallitasnak
mindsiil-e” {3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat Indokolés [25]}.

[38] Az 1.szamu kozlés vonatkozasban nem volt vitas, hogy az abban foglaltak
tényallitasok, azok konkrét multbéli tevékenységre, eseményre vonatkoznak. Amennyiben az
allitas valosagtartalma legalabb részben ellendrizhetd, igazolhatd, akkor tényallitdsrol van
sz0, szemben a vélemény altalanosité megfogalmazasaval, mely nem ellendrizhetd és nem
igazolhato.

[39] Az ingatlan felujitasa a sz6 kdznapi értelme szerint, olyan munkalatot jelent, amely
folytan annak addigi allapota jelentdsen valtozik, a hasznalhatosaga javul. Onmagaban — a
felperes altal el6adottak szerinti — a biztonsagi kameraknak az atmeneti cseréje, feltjitasnak a
PK 12. szamu allasfoglalas szerinti értelmezés alapjan nem tekinthetd, egy mar meglévo
kerités egy részének megerdsitése pedig nem azonos a teljes kerités épitésével.
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[40] A masodfoku birosag ezen kozlés vonatkozasban megismétli a 2.P£.20.304/2025/4.
szamu itéletében foglaltakat, az a felperes és II. rendi alperes, mint kiad6 elétt mar ismert.

,»A sajtokozlésben az alperes markansan elkiilonitette az ingatlan felajitasat és a kerités
épitését. Ebbol kovetkezOen a kerités épitése nem vonhat6 az ingatlan felgjitasa
fogalomkorébe az alperesi médiatartalom alapjan sem. Masrészt a médiatartalom nem kerités
feljitasat, hanem kerités épitését emlitette olyan koriilmények kozott, hogy egyaltaldban nem
szamolt be arrdl, hogy a felperes ingatlanat olyan beruhazasok érintették, amelyekre kifejezett
engedélyt kapott.

Az alperesi hivatkozassal szemben a kifogasolt kozlés valds tény hiresztelésének semmi
esetre sem mindsithetd, mivel az alperes sem a felperes ingatlananak felujitasara, sem pedig a
kerités épitésére bizonyitékot nem tudott szolgaltatni.”

[41] A perben az alperesek a kifogasolt kozlés valdosagat nem tudték alatdmasztani, a
bizonyitast meg sem kisérelték. A véleménynyilvanitasi jog szabad gyakorlésa, a
sajtdszabadsag nem vezethet odaig, hogy az érintettrdl valdtlan tényeket hireszteljenek.

[42] Mindezek alapjan a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és
az [. rendl alperest helyreigazité kozlemény kozzétételére kotelezte, a felperes altal igényelt
helyen és modon. A PK 15. szamu allasfoglalas alapjan a Fvarosi {télétabla a valosag
feltiintetését azonban nem tartotta indokoltnak, ugyanis a valétlan kozlések rogzitése is félre
nem érthetden kifejezésre juttatja a valdsagot az atlagolvasok szamara.

[43] Az els6foku birosag helytalldan mutatott rd, hogy a jelen perben sérelmezett
médiatartalom, a portal hirportalon megjelent cikk, ezért a Smtv. 12. §-a szerinti sajto-
helyreigazitasi jogat a felperes az 1. rendii alperessel szemben érvényesitheti, és ezen
sajtoszerv kotelezhetd a helyreigazitd kozlemény kozzétételére is, a II. alperes nem, igy vele
szemben helyesen keriilt elutasitasra a kereset.

[44] A 2. sérelmezett kozlést az els6foku birésag helyesen mindsitette
véleménynyilvanitasként. A cikk irasos rész¢ébdl is kideriil az olvasé szamadra, hogy a szovivo
a felperes meggyanusitasanak a tényével kapcsolatosan reflektal: ,,Az Szerv
tisztségviseldjének tigyére a Part szovivdje is reagalt.” Az alperesi hirportalon pedig kordbban
tobb cikk is megjelent, amely a felperes meggyanusitasardl szamolt be, ezen cikksorozat
alapjan az alperesi sajtotermék olvasoi eldtt ismert volt a biintetdeljaras ténye. Ezen
blintetdeljaras ténye alapjan fejti ki egyéb érdekelt2 az allaspontjat, azon nézetérdl, hogy
visszés, miszerint felperes tovabbra is az Szerv titsztségviseldje és e korben mindsiti a
gyanusitasban szerepl blincselekményeket: ,,egyéb érdekelt2 azt mondta: furcsa, hogy
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tovabbra is a korrupcidval gyanusitott felperes donthet a magyarorszagi korrupcidgyanus
iigyekrdl.” A masodfokl birdsag e korben visszautal az els6foku birosag itéletének [35]
pontjara.

[45] A jelen per targya a portal hirportalon megjelent cikk kozlései, amely irasba
beszerkesztésre keriilt egy Miisor miisorszam részlete is, amely igy a cikk részét is képezi,
annak tartalmat ezért szintén értékelni volt sziikséges jelen perben is. Ezen miisorszdmrészlet
vonatkozasban a Févarosi [tél6tabla Gjfent megismétli a 2.P£.20.304/2025/4. szamu itéletében
foglaltakat:

,»A korrupcios blincselekménnyel vald gyanusitas kdzlése tekintetében azt kellett értékelni,
hogy a sajtokdzleményben elészor a hangalamondésban szerepel az, hogy a Part szovivdje
nyilatkozott tigy, hogy a felperest ,,korrupcidval gyanusitjak”, majd a szovivé képmasanak és
hangjanak bevagasaval szerepel, hogy a felperest ,,korrupcioval vadoljak”, ugyanakkor a
szovive egyértelmiien kozli az ligyészség tdjékoztatasaban szerepld mindsitéseket, amelyek
egyrészrol megegyeznek a perben csatolt sajtokozleménnyel, illetve elézdleg a
médiatartalomban szintén szerepld ligyészségi tajékoztatasban foglaltakkal.

Ilyen Osszefiiggés mellett a felperes személyének korrupcids blincselekménnyel valo
Osszefliggésbe hozatala, a vele kdzolt gyanusitas — ténylegesen a szovivé altali —
mindsitésének mindsiil. Az ilyen médon megfogalmazott mindsités pedig a
szovegOsszefiiggés €s a kozlés sajatossaga alapjan a néz6 szamara is véleménynyilvanitasként
jelenik meg, mellyel szemben alappal helyreigazitas nem volt kérhetd...”.

[46] A fentiek alapjan az els6fokl birosag megalapozottan utasitotta el a helyreigazitasi
igényt a 2. kozlés vonatkozasaban.

[47] A masodfoku birosag dontése kovetkeztében a felperes részben pernyertesnek
mindsiil, a felperes és az 1. rendii alperes pernyertességének-pervesztességének az aranya
azonos, ezért a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan gy rendelkezett a Févarosi [tél6tabla, hogy a
peres felek az elso- és méasodfokt kdltségeiket maguk viselik.

[48] A fenti pernyertességi arany szerint osztotta meg a masodfoku birdsag az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés f) pontja szerinti illetékfeljegyzési jog
folytan le nem rott kereseti €s fellebbezési illetéket a felperes és — a Pp. 499. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan — a II. rendii alperes k6zott, melynek egyiittes 0sszege az Itv. 39. §
(3) bekezdés b) és c) pontja, valamint az Itv. 42. § (1) bekezdés ab) pontja és a 46. § (1)
bekezdése alapjan egyiittesen 79.500 forint.
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[49] A Févarosi [télétabla tajékoztatja a felperest és a II. rendi alperest, hogy az egyiittes
kereseti- és fellebbezési illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése szerint a hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illeték megtizetése soran kozleményként
fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi hatarozatot hozo
birosag

megnevezeését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adéazonositd szamat
[30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e) pontja].

Budapest, 2025. oktober 2.
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