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Rendelkez6 rész

A Kuria a feliilvizsgélatot megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] Az alperes munkaerdkolcsonzéssel foglalkozd jogi személy, elsésorban U....
szarmaz6 személyeket kozvetit, mig a felperes munkasszallokat tizemeltet.
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[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest 2.054.352 forint és
jarulékai, valamint a perkoltség megfizetésére. Kifejtette, hogy a kozte és az alperes kozott
létrejott szerzodés alapjan az alperes a kikotott felmondasi 1d6 teljes tartama alatt koteles lett
volna a szerz6dés szerinti dij megfizetésére. Allitisa szerint a szerzédés alapjan a
meghatarozott mennyiségii szallashelyet biztositotta az alperes részére, aki a rendelkezésre
allasért cserébe dij fizetését vallalta. Indokai kozott egyebek mellett kifejtette, hogy a
szallashelyeket a szerzOdés szerint biztositotta az alperes részére, aki a dijfizetési
kotelezettségének lehetetleniilésre vald hivatkozassal a koronavirus jarvany miatt nem tett
eleget.

[3] Az elséfoku birdsag a felperes keresetében megjelolt Osszegben marasztalta az
alperest, mivel a gazdasagi valsagjelenségeket nem tekintette vis maiornak, megallapitva,
hogy az alperes szerz0dés szerinti fizetési kotelezettsége nem valt lehetetlenné.

[4] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfokl birosag itéletét
megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta. ftéletének indoklasaban kifejtette: bar az
els6foktl birdsdg a tényallast helyesen allapitotta meg, a bizonyitékokat okszeritleniil
mérlegelte. Ugy foglalt allast, hogy a koronavirus jarvany kovetkeztében az alperes szdmara
lehetetlenné valt a szerzddés szerinti szolgaltatds igénybevétele, igy az alperes alappal
hivatkozott arra, hogy a felperessel megkotott szerzddése a Polgari Torvénykonyvrol szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:179. § (1) bekezdése alapjan megsziint.

[5] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet és azzal
egyidejlleg feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet. Az engedélyezés iranti kérelmében a
feliilvizsgalat engedélyezésének okaként a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. § (2) bekezdés a) és b) pontjainak mindkét fordulatara
hivatkozott. Az engedélyezéssel Osszefliggd ¢€és a jogerds hatarozat altal megsértett
jogszabalyhelyként a Ptk. 6:58. §-at és 6:179. §-at, illetve 383. § (3) bekezdés a) pontjat
jelolte meg. A felperes allaspontja szerint a masodfoku birosag feliilbiralta a felek szerzodéses
megallapodasat, a perben bizonyitott tényeket nem megfelelden értékelte.

[6] A felperes a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont fordulataihoz fliztt indokoldsdban —
tartalma szerint — eléadta, hogy a méasodfoku birdsag jogerds hatarozatdban a lehetetlentilés
mint jogkérdés kapcsan tobb, korabban meghozott dontéssel ellentétesen foglalt allast.
Allaspontja alatimasztasaként a Kuaria P£v.20.422/2013/5. - BH2014.147. szam@ eseti
dontésére, az TH 2022.117. szamon kozzétett [télétablai dontésre, illetve egy a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara mellett miikodd Valasztottbirosag dontésére hivatkozott.

[7] A felperes — a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentOsége
korében — kifejtette, hogy a teljes magyar tarsadalmat érinti az, hogy a birdsagok az egyes,
lehetetleniilést okozo eseményeket érintd dontéseikben miként foglalnak allast, ezek
allaspontja szerint befolyasolni fogjak a formal6do szerzédéses gyakorlatot.

[8] A Kuria eloljaréban leszogezi, hogy a Pp. 7. § (1) bekezdés 18. pontja értelmében
vagyonjogi per az a per, amelyben az érvényesitett igény a fél vagyoni jogain alapul vagy
értéke pénzosszegben kifejezhetd. Jelen perben a felperes a kozte és az alperes kozott 1étrejott
szerz8désbdl fakado, Osszegszerlien meghatarozott dij iranti igényét kivanta érvényesiteni,
amelyben az érintett Osszeg az Otmillio forintot nem haladta meg, ezért a feliilvizsgalati
kérelem engedélyezés ala esett [Pp. 408. (1) bekezdése, 409. §].

[9] A Pp. szabalyozéasaban a feliilvizsgalat engedélyezése a polgari eljaras elkiiloniild,
onallo kérelemre induld és a kérelem elbirdlasaval befejez0d6 szakasza, amelyet csak
eredményessége esetén kovet az eljards feliilvizsgalati kérelmen alapuld szakasza (Kuria
Ptv.V1.20.764/2020/3. — BH2020.366.). A Kuria ebben az esetben is koétve van a fél
kérelméhez [Pp.2. § (2) bekezdése, 405. § (1) bekezdése, 370. § (1) bekezdése, 364. §-a.], igy
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a feliilvizsgalat engedélyezése korében csak a feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelemben
foglaltakat vizsgalhatja.

[10]  Jelen ligyben a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben eldadottak alapjan — a
kovetkezOk szerint — a Pp. 409. § (2) bekezdés a)-b) pontjaban foglalt kovetelmények nem
teljestiltek.

[11] A Pp. 410. § (2) bekezdése sorolja fel azokat a kotelezo tartalmi elemeket, amelyeket
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemnek tartalmaznia kell. Ezek a tartalmi elemek, a
feltilvizsgalattal tamadott jogerds hatarozat, az iigy érdemére kihato — a jogerds hatarozat altal
— megsértett jogszabalyhely, valamint az engedélyezést megalapozo6 okok.

[12] A Kauria a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgalatot akkor
engedélyezi, ha a jogerds itélet altal felvetett jogkérdésben a Kuria jogegységi hatarozataban,
vagy az altala a Birdsagi Hatarozatok Gyljteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett
hatarozatdban még nem foglalt allast. Tovabbi feltétel, hogy ezen jogkérdés megitélésében a
biréi gyakorlat nem egységes, vagy a kuriai joggyakorlattél eltéré biréi dontés
megismétlédésének, ezzel a joggyakorlat egysége megbomlasanak a veszélye all fenn. Ez
utobbi esetkorben akkor kell engedélyezni a feliilvizsgalatot, ha a masodfokt birésag dontése
magaban hordozza annak a veszélyét, hogy a hibds gyakorlatot a tobbi birdsag is koveti.
Amennyiben a fél erre az engedélyezési okra hivatkozik, a széttartdé joggyakorlatot be kell
mutatnia és ennek soran kizarélag masodfokon jogerdre emelkedett, vagy legfelsébb birosagi
dontésekre hivatkozhat [a Kuria a feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes
kérdésekrdl szo16 1/2021. (VIL. 12.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 1. pont].

[13] A felperes feliilvizsgalat engedélyezés iranti kérelmében hivatkozott
valasztottbirosagi itélet a rendes birdsagok széttartd joggyakorlatanak alatdmasztasdra nem
vehetd figyelembe, és a hivatkozott itéldtablai és Kuriai dontés a feliilvizsgalati kérelem
engedélyezése iranti kérelemben érintett jogkérdésben nem alkalmas a jogegység hianyanak
illusztralasara, miutan a hivatkozott hatarozatok nem Osszehasonlithatd tényallasa, és nem a
perben relevans jogi helyzetre vonatkozd dontések.

[14] A felperes hivatkozott ugyan arra is, hogy az altala a feliilvizsgalat engedélyezésében
felvetett jogkérdésben tobb ellentétes kuriai hatarozat sziiletett, azonban ezeket a nem jelolte
meg, igy a 409. § (2) a) pont elsé fordulata szerinti széttartd joggyakorlatot ez az 4llitds sem
igazolja, ezért a feliilvizsgalat a joggyakorlat egységének megorzése érdekében nem
engedélyezhetd (P1v.1.20.328/2020/3.; Pfv.IV.20.553/2023/2.).

[15] A felperes hivatkozott a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak masodik fordulatéra is.
A joggyakorlat tovabbfejlesztésének érdekében akkor indokolt engedélyezni a
feliilvizsgalatot, ha a jogerds hatarozattal érintett jogkérdésben kialakult és egységes a
joggyakorlat, azonban annak fenntartdsa az utébb bekdvetkezett koriilményvaltozasra
tekintettel nem tarthat6 fenn. [PK. vélemény 2. pont]. A felperes engedélyezés iranti kérelme
azonban nem tartalmaz arra vonatkoz6 indokolast, hogy miért nem tarthat6é fenn a kialakult

joggyakorlat, igy erre a pontra hivatkozassal — jelen esetben — a feliilvizsgalat szintén nem
engedélyezhetd. (Gfv.VI1.30.264/2022/2., Gfv.V1.30.215/2023/3.).

[16] Megjegyzi a Kuria, hogy a felperes engedélyezés iranti kérelme e két engedélyezési
ok kapcsan ellentmondasos hivatkozast tartalmaz. A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja
kapcsan a két egymadssal ellentétes, egymast logikailag kizaré fordulatra hivatkozott. A
joggyakorlat egységének biztositasa érdekében akkor lehet megalapozottan engedélyezés
iranti kérelmet eldterjeszteni, ha a joggyakorlat nem egységes, széttartd. A joggyakorlat
tovabbfejlesztése érdekében pedig akkor indokolt feliilvizsgélatot lefolytatni, ha egységes
ugyan a joggyakorlat, de az valamilyen okndl fogva tovabb nem tarthatdo fenn. Azonban
mindkét fordulat alapjan elbterjesztett engedélyezés iranti kérelem alapjdul ugyanaz a



Kuria 4
VI.G1v.30.313/2023/2

bemutatott joggyakorlat nem szolgalhat, igy maga az engedélyezés iranti kérelem is
onellentmondasos, amely a feliilvizsgalat engedélyezését e jogszabalyhelyre hivatkozassal
kizarja. (Gfv. 11.30.261/2023/2.)

[17] A felperes a feliilvizsgalat engedélyezését a fentieken kiviil a Pp. 409. § (2) bekezdés
b) pontjanak mindkét fordulatara alapitva is kérte.

[18] E rendelkezés els6 fordulata kizarolag akkor teszi lehetdvé a jogerds itélet
feliilvizsgalatat, ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi ligyon — kiilonleges sulyara tekintettel —
talmutat. Ez az eset all fenn példaul akkor, ha egy 10 jogszabaly értelmezése, vagy egy
joghézag kitdltése elvi irdnymutatast igényel. Ezekben az esetekben azonban az is sziikséges
a feliilvizsgalat engedélyezéséhez, hogy valamilyen tovabbi — altaldban a jogegységgel,
illetve kozvetetten a jogbiztonsdggal kapcsolatba hozhaté — fontos ok fennalljon, és ennek
folytan a Kuria iranymutatasa valjon sziikségessé. E koriilmények a konkrét igy kapcsan nem
allapithatok meg.

[19] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pont masodik fordulata alapjan, a Kuria a felvetett
jogkérdés tarsadalmi jelentdségére figyelemmel a feliilvizsgalatot kiilonosen akkor
engedélyezi, ha a jogkérdés a jogalanyok (tarsadalom) széles korét kozvetlen, vagy kdzvetett
modon érinti. A perbeli egyedi szerz8dés teljesitése, illetve megsziinése kapcsan keletkezett
jogvita nem mutat tal az egyedi ligyon, és a perben felmeriil jogkérdéseknek sem kozvetlentil,
sem kdzvetve nincs a jogalanyok széles korét érintd hatéasa.

[20] A fentiek alapjan az allapithatd meg, hogy a feliilvizsgalat engedélyezése a Pp. 409. §
(2) bekezdés b) pont egyik fordulata alapjan sem indokolt.

[21]  Miutan nem teljesiiltek a Pp. 409. § (2) bekezdés a)-b) pontja szerinti, a feliilvizsgalat
kivételes engedélyezéshez sziikséges feltételek, ezért a Kuria a feliilvizsgalatot a Pp. 411. §
(1) bekezdése alapjan megtagadta.

[22] A Kuria a kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése és a 391. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[23] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[24]  Pp. 409. § (2) bekezdés a) és b) pont, Pp. 411. § (1) bekezdés

A dontés elvi tartalma

A feliilvizsgalat nem engedélyezhetd, ha a Pp. 409. § (2) bekezdés a)-b) pontjaban foglalt
feltételek nem teljestilnek.

Budapest, 2023. oktober 18.
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