Févarosi [tél6tabla
Az ligy szama: 1.P£.20.041/2023/4.
A felperes: felperes, felperes cime
A felperes képviseldje: dr. Nehéz-Posony Katinka iigyvéd, ligyvéd cime
Az alperes: alperes, alperes cime
Az alperes képviseldje: Dr. Nagy Janos Ugyvédi Iroda, ligyvéd cime
A per targya: személyiségi jog megsértése
Az elsofoku birdsag: Foévarosi Torvényszék
A fellebbezéssel tdmadott hatarozat szama: 35.P.20.779/2022/8.
itélet:
A Fovarosi [télétabla az els6foku itélet fellebbezett rendelkezéseit azzal hagyja helyben, hogy
az abban foglalt, az illeték megfizetésére kotelezé rendelkezés szerint fizetendd Osszeget is e

hatarozat meghozatalanak napjat koveté 60. (hatvanadik) napig kell teljesiteni a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 150.000 (szazdtvenezer)
forint masodfoku perkoltséget, tovabba az allamnak 240.000 (kétszaznegyvenezer) forint
fellebbezési illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlajara e hatarozat meghozataldnak napjatol szdmitott 60 napon beliil.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes sziilésznd,
tanulmanyait tobbek kozott az Amerikai Egyesiilt Allamokban folytatta. Sziilészn6i
szakképesitését 2011. szeptember 23-an honositotta, 2011. november 11-én jegyezték be az
Allami Egészségiigyi Ellatd Kozpont altal vezetett miikodési nyilvantartasba. A felperes
ezutan lakohelyén, telepiilésen intézeten kiviili sziilésre szolgald intézményt hozott létre.

[2] A felperes hdzastarsa, személy1 eldszor telepiilés polgarmestere lett, késbb az
orszagos politikdba is bekapcsolddott.

[3] 2019 januarjdban a felperest tantiként hallgattak ki egy biintetdeljarasban,
amely a felperes intézményében sziiletett, majd két hdnaposan elhunyt gyermek sziilei ellen
volt folyamatban. A felperes feleldssége az ligyben nem mertilt fel. A tantivallomast kovetden
tobb cikk jelent meg a felperesrdl, ezekben sziilészndi tevékenységét megalapozatlanul
Osszefliggésbe hoztak az 0jsziilott halala miatti biintetdeljarassal.

[4] Az alperes altal miikddtetett ripost.hu online hirportal 2019. februar 25-én
»szemelyl ¢€s felesége sotét vilagban €1” cimmel cikket tett kozzé (1. cikk). A cikk az
alabbiakat tartalmazta:
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[5] »Az ismert gyermekorvos, gyermekorvos a kozdsségi oldalan felhaborodott
bejegyzést tett kozzé, miutan a 24.hu-n személyl ¢és felesége, felperes hosszu interjuban
probalta mentegetni babacégiik botranyait.

[6] Elképeszté ez a szakmaiatlansag és sotétség, és hozza nem értés. Milyen
szinvonalon miikodhetett az otthonsziilés egy ilyen nd kezei alatt? - irja az orszag egyik
legismertebb gyerekgyogyasza, hozzatéve, hogy személy1ék lathatdlag nem a nyugat-eurdpai
protokollokat kovetik, hanem a sajat sotét alternativ vilagukat.

[7] gyermekorvos kifogasolta, hogy az ellenzéki politikus és felesége tovabbra is
arra hivatkozik, hogy az orvosi irdnyelv csak ajanlés, betartani nem kotelezd, a K-vitamin
pedig (az otthonsziilésznd szerint) nem hatasos, illetve mérgezd, mert s6sav van benne, és azt
a gyerek szdjaba adjuk.

[8] »Remélem, hogy holnap mar a konyhaso ellen is tiltakozni fog, mert NaCl klér
a klorgaz pedig betiltott vegyi fegyver, amivel a hdboriban 6ltek meg embereket« - irta
posztjaban az ismert gyermekgyogyasz.

[9] Az interju azért sziiletett, mert biintetdeljaras folyik egy o6t évvel ezelotti
csecsemOhalal ligyében és a perben — egyelére — tantként hallgattdk meg a telepiilési
polgarmester feleségét.

[10] A vadirat szerint a csecsemd azért halt meg, mert nem kapta meg a
véralvadashoz sziikséges, kotelezden eloirt K-vitamint, és amikor agyvérzés miatt rosszul lett,
nem hivtak hozza orvost.

[11] Kidertilt, hogy felperes nyolc évig vezetett le ugy sziiléseket, hogy nem ismerte
a kotelez6 szabalyokat. Rdadasul a cég honlapja és adobevallasa ellentétben allt egymassal,
kidertilt, hogy sokkal kevesebb bevételt vallottak be, és sokkal kevesebb bevétel utan adoztak,
mint amennyi pénzt a fix aras sziilésekbdl beszedhettek.

[12] Az ligyben kifejezetten kinos a telepiilési polgarmesternek, hogy a cég2 Kft.-ben
személy1 volt az ligyvezetd €s a tulajdonos is az alapitastol, azaz 2011 decemberétdl egészen
2017 decemberéig. Azaz a fenti idészakban végig a késdbbi polgarmester volt a felelds a cég
miikodéséért, igy a pénziigyi beszamoldért is.

[13] Az idézett interjuban — amely teljes terjedelmében itt (link) olvashaté — a
polgarmester ¢és felesége kdzosen mentegetdzott, €s azt a latszatot probaltak kelteni, mintha az
gy mogott politikai szandékok huzoédnanak meg.”

[14] A Fovarosi [té16tabla az origo.hu-t kiadé cég3 Kft.-t a felperes johirnévhez és
hangfelvételhez valo joganak sérelme miatt 2.P£.20.757/2020/6. szamon 2021. februar 16-4n
hozott jogerds itéletében elmarasztalta. Megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az 4altala kiadott origo.hu online
hirportalon 2019. januar 30-an kozzétett, ,,személyl felesége miatt halt meg egy Ujsziilott”
cimii cikk cimében valdtlanul allitotta, hogy a felperes miatt halt meg egy 1jsziilott.
Megallapitotta, hogy a cég3 Kft. alperes megsértette a felperes johirnévhez fliz6do
személyiségi jogat azzal, hogy az altala kiadott origo.hu online hirportalon 2019. januar 30-an
kozzétett, ,,személyl felesége miatt halt meg egy jsziilott” cimi cikkben, valamint 2019.
januar 31-én kozzétett ,,személyl és felesége cége tobb csecsemd haldldban érintett” cimil
cikkben azt a valds tényt, hogy otthonsziilésben tobb csecsemd életét vesztette, abban a hamis
szinben tiintette fel, mintha a cikkben idézett csecsemdk halalat a felperes tevékenysége
okozta volna. A birosdg megallapitotta, hogy a cég3 Kft. alperes megsértette a felperes
hangfelvételhez vald jogat azzal, hogy a fent megjeldlt két cikkben a felperes hozzajarulasa
nélkiil hasznalta fel a 2019. januar 4-én a felperes altal a Budapest Kornyéki Torvényszéken
tett tanuvallomasanak hangfelvétel-részleteit. A birosag kotelezte a cég3 Kift. alperest a
jogsértés abbahagyasara ¢és eltiltotta a felperes személyét érintd és johirnevét sértd tovabbi
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kozlésektdl, tovabba arra is kotelezte, hogy nyolc napon beliil tegye kozzé az itélet
rendelkez6 részét a cikkek elérhetdségi helyén — a cim alatt a szoveg felett — amig az irdsok
az interneten elérhetéek, azok eltdvolitdsa esetén pedig az eredeti szoveggel azonos
webcimen, legkevesebb egy év idotartamra. Kotelezte a birdsag az alperest, hogy nyolc napon
beliil a felhasznalt és nyilvanossdgra hozott hangfelvételt tavolitsa el és fizessen meg a
felperesnek 2.000.000 forint sérelemdijat és ennek 2019. februar 1-t6l esedékes késedelmi
kamatét.

[15] A felperes két sajto-helyreigazitasi pert nyert azzal kapcsolatban, hogy a TV2
Tények cimli miisordnak 2019. februar 7-1 adasa, valamint a PestiSracok online portal egyik —
ugyanezen a napon megjelent — cikke valdtlanul hiresztelte rdla, hogy éveken keresztiil
mukodési engedély és honositott diploma nélkiil vezetett le otthonsziiléseket.

[16] A felperesrol megjelent cikkek miatt a felperes altal miikodtetett egészségiigyi
szolgaltatd intézmény ¢és az abban sziiletett gyermekeket komplikaciok esetén fogado
intézmények addig kiegyensulyozott kapcsolata megvaltozott. Eléfordult, hogy a sziilok ellen
eljarast inditottak a korhdz jelzése alapjan. A felperes egyre nagyobb teherként €lte meg a
vele torténteket, majd gy dontott, hogy tevékenységét befejezi. A felperes szakmajaban és az
egészségiigyben azota nem tudott elhelyezkedni.

[17] Az alperes altal kiadott ripost.hu online hirportdl 2021. augusztus 10-én
,»CsecsemOk haldlat okozhatta személyl és felesége babapraxisa” cimmel cikket k6zolt (2.
cikk) az alabbi tartalommal:

[18] »szemeélyl, a mostani baloldali eldvalasztasi szinjaték oszlopos tagja volt »A
cég2« nevil babapraxis ligyvezetdje.

[19] A mostani baloldali elévalasztasi szinjaték oszlopos tagja, személyl volt »A
cég2« nevl babapraxis tligyvezetoje, akinek feleségét, felperes sziilészndt tanuként hallgattak
meg 2019 nyaran. Kideriilt, az otthonsziilést lebonyolité cégiikben dolgozd nd nyolc éven at
ugy vezetett le otthonsziiléseket, hogy nem ismerte azon iranyelveket, miszerint az
ujsziilotteknek a vérzékenység megeldzésére kotelezéen K-vitamint kell kapniuk. Rdadasul
olyan altudomanyos Osszeeskiivés-elméletekben hitt, melyek szerint a K-vitamin leukémiat
okozhat, ezért nem adta be, csak kiilon a sziil6 kérésére. Mindez hozzajarult ahhoz, hogy az 6
gondatlansaga miatt ¢letét vesztette egy alig két honapos csecsemd — irja az Origo (link)
internetes portal.

[20] A portal emlékeztet, személyl felesége éveken 4t vezethetett le ugy
otthonsziiléseket, hogy arra nem lett volna joga: - nem volt érvényes miikodési engedélye, -
nem volt ANTSZ-engedélye, - a felséfoku szakiranya végzettséget igazold okiratot is csak
késébb honositotta, kiilonbozeti vizsgaval. felperes sziilészndi tevékenysége két olyan
csecsemo (link) kapcsan keriilt fokuszba, akik sulyos emberi mulasztasok miatt haltak meg.
Egyikiik, személy2 agyvérzés miatt bekovetkezett haldlakor mindossze hét hetes volt (link).
Az agyvérzés legfobb oka az volt, hogy a kicsi nem kapta meg sziiletése utan a kdtelezéen
eldirt, korai vérzékenységet megeléz6 K-vitamint. felperes maga is elismerte, hogy csak
akkor ad K-vitamint az 0jsziilottnek, ha a sziild beszerzi azt valahonnan, és kéri, 6 ugyanis
allitasa szerint nem jut hozza, azt csak orvos irhatja fel. Rdadasul azt is allitotta, hogy szerinte
a K-vitamin leukémiat okozhat, ami pedig teljesen valdtlan feltevés és sulyos ismereti
hidnyossagokra utal. felperes feleldssége az ligyben nem csak azért meriilt fel, mert nem adott
K-vitamint az ujsziilottnek, hanem azért is, mert szakmai feliigyelet nélkiil vezette le a
tipusu sziilésznoi végzettséggel rendelkezd orvos nevét, mintha részt vett volna a sziilés
levezetésében - irja az Origo (link) internetes portal. Egy masik eset 2015-ben lett orszagos
hir, amikor is a felperes altal levezetett sziilést kdvetéen egy baba meghalt. Akkor egy
telepiilési lakasban vezetett le egy otthonsziilést. Végig hallottak a szivhangot, az anya érezte
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a magzat mozgasat is. Ahogy azonban a baba megsziiletett, nem vett levegdt. A baba és tarsa
nem tudta ujraéleszteni. A mentdket csak ezutan riasztottdk, de mar 6k sem tudtak segiteni.
Az Origo felidézi személy3 esetét is, aki mindossze 19 honapot élt. Mint irjak: 6t haldlra
¢heztették masként gondolkodd, »fényevo« sziilei. személy3 nem kapott oltasokat, kéros
stlyvesztését a gyermekorvos is végignézte anélkiil, hogy barmit tett volna. személy4t, aki
mellesleg az elobb emlitett személy2 nevii kisbaba haziorvosa is volt, 2016-ban foglalkozas
korében elkovetett veszélyeztetésért két év bortonre itélték, egy évre felfiggesztve. Az 6
szlletését is felperes segitette volna, azonban nem ért oda id6ében, hiszen a helyszintdl 245
kilométerre lakott, de ennek ellenére mégis elvallalta. felperest rdadasul a targyalds soran a
birénak kellett felvilagositani arrél is, hogyan segiti a koldokzsindr elvagasa a véralvadast.
Szintén kideriilt, hogy kis személy2 még akkor is megmenthetd lett volna, amikor mar a
kérhazban kiizdottek az €letéért az orvosai. Eldliik azonban eltitkoltdk, hogy a csecsemd nem
kapta meg az el6irt K-vitamint.”

[21] A felperes 2021. december 15-én kelt levelében az alpereshez, mint
adatkezel6hoz fordult, tiltakozott az adatai kezelése ellen és a jelen per targyava tett két cikk
vonatkozédsaban kérte a hozzaférési joganak biztositasat, az adatkezelés megsziintetését és az
irasokbol a személyes adatai torlését. Az alperes a személyes adatok torlését megtagadta.

[22] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a
johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az altala kiadott ripost.hu online
hirportalon 2019. februar 25-én kozzétett, ,,személyl és felesége sotét vilagban €1” cimu
cikkben azt a valds tényt, hogy egy csecsemd meghalt, abban a hamis szinben tiintette fel,
mintha a cikkben idézett csecsemd halélat a tevékenysége okozta volna (1. kereseti kérelem).

[23] Kérte annak megallapitasat is, hogy az alperes megsértette a képmashoz fliz6d6
jogat azzal, hogy az altala kiadott ripost.hu online hirportalon 2019. februar 25-én kozzétett,
»személyl és felesége soOtét vilagban €17 cimii cikkben hozzajarulasa nélkiil hozta
nyilvanossagra a rola késziilt képet (2. kereseti kérelem).

[24] Kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes megsértette a johirnévhez
fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az altala kiadott ripost.hu online hirportalon 2021.
augusztus 10-én kozzétett ,,Csecsemdk halalat okozhatta személyl ¢és felesége babapraxisa”
cimli cikkben val6tlanul hiresztelte, hogy gondatlansaga miatt életét vesztette egy alig két
honapos csecsemd; szakmai feliigyelet nélkiil vezette le a sziilést és meghamisithatta az
lett volna joga: nem volt érvényes mitkddési engedélye, ANTSZ engedélye és a fels6foku
szakiranyu végzettséget igazolod okiratot is csak késObb honositotta, kiilonbozeti vizsgaval (3.
kereseti kérelem).

[25] Kérte annak megallapitasat is, hogy az alperes megsértette a johirnévhez fiiz6do
személyiségi jogat azzal, hogy az 4ltala kiadott ripost.hu online hirportdlon 2021. augusztus
10-én kozzétett, ,,CsecsemOk halalat okozhatta személyl és felesége babapraxisa” cimi
cikkben azt a valos tényt, hogy otthonsziilésben érintett tobb csecsemd életét vesztette, abban
a hamis szinben tiintette fel, mintha a cikkben idézett csecsemOk halalat a tevékenysége
okozta volna (4. kereseti kérelem).

[26] Kérte annak megallapitasat, hogy az alperes sérti a személyes adatok
védelméhez fiiz6d6 személyiségi jogat [Ptk. 2:43. § e) pont], mert az alperes az EUROPAI
PARLAMENT ES A TANACS 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679. szami, a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szol6 rendelet
(tovabbiakban: GDPR, Rendelet) 6. cikkében felsorolt megfeleld jogalap nélkiil és a Rendelet
21. cikk (1) bekezdés alapjan kifejezett tiltakozassal szemben igazolt kényszeritd erejli jogos
érdek nélkiil, a tisztességes adatkezelés [5. cikk (1) bekezdés a) pont], a célhoz kotottség
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[Rendelet 5. Cikk (1) bekezdés b) pont] és pontossag [5. cikk (1) bekezdés d) pont] alapelveit
megsértve kezeli a szakmai miikodésére, szakmai ismereteire vonatkozd, tovabba
biintetdeljarasban tett tant vallomasaval osszefliggd személyes adatait, illetve képmasat, mint
személyes adatot (5. kereseti kérelem).

[27] Kérte az alperes kotelezését a jogsértés abbahagyésara ¢és eltiltasat a tovabbi
jogsértéstol (6. kereseti kérelem).

[28] Kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest, hogy az itélet jogerére emelkedését
kovetd 8 napon beliil az alabbi — a szakmai mukodésére, szakmai ismereteire vonatkozd,
bilintetOeljarasban tett tanuvallomasaval Osszefliggd személyes adatainak, tovabba a
képmasanak — mint személyes adatnak - a torlésére: Az 1. cikkbdl: a képmasat; “Az interju
azért sziiletett...” kezdeti mondatbol a gondolatjel mogotti “- egyelére -7 szdvegrészt. A
“Kideriilt, hogy felperes nyolc évig vezetett le ugy sziiléseket, hogy nem ismerte a kotelezo
szabalyokat.” mondatot. A 2. Cikkbdl: a cikk cimébdl: “okozhatta személyl és felesége
babapraxisa” szovegrészt; a cikkbdl tordlje valamennyi helyrdl a felperes teljes (felperes) €s
roviditett (felperes) nevét; a “Mindez hozzajarult ahhoz, hogy az 6 gondatlansdga miatt életét
vesztette egy alig két honapos csecsemd - irja az Origo internetes portal.” mondatot; a “A
portal emlékeztet, személyl felesége éveken at vezethetett le ugy otthonsziiléseket, hogy arra
nem lett volna joga: - nem volt érvényes mitkodési engedélye, - nem volt ANTSZ-engedélye,
- a fels6foku szakiranyu végzettséget igazolo okiratot is csak kés6bb honositotta, kiillonbozeti
vizsgéaval.” mondatot; “felperes feleldssége az tligyben nem csak azért meriilt fel, mert nem
adott K-vitamint az 0jsziilottnek, hanem azért is, mert szakmai feliigyelet nélkiil vezette le a
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feltiintették a BSC-tipusu sziilészndi végzettséggel rendelkezd orvos nevét, mintha részt vett
volna a sziilés levezetésében- irja az Origo internetes portdl.” mondatot; az “Egy masik eset
2015-ben lett...” kezdetli mondatbol a “felperes altal levezetett” mondatrészt; “Az 6
sziiletését is felperes segitette volna, azonban nem ért oda idoben, hiszen a helyszintdl 245
kilométerre lakott, de ennek ellenére mégis elvallalta.” mondatot (7. kereseti kérelem).

[29] Kérte az alperes kotelezését arra, hogy az itélet jogerére emelkedését kovetd 8
napon beliil tegye kozz¢ az itélet rendelkezd részét az érintett cikkek elérhetdségi helyén — a
cim alatt, a szoveg felett — amig az irdsok az interneten elérhetdek, azok eltdvolitdsa esetén
pedig az eredeti szOveggel azonos webcimen, minimum egy év iddétartamra (8. kereseti
kérelem).

[30] Kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest 4.000.000 forint sérelemdij
megfizetésére. Az 1. kereseti kérelemben foglalt jogsértésért 800.000 forint; a 2. kereseti
kérelemben foglalt képméshoz fliz6dé joga megsértéséért 200.000 forint; a 3.a) pontban
foglalt jogsértésért 1.000.000 forint, a 3.b) pontban foglalt jogsértésért 500.000 forint; a 3.c)
pontban foglalt jogsértésért 300.000 forint, a 4. pontban foglalt jogsértésért 1.000.000 forint,
az 5. pontban foglalt személyes adatok védelméhez fiz6d6 jog megsértéséért 200.000 forint
sérelemdijat (9. kereseti kérelem) igényelt.

[31] Kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest 1.000.000 forint utan 2019. februar
26-t61 és 3.000.000 forint utan 2021. augusztus 11-t6l kezdédden a kifizetés napjaig a
mindenkori késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamatnak
megfeleld mértékli késedelmi kamat megfizetésére (10. kereseti kérelem).

[32] Az alperessel szemben perkoltséget igényelt.

[33] Kereseteit a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013, évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:43. § d), e), g) pontjaira, a 2:45. § (2) bekezdésére, a 2:48. § (1)-(2)
bekezdéseire, valamint a 2:51. § (1) bekezdés a), b), ¢) és d) pontjaira alapitotta.
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[34] A jogsértések megallapitisa €és a személyiségi jogsértés felrohatosagtol
fliggetlen szankcidi vonatkozasdban tett részletes ténybeli és jogi eldadasa mellett a
sérelemdij iranti igényével kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a cikkek elézménye egy
bilintetoeljaras, amelyben tanuként hallgatta meg a Budapest Kornyéki Torvényszék 2019.
januar 4-én. Az eljaras egy olyan sziildpar ellen indult, akiknek a gyermeke 2012. november
12-én sziiletett az 6§ praxisaban, intézeten kiviil és aki két honapos kordban meghalt. A
biinteteljards soran arrodl tett vallomast, hogy az 0jsziilott kapott-e K-vitamint és annak
beadasa kinek a feladata és feleldssége. Mivel a munkdjat szabalyozo6, intézeten kiviili sziilés
ellatasara vonatkoz6 jogszabalyok nem szabalyozzdk a K-vitamin beadasanak feltételeit,
szakmai felel6ssége nem meriilt fel az eljarasban. A konkrét igyben 2021. junius 6. napjan
hozott itéletben a sziilok feleldsségét allapitotta meg a FSvarosi Itéltabla. A kormanyzathoz
szorosan kotddo sajtoszervek 2019-ben sokat foglalkoztak a biintetoeljarassal, de ezen beliil is
els6sorban az & szerepével és babapraxisdnak miikddésével. Sorra jelentek meg az 6t és
politikus férjét lejaratd cikkek, amelyek sértd és valdtlan tényallitdsokat fogalmaztak meg
mindkettdjiik személyével kapcsolatban. Az irdsok miatt sajto-helyreigazitasi és személyiségi
jogi eljarasokat inditott, amelyekben minden birésag megallapitotta a sajtészervek
felelosségét.

[35] Az alperes tobb cikkben, visszatérden, kizarolag negativ szinben foglalkozik a
személyével, szakmai munkassagaval. Az irdsok olyan embernek allitjak be 6t, aki szakmai
mulasztasok kovetkeztében Ujsziilottek haldlaért felelds, munkajat engedély és szakképesités
nélkiil végzi €és okiratot hamisit. Az alperes mindezt a nagy nyilvanossag elott teszi, az altala
fenntartott és naponta tobb szazezres latogatottsagli ripost.hu weboldalon és a kdzosségi
médidban 1évé oldalain. Ennek kovetkeztében nyilvanos ¢és privat zaklatasok,
megfélemlitések érik. Az alperes elmulasztotta az 6t érintd két cikk szerzdjének feltiintetését,
blincselekménynek mindsiilé kozléseket, tényallitasokat tett és a forrast nem ellendrizte, az
érintettet nem kérdezte meg. A sérelemdij egyik funkcidja az anyagi karpotlas, masrészrdl a
maganjogi biintetés a hasonld jogsértések megeldzése érdekében. A nem vagyoni sérelmet
okoz6 jogellenes magatartdsok szankcidja esetében a kompenzdcios ¢és a megel6zd
(preventiv) funkcié nem kiilonithetd el élesen.

[36] Az alperes ellenkérelmében a kereset részbeni elutasitasat és a felperes
perkoltségben marasztalasat kérte. Az 1., 2., 3., 6., 10. szdma kereseti kérelem
vonatkozasaban ellenkérelmet nem terjesztett eld, azokat nem vitatta. Ezt meghaladdan a
kereset elutasitasat kérte.

[37] A felperes sérelemdij iranti igénye vonatkozasadban kifejtette, hogy a
személyiségi jogsértés megallapitdsanak nem automatikus kovetkezménye a sérelemdi]
megitélése. A korliilmények biréi mérlegelése adott esetben azt is eredményezheti, hogy a
jogseértd nem kotelezhetd sérelemdij megfizetésére. A jogosultat ugyan nem terheli a hatrany
bizonyitasanak a kotelezettsége, azonban a Ptk. 2:52. § (1) bekezdésébdl kitlinden az érintett
az Ot ért nem vagyoni sérelemért kovetelhet sérelemdijat. A felperes altal igényelt 4.000.000
forint Osszegli sérelemdij lényegesen tulmutat azon a mértéken, amelyet a birdsag a
kéztudomast tények alapjan megallapithatna, erre tekintettel pedig a felperest bizonyitési
kotelezettség terheli a sérelemdij mértékének megalapozottsaga tekintetében.

[38] A felperes az altala csatolt, az origo.hu hirportal kiadoja ellen kezdeményezett
személyiségi jogi perben kihirdetett jogerds birdsagi itélettel maga igazolta, hogy ugyanilyen
tartalmu kozlések vonatkozasdban a birdsag szamara mar 2.000.000 forint Osszegi
sérelemdijat allapitott meg. A perbeli két irdsnak az origo.hu portdlon megjelent cikkhez
képest nincs olyan tobblettartalma, amely 4.000.000 forint 6sszegli sérelemdijra jogositana a
felperest. Utalt a Fvarosi [tél6tabla 1.Pf.20.825/2021/4. szamu itéletének [31] bekezdésére,
amely szerint ,,a sajtokozleményeket nem csupan a sérelmezett kozlések megitélése soran kell
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egységesen, a teljes szOovegOsszefiiggésre tekintettel értékelni. Az abban foglaltak altal
kivaltott hatds sem itélhetd meg a sérelmes kozlések egyenként, kiilon-kiilon értékelésével. A
nem vagyoni sérelem kompenzalasara szolgalo sérelemdij 0sszegét Ptk. 2:52. § (3) bekezdése
szerint egyosszegben kell meghatarozni.”

[39] Az alperes allaspontja szerint nincs lehetdség arra, hogy a felperes az altala
megjeldlt egyes jogsértések vonatkozasdban kiilon-kiilon kérje a sérelemdij megallapitdsat.
Ennek 0sszegét a birésagnak a cikkek egészére tekintettel kell megallapitania, és ennek soran
a felperest a kozlések miatt ért nem vagyoni sérelmet kell értékelnie, amely korben
figyelembe kell vennie azt is, hogy a korabban ugyanilyen kozlésekkel megjelent irashoz
képest a felperest érte-e tovabbi nem vagyoni sérelem, illetve jogosult-e a mar megallapitott
2.000.000 forint sérelemdijon feliil tovabbi sérelemdijra. Megitélése szerint a felperes
legfeljebb 500.000 forint 6sszegli sérelemdijra lehet jogosult.

[40] Koztudomasu tényként hivatkozott arra, hogy a felperes személyl, korabbi
ellenzéki k6z0s miniszterelnok-jelolt felesége, aki mind az ellenzéki eldvalasztasi, mind a
parlamenti valasztasi kampany soran, férje oldalan aktiv kozéleti szerepet vallalt. A hvg.hu
weboldalon 2022. marcius 23-an jelent meg egy cikk (https://link), amely szerint a felperes
atvette az iranyitast a férje kozosségimédia-oldalai felett. A hir szerint a felperes elsdként
arrdl irt, hogy a néknek a férfiakkal azonos fizetés és megbecsiilés jar, majd kozzétette azt az
interjut, amelyet a csoport akcidcsoport készitett vele és férjével. A politikus és felesége az
Isztambuli Egyezmény ratifikalasardl, a n6i kvotardl és altalanossagban a ndk helyzetérol
beszélgetett. A felperes tehat egyértelmiien kilépett a maganszférajabol, aktiv kozéleti
szerepet vallalt, amelyre tekintettel a kozszereplokre vonatkoz6 fokozott tlirési kotelezettsége
is fennall a tevékenységére vonatkozo6 kritikus véleményekkel kapcsolatban.

[41] Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat azzal, az altala kiadott ripost.hu
online hirportalon 2019. februar 25. napjan kozzétett ,,személyl és felesége sotét vilagban €17
cimil cikkben azt a valds tényt, hogy egy csecsemd meghalt, abban a hamis szinben tiintette
fel, mintha a cikkben idézett csecsemo halalat felperes tevékenysége okozta volna.

[42] Megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes képmashoz fiz6do jogat
azzal, hogy az altala kiadott ripost.hu online hirportadlon 2019. februdr 25. napjan kdzzétett,
»szemelyl és felesége sotét vilagban ¢é1” cimli cikkben hozzédjaruldsa nélkiil hozta
nyilvanossagra a rdla késziilt képet.

[43] Megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes johirnévhez fiiz6do
személyiségi jogat azzal, hogy az éltala kiadott ripost.hu online hirportdlon 2021. augusztus
10. napjan kozzétett ,,CsecsemOk halalat okozhatta személyl és felesége babapraxisa™ cimii
cikkben valotlanul hiresztelte, hogy a felperes gondatlansdga miatt életét vesztette egy alig
két honapos csecsemd; a felperes szakmai feliigyelet nélkiil vezette le a sziilést és
otthonsziiléseket, hogy arra nem lett volna joga: nem volt érvényes mitkddési engedélye,
ANTSZ engedélye és a felséfoka szakiranyu végzettséget igazold okiratot is csak késSbb
honositotta, kiilonbozeti vizsgaval.

[44] Megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes johirnévhez fliz6do
személyiségi jogat azzal, hogy az 4ltala kiadott ripost.hu online hirportalon 2021. augusztus
10. napjan kozzétett, ,,CsecsemOk halalat okozhatta személyl és felesége babapraxisa” cimii
cikkben azt a valds tényt, hogy otthonsziilésben érintett tobb csecsemd életét vesztette, abban
a hamis szinben tiintette fel, mintha a cikkben idézett csecsemdék halalat felperes
tevékenysége okozta volna.
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[45] Megéllapitotta tovabba, hogy az alperes sérti a felperesnek a személyes adatok
védelméhez fizd6 személyiségi jogat, mert az alperes megfeleld jogalap nélkiil €s a felperes
altal kifejezett tiltakozassal szemben igazolt kényszeritd ereji jogos érdek nélkiil, a
tisztességes adatkezelés, a célhoz kotottség és pontossag alapelveit megsértve kezeli a
felperesnek a szakmai miikddésére, szakmai ismereteire, tovabba biintetdeljarasban tett tant
vallomasaval 6sszefiiggd személyes adatait, illetve képmasat, mint személyes adatot.

[46] Kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerdre emelését kovetd 8 napon beliil az
alabbi személyes adatainak és képmasanak a torlésére:

- a ripost.hu online hirportalon 2019. februar 25. napjan kozzétett, ,,személyl és felesége sotét
vilagban ¢€1” cimi cikkbdl: a felperes képmasat; “Az interju azért sziiletett...” kezdeta
mondatbol a gondolatjel mogotti “- egyeldre -7 szovegrészt; a “Kideriilt, hogy felperes nyolc
évig vezetett le ugy sziiléseket, hogy nem ismerte a kotelezd szabalyokat.” mondatot.

- a ripost.hu online hirportdlon 2021. augusztus 10. napjan kozzétett ,,CsecsemOk halalat
okozhatta személyl és felesége babapraxisa” cimi cikkbdl: a cikk cimébdl: “okozhatta
személyl ¢és felesége babapraxisa” szovegrészt; a cikkbdl tordlje valamennyi helyrél a
felperes teljes (felperes) és roviditett (felperes) nevét; a “Mindez hozzajarult ahhoz, hogy az 6
gondatlansdga miatt életét vesztette egy alig két honapos csecsemd - irja az Origo internetes
portal.” mondatot; a ,,A portal emlékeztet, személyl felesége éveken at vezethetett le ugy
otthonsziiléseket, hogy arra nem lett volna joga: - nem volt érvényes miikodési engedélye, -
nem volt ANTSZ-engedélye, - a felséfoku szakiranya végzettséget igazold okiratot is csak
késébb honositotta, kiillonbozeti vizsgaval.” mondatot; a “felperes feleldssége az ligyben nem
csak azért meriilt fel, mert nem adott K-vitamint az 0jsziilottnek, hanem azért is, mert
szakmai feliigyelet nélkiil vezette le a sziilést, és meghamisithatta az otthonsziilés
dokumentécigjat.”” mondatot; a ,,A papirokon feltiintették a BSC-tipusu sziilésznoi
végzettséggel rendelkezé orvos nevét, mintha részt vett volna a sziilés levezetésében- irja az
Origo internetes portal.” mondatot; az “Egy masik eset 2015-ben lett...” kezdetli mondatbol a
“felperes altal levezetett” mondatrészt; az “Az ¢ sziiletését is felperes segitette volna, azonban
nem ért oda id6ben, hiszen a helyszintdl 245 kilométerre lakott, de ennek ellenére mégis
elvéllalta” mondatot.

[47] Kotelezte az alperest a jogsértés abbahagyasara ¢és eltiltotta a felperes személyét
érintd €s johirnevét sértd tovabbi kozlésektdl.

[48] Kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedését kdvetd 8 napon beliil
tegye kozz¢é az itélet rendelkezd részébdl az itélet jogsértést megallapitd részét az érintett
cikkek elérhetoségi helyén - a cim alatt a szoveg felett - amig az irdsok az interneten
elérhetdek, azok eltavolitdsa esetén pedig az eredeti szoveggel azonos webcimen egy év
id6tartamra, tovabba, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 4.000.000 forint
sérelemdijat, valamint a t6kedsszegbdl 1.000.000 forint utdn 2019. februar 26. napjatol,
tovabba 3.000.000 forint utdn 2021. augusztus 11. napjatol kezddédden a kifizetés napjaig a
mindenkori késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamatnak
megfeleld mértékli késedelmi kamatot és 700.000 forint perkdltséget.

[49] Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasa 240.000
forint eljarasi illetéket.
[50] ftéletének indokolasaban idézte a Ptk. 2:42. § (2) bekezdésben, a 2:43. § d) és e)

pontjdban, a 2:45. § (1) és (2) bekezdésében, a 2:48. § (1) bekezdésében, a 2:51 § (1)
bekezdés a), b), c) és d) pontjaban, a 2:52. § (1)-(3) bekezdésében, Magyarorszag
Alaptorvénye IX. cikk (1) bekezdésében, valamint az Alkotmanybirdsag 3/2015. (II. 2.) AB
hatarozataban és a 7/2014. (I11. 7.) AB hatarozatdban foglaltakat.
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[51] Abbol indult ki, hogy az alperes kézérdeklddésre szamot tartd kérdésrdl tett
kozzé hiradasokat, mert azokban egy orszagosan ismertté valt eset vonatkozdsidban a
biinteteljarassal, a csecsemOknek kotelezden adanddé K vitaminnal, valamint az
otthonsziiléssel is foglalkozott. Az irasok tehat a koziigyek szabad vitatasat érintik, igy
valamennyi kozlés ,,automatikusan” a véleménynyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb
szintli oltalmat élvezi.

[52] A sajtészabadsag korlatozasara iranyadé alkotmanyos szempontok €s az azokat
kibontdé AB hatarozatok ismertetését kovetden azt vizsgalta, hogy a kifogasolt kozlések
tényallitasok vagy vélemények-e.

[53] A l,2.,3.,6.¢s 10. sorszam alatt elOterjesztett kereseti kérelmeket a Pp. 203. §
(2) bekezdése alapjan nem vitatottnak tekintette és azokkal egyezden allapitotta meg a
felperes johirnévhez és képmas védelméhez fiiz6doé személyiségi joganak megsértését.

[54] A rendelkezésre allo adatok alapjdn megalapozottnak itélte a johirnév és a
személyes adatok védelméhez fiiz0dO személyiségi jog megsértésének megallapitasara,
valamint a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b), c) és d) pontja szerinti, felrohatosagtol fliggetlen
szankciok alkalmazasara iranyulod kereseti kérelmeket is.

[55] Hangstlyozta, hogy mivel a felperes 0sszes kereseti kérelmét megalapozottnak
itélte, az alperes valamennyi személyiségi jogot sértd kozlés miatt koteles sérelemdi]
fizetésére.

[56] A sérelemdij 6sszegszeriiségének megallapitasakor figyelemmel volt arra, hogy
az alperes ,kiszolgaltatott helyzetben levé” személyeknek — a gyermekiiket korhazon kiviil
vildgra hozni kivané kismamaknak — ,,segitséget nyujtd” személyrdl hiresztelte valdtlanul,
hogy tevékenységével egy csecsemd halalat okozta, illetve rola azt a latszatot keltette,
miszerint tevékenysége tobb csecsemd haldldhoz is hozzajarult. Valotlan adatokat kozolt
tovabba a végzettségérol, szakmai felkésziiltségérol, tevékenységérol. Emellett kozzétette a
felperes nevét és képmasat, amivel — a felperesrdl valdtlansagokat k6zl6 mas sajtotermékek
cikkeivel egyiitt — hozz4ajarult ahhoz, hogy a felperes tevékenysége ellehetetlentilt.

[57] Koztudomasu tényként fogadta el, hogy a felperes eldszor csak stresszt élt meg
a fokozott figyelmet és odaadast kovetel6 munkdja soran, majd a késébbi események,
feljelentések hatasara jol jovedelmezd praxisat megsziintetni kényszeriilt, aminek folytan
anyagi kara is keletkezett, a férjével kozosen nevelt gyermekeik eltartasa is elneheziilt.
Nyomatékkal értékelte azt is, hogy a munkdja irant lathatdéan elkdtelezett felperes, aki
folyamatosan képezte magat, a kozlések megjelenését kovetden az egészségiligyben nem
tudott elhelyezkedni, korabban megkezdett tanulmanyainak gyakorlati részét csak a fovarosba
utazva tudta teljesiteni. A felperes a cikkek megjelenése 6ta munkat sem tud véllalni.

[58] Jelentés tényként értékelte, hogy a felperes nem kozszerepld, ezaltal nincs
magasabb tlirési kotelezettsége. A jogsértést kiemelkedden sulyosnak itélte meg, ezért a
sérelemdij 0sszegének meghatdrozasa sordn annak preventiv funkciodjat is figyelembe vette.
Az 0sszes koriilmény mérlegelésével azt allapitotta meg, hogy a felperes altal kért sérelemdij
nem eltalzott, a jogsértés sulyara és az alperes szandékos sérelemokozasara figyelemmel.

[59] A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerinti igénye vonatkozdsaban a felperes nem
koteles bizonyitani a személyiségi joganak megsértése kovetkeztében 6t ért nem vagyoni
hatranyt. Az alperes azonban bizonyithatja, hogy a jogsértéssel okozati Osszefiiggésben a
felperest nem érte sérelemdij megitélését indokold nemvagyoni hatrany, vagy kimentheti
magat a feleldsség aldl annak bizonyitdsaval is, hogy magatartdsa nem volt felrohatd. Az
alperes a jogsértés eredményeként bekovetkezd nemvagyoni hatranynak, ¢és sajat
felrohatosaganak hianyat nem allitotta.
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[60] A felperesnek a kereseti kérelmeket hatarozottd kellett tennie a kiilonb6zd
személyiségi jogi sérelmek vonatkozdsdban igényelt sérelemdij elkiilonitésével, ugyanis a
tobb jogalapon, azaz kiilonb6zd személyiségi jogok megsértésére alapitott sérelemdij iranti
igény valodi targyi keresethalmazatnak minésiil (Févarosi [tél6tabla 9.P£.20.663/2022/9.).
[61] Az alperest — a kereset kifejezett vitatasa hianyaban — a sérelemdij 6sszege utan
késedelmi kamat megfizetésére is kotelezte a Ptk. 6:48. § alapjan.

[62] A pervesztes alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint kotelezte a felperes
részére az ligyvédi munkadijban megjelend perkoltség megfizetésére.

[63] Az els6fokt birosag itélete ellen az alperes fellebbezett. Jogorvoslati
kérelmében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és a felperes részére megallapitott
sérelemdij 6sszegének 1.000.000 forintra mérséklését kérte.

[64] A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés c) és d)
pontjaban foglaltakra alapitotta.

[65] Allaspontja szerint az elséfoku birésag altal a felperes részére megallapitott
sérelemdij mértéke rendkiviili modon eltalzott. A BH2016. 9.241. szdmu eseti dontés jogi
érvelését felhasznalva fejtette ki, hogy a személyiségi jogi jogsértés megallapitdsanak nem
automatikus kovetkezménye a sérelemdij megitélése. A koriilmények biréi mérlegelése adott
esetben azt is eredményezheti, hogy a jogsértd nem kotelezhetd sérelemdij megfizetésére. E
vonatkozdsban a Kuria értelmezése alapjan a jogosultat ugyan nem terheli a hatrany
bizonyitasanak a kovetkezménye, azonban a Ptk. 2:52. § (1) bekezdésébdl kitlinden az érintett
az Ot ért nem vagyoni sérelemért kovetelhet sérelemdijat. Tehat a sérelemdij funkcidja a
személyiségi jogok megsértésével okozott nem vagyoni sérelmek kompenzalasa.

[66] Megismételte az elséfokl eljarasban mar eldadott érvét, amely szerint az
origo.hu hirportél kiaddja ellen kezdeményezett személyiségi jogi perben kihirdetett jogerds
birosagi itélet alatdmasztja, hogy ugyanezen sérelmezett kozlések vonatkozasaban a birdsag a
felperes szdmara mar megallapitott 2.000.000 forint &sszegli sérelemdijat. A két perbeli
sajtokozleménynek az origo.hu portalon megjelent irashoz képest nincs olyan tébblettartalma,
amely 4.000.000 forint 6sszegli sérelemdijra jogositana a felperest, legfeljebb 1.000.000 forint
sérelemdij megallapitasa indokolt.

[67] Megismételte a Févarosi [télétabla az 1.P£.20.825/2021/4. szam itéletének [31]
bekezdésében kifejtett értékelési szempontot is. Allaspontja szerint a felperes részére
megitélendd sérelemdij mértékének meghatdrozasa soran figyelembe kell venni azt, hogy a
korabban ugyanilyen kozlésekkel megjelent cikkhez képest a felperest érte-e tovabbi nem
vagyoni sérelem, illetve jogosult-e a mar megéllapitott 2.000.000 forint 6sszegii sérelemdijon
feliil tovabbi sérelemdijra.

[68] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, az
alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte. Koltségigényét a csatolt megbizasi
szerzOdés alapjan 150.000 forintban szamitotta fel.

[69] A birésdg a kordbban megitélt sérelemdijat mas perben, mas felek kozott,
korabban megjelent cikkek alapjan itélte meg a részére, ezen az alapon tehat az alperes nem
mentesiilhet a sérelemdij fizetési kotelezettség alol. A jogsértés sulyat noveli, hogy az alperes
a tudatos lejaratd-kampany résztvevdjeként a valdtlan allitdsokat tobbszor megismételte. Ezt a
koriilményt a sérelemdij mértékének megallapitasakor — a 2:52. § (3) bekezdése alapjan —
hangsulyosan kell figyelembe venni. Az alperes altal hivatkozott kuriai dontésnek nem az az
elvi tartalma, hogy egy jogsértéssel Osszefiiggésben mar kordbban mas felek kozott
megallapitott sérelemdij kizarja az 1) magatartdssal megvalosuld jogsértés miatt
alkalmazand6 sérelemdij megallapitasat. A felperes az alperes tudatos és a szakmai
szabalyokat figyelmen kiviil hagyo, igy felel0sségét erdsitdé magatartasat, a sérelem
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stlyossagat, ismétlddd jellegét igazolta, a sérelemdijat erre figyelemmel, egy Osszegben
hatarozta meg keresetében.

[70] Ervelése szerint a birosagnak arra kell figyelemmel lennie, hogy tobb,
egymastol fliggetlen jogsértés valdsult meg, a személyét szakmaiatlansaggal és gyermekek
halalaval hoztak Osszefliggésbe. Az alperes felrohatoan jart el, hiszen tobbszor ismételte a
tudatosan valotlan allitdsokat, és a red iranyadd szakmai jogszabalyi eldirasokat sem tartotta
be, a tényeket nem ellendrizte, 6t nem kereste meg.

[71] Az elséfoku birdsag a felperes meghallgatasa soran meggy6z4dott arrol, hogy a
jogsértések folytan a koztudomast sérelmen feliill komoly egzisztencidlis €s lelki traumat
szenvedett el, amely miatt valasztott ¢letpalyajat modositania kellett. Az ellene iranyulo
kampany kovetkeztében, a kordbbi szakmdjan beliil elismert és magasan képzett
szakemberként, rdadasul a szakmai lehetéségek hazai fejlesztéséért aktivan tevékenykedo
sziilésznoként kénytelen volt feladni a megélhetését biztositdé munkdjat. Azdta sem tudott
visszatérni korabban elhivatottan végzett foglalkozasdhoz. Az alperes magatartasa kihatott a
maganéletére is, hiszen a csaladjan beliil is traumatikus helyzetet teremtett a szakmai és
emberi hiteltelenitése. A megallapitott sérelemdij ezért 6sszegszertiségében nem eltilzott.

[72] Megitélése szerint a sérelemdijnak a részére nyUjtott kompenzacion tul polgari
jogi ,blintetés” funkcidja is van, amely a jelen esetben azért is indokolt, mert a sérelmezett
cikkek egy tudatos és elhtizodo lejaratd sorozat részei voltak az alperes altal kiadott online
terméken beliil, valamint az egyéb portalokon megjelend tartalmakkal dsszefiiggésben is.

[73] A fellebbezés alaptalan.

[74] A Févérosi [télotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyaldson kiviil biralta el. A feliilbiralat soran a Pp. 380. §-ban megjelolt, az elséfoku itélet
kotelez6 hatalyon kiviil helyezésére okot ado koriilményt nem észlelt, igy — az elsofoku itélet
megvaltoztatasara irdnyuld fellebbezési kérelemre tekintettel — a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan az iigy érdemében dontott.

[75] Feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének megfelelden a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta. Erre tekintettel — fellebbezés hianyaban, a
Pp. 358. § (5) bekezdés harmadik mondataban foglaltak alapjan — nem érintette az els6foku
birésag itéletének jogsértést megallapitod, a felperes meghatarozott személyes adatainak és
képmasanak torlését elrendeld, az alperest a jogsértés abbahagyésara kotelezd és a tovabbi
jogsértéstol eltiltd, az elsdfoku itélet rendelkezo részének kozzétételére vonatkozo, tovabba az
alperest a sérelemdij tekintetében késedelmi kamat fizetésére kotelez6 rendelkezéseket.

[76] A masodfoku birésag a feliilbirdlat eredményeként megallapitotta, hogy az
elséfoku birosag itélete a fellebbezéssel érintett részben az iranyado anyagi jognak megfelel,
a megallapitott tényekbdl az elséfoku birdsagétol eltérd jogi kovetkeztetés nem vonhato le.
Ebben a korben az alperes a fellebbezésében eldadast nem is tett, abban csupan az els6foka
birdsdg mérlegelési tevékenységét, a sérelemdij megallapitott Osszegét vitatta. Azt allitotta,
hogy az elséfoku birdsdg nem vizsgalta, hogy a kordbban a perbelihez hasonl6 kozléseket a
nyilvanossag elé taro cikk nem vagyoni kdvetkezményeihez képest a felperest érte-e tovabbi
nem vagyoni sérelem, illetve jogosult-e a mar megallapitott 2.000.000 forint 6sszegen feliil
tovabbi sérelemdijra.

[77] A Pp. 369. § (1) bekezdés d) pontja szerint a masodfoki birdsag
jogszabalysértés megallapitasa nélkiil is feliilmérlegelheti az els6foku birosdgnak az anyagi
jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkorben hozott dontését.

[78] A sérelemdij 6sszegének meghatarozasa soran a mérlegeléssel hozott dontés a
Ptk. 2:52. § (3) bekezdésének rendelkezésén alapul. Az anyagi jogi mérlegelési jogkor atszall
a masodfoku birosagra, tehat az ilyen mérlegelési jogkorben hozott dontés
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feliilmérlegelhetdsége is a feliilbiralati jogkor része. Ennek alapjan a masodfoku birdsag — a
fellebbezési kérelemben ¢és az ellenkérelemben eldadott keretek kozott — akkor is
megvaltoztathatja az anyagi jogi mérlegelési jogkorben hozott els6foku hatdrozatot, ha az
egyébként nem jogszabalysérto.

[79] A nem vagyoni kartérités intézményéhez képest a sérelemdijnak tobbes
rendeltetése, funkcidja van, amely azt jelenti, hogy a kompenzicidé mellett biintetd
kartéritésként is  funkcional, tovdbba preventiv szerepet is betdlt (a Kiria
Pfv.IV.20.387/2018/6., Pfv.IV.20.382/2019/5. szamu hatdrozatai). Annak eldontése soran,
hogy e funkciok az adott esetben milyen 0Osszegli sérelemdij alkalmazasa mellett
érvényesiilhetnek, a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése alapjan figyelembe kell venni az eset dsszes
koriilményeit, kiilondsen a jogsértés sulyat, ismétlédo jellegét, a felréhatosag mértékét, a
jogseértésnek a sértettre és kdrnyezetére gyakorolt hatasat.

[80] A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése alapjan a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire
— kiilondsen a sérelemdijra koteles személy meghatdrozasara ¢és a kimentés modjara — a
kartéritési feleldsség szabdlyait kell alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra vald
jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem
sziikséges. Az utdbbi fordulat a hatrany bizonyitdsdnak eljarasjogi kotelezettsége alol
mentesiti a felperest, a koztudomdas szerinti tényként értékelhetd nem vagyoni sérelmet
azonban meg kell jelolnie. A sérelmet szenvedett fél — a kialakult itélkezési gyakorlatnak
megfeleléen — nincs elzarva attol sem, hogy a kéztudomas szerint is elfogadhatd hatranyt
meghaladd egyéb olyan, a jogsértéssel Osszefliggésben bekdvetkezett sérelmet igazoljon,
amely magasabb 0Osszegli sérelemdij megallapitasat alapozza meg. Az alperes pedig
bizonyithatja, hogy a jogsértéssel okozati Osszefliggésben a felperest nem érte sérelemdij
megitélését indokold nem vagyoni hatrany vagy kimentheti magat a feleldsség aldl annak
bizonyitasaval is, hogy magatartasa nem volt felrohato.

[81] A birésagnak e — koztudomasuként figyelembe vehetd — tények és az Oket
meghaladdan eldadott és bizonyitott hatranyok alapjan kell mérlegeléssel megallapitania azt
az Osszeget, amely adott esetben a sérelemdij két funkcidjanak érvényesiilését biztositja.
Ennek soran figyelemmel kell lennie az eset koriilményeire, a személyi sérelem sulyéra,
kovetkezményeire, a karosodaskor fennallo 4r- ¢és értékviszonyokra, tovabba az
Osszehasonlitasra alkalmas mas tigyekben hozott birésagi dontésekre is.

[82] Az adott esetben koztudomésuként fogadhato el — a felperes és az elséfoku
birosadg altal is ilyenként értékelt — az a koriilmény, hogy egy csecsemd haladlat a
tevékenységével Osszefliggésbe hozd valdtlan allitas a tarsadalmi megitélésének csorbitisara
alkalmas, mint ahogyan az is, hogy a valotlan allitas, illetve annak a hamis latszatnak a
keltése, hogy a tevékenysége tobb csecsemd haldldhoz hozzajarult, a felperesnél stresszt
valtott ki, 6t pszichésen hatranyosan érintette. Koztudomasuként fogadhato el az is, hogy
mindezek, tovabba a felperes végzettségére, szakmai felkésziiltségére, tevékenységére
vonatkoz6 hamis informdciok nyilvanossag elé tarasa a felperes szakmai tevékenységének
gyakorlasat elnehezitette. Mindemellett a felperes a perben a kdztudomastiakat meghalad6
tovabbi hatranyokat is bizonyitott: valasztott hivatasat gyakorolni nem tudja, praxisat
megsziintetni kényszertilt, a tanulmanyai is nehézségbe iitkoztek.

[83] Ertékelni kellett azt is, hogy nem egy, hanem t6bb egymastol fiiggetlen jogsértés
valosult meg, az alperes jelentdés olvaséi kozonséggel rendelkezd hirportal, a jogsértd
kozlések nagyobb nyilvanossag el6tt valtak ismertté, a jogsértések stlya tehat jelentds. Az
alperes a felperes szakmai tevékenységét valdsagalapot nélkiil6zo kozlésekkel kivanta a
kozérdeklodés kozéppontjaba helyezni, valdtlanul tulajdonitott az érintett személynek olyan
cselekviséget, amely red nézve a koztudomas szerint is sulyosan sértd. Az alperes felrohatdéan
jart el, hiszen tobbszor ismételte a tudatosan valdtlan allitasokat, és a szakmai, jogszabalyi
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eléirdsokat sem tartotta be, nem jart utdna a tényeknek, a felperest nem kereste meg.
Mindezen kozlésekkel a felperes maganszférajanak egy fontos szeletét, a hivatasat érintette, a
valdtlan allitdsok kovetkeztében a felperes végsd soron szeretett hivatdsanak feladdsara
kényszeriilt. Az alperes a felperes tiltakozasa ellenére az irasokbol a felperes személyes
adatait nem torolte.

[84] A jelen iigyben indokolt a sérelemdij magénjogi biintetd funkcidjanak
hangsulyos kifejezésre juttatdsa is. Az alperes, illetve 0jsagir6ja a hivatasa gyakorlasa
korében elvarhatdé gondossagot, koriiltekintést elmulasztotta. Erre tekintettel pedig a
maganjogi biintetd szankcionak, a visszatartd erdnek is érvényesiilnie kell. Az
Alkotmanybirdsag hatdrozatai alapjan a sajtd tajékoztatd tevékenységének szabadsdga nem
korlatlan, hanem mas alapvetd jogok, vagy alkotmanyos értékek érvényesiilése érdekében
kotelezettségekkel tlzdelt. A sajtoszabadsag gyakorldsa Onmagaban nem terjed ki a
valotlansdgok kozzétételére, sOt az Ujsagirdk egyik fo feleldossége éppen a kozolt hirek,
informaciok hitelességének ellendrzése {34/2017. (XII. 11.) AB hatdrozat [42]}. A sajtot a
sajtoszabadsag gyakorlasa nem jogositja fel arra, hogy egy egyébként is érzékeny, a
tarsadalmi vitak kereszttiizében alld6 témaban, az otthonsziilés kérdéskorében valotlan
allitasokkal probalja egy kozszerepld politikus hdzastarsanak szakmai ténykedésére iranyitani
a figyelmet, ezzel célozva a politikus hiteltelenitését.

[85] A Kauria 4ltal a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény hatalya
alatt, a nem vagyoni sérelmekkel kapcsolatban kialakitott gyakorlat szerint a nem vagyoni
kartérités Osszege nem hatdrozhatd meg tiszta matematikai miiveletek elvégzésével,
részelemek Osszeaddsaval és kivondsaval. A nem vagyoni kartérités Osszegét a birosdgnak
mindig az adott eset Osszes korlilményének egyiittes értékelésével kell olyan Gsszegben
meghataroznia, amely az okozott és elszenvedett sérelem, hatrany kiegyensulyozasara
alkalmas (Pfv.I11.20.735/2016/3.). A nem vagyoni kartérités dsszegének meghatarozéasa soran
az Osszehasonlitasra alkalmas mas ligyekben hozott dontéseket is értékelni kell. Ez azonban
semmiképpen sem jelenthet valamiféle mechanikus, szamszertisithetd Osszevetésen alapuld
vizsgalatot (Pfv.I11.22.392/2016/6.).

[86] Az elébbi megfontolasokra figyelemmel tévesen érvelt az alperes
fellebbezésében azzal, hogy az ugyanazon kozlések miatt tobb sajtoszervvel szemben
érvényesitett igények csak Osszességiikben értékelhetdk. Az elséfoku birdsag altal megitélt
sérelemdij Osszegével kapcsolatban az elébbi koriilmények egyiittes értékelése sem tette
lehetdvé olyan kovetkeztetés levondsat, hogy a felperes a kovetelt mértékli sérelemdijra ne
lenne jogosult.

[87] A Ptk. 2:52. § (3) bekezdésének rendelkezéseibdl nem kovetkezik, hogy a
felperes részére mas kiadokkal szemben, hasonl6 kozlések vonatkozasdban kordbban megitélt
sérelemdij Osszegét a jelen perben megallapitott sérelemdij 6sszegénél feltétlentil csokkentd
tényezoként kell figyelembe venni. A kordbbi perek a 2019. januar-februari idészakban
kozzétett hiranyagok miatt indultak, amelyhez képest a jelen iigyben vizsgalandé Gjabb cikk
kozzétételére két és fél évvel késdbb, a jogerds birdsagi hatdrozatok tartalmanak teljes
figyelmen kiviil hagyasaval keriilt sor. A 2021. augusztus 10-1 hir részben ismételte a
birdsdgok altal kordbban mar jogsértd tartalminak mindsitett kozléseket, amely koriilmény
onmagaban is kizarja a sérelemdij 6sszegének korabbi kompenzaciora hivatkozassal torténd
csokkentését.

r1m.r

[88] A Fovarosi itélotabla megallapitadsa szerint az els6foku birésag az adott eset
Osszes koriilményeit helytalloan mérlegelte, a felperes altal a fellebbezésben feliilmérlegelést
megalapozod koriilményként megjeldlt ok pedig a sérelemdij csokkentésére nem alkalmas. Az
érdemi dontésben megjelolt Osszeg a jogsértés Osszességében kivaltott hatdsara, sulyara,
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valamint a sérelemdij kompenzéaciés ¢€s preventiv funkcidjanak érvényre juttatdsara
figyelemmel eltilzottnak nem tekintheto és illeszkedik a Kuria itélkezési gyakorlatahoz.

[89] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfokli birdsag itéletének
fellebbezéssel érintett rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A
felperesnek jaro6 masodfoku perkoltség megfizetésére a pervesztes alperest kotelezte a Pp.
364. §-a szerint iranyado Pp. 81. § (1) és (5) bekezdése és a 83. § (1) bekezdése alapjan. Az
iigyvédi munkadij osszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése és 4/A. § (1)
bekezdése szerint, a megbizasi szerzddésnek megfelelden felszamitott Gsszeggel azonosan
hatarozta meg.

[90] A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn meg nem fizetett fellebbezési illeték
megfizetésére a pervesztes alperes a Pp. 101. § (1) bekezdése, a 102. § (1) bekezdése, és az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 46. § (1) bekezdése
értelmében koteles.

[91] A Févarosi [té16tabla a polgari és kozigazgatasi birosagi eljards soran meg nem
fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet — 2023. januar 1-jét6l, a 26/2022. (XII. 6.) IM rendelettel mddositott — 3. § (2)
bekezdésének megfelelden dontott az illeték megfizetésérol.

[92] Az egyes adotorvények modositasarol szold 2022. évi XLV. torvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan a fizetendd illeték a birdsagi hatarozat
jogerdre emelkedésétdl — a jelen esetben az itéldtablai hatdrozat meghozatalanak napjatdl —
szamitott 60. napon esedékes.

[93] A masodfoku birosag tajékoztatja a felperest, hogy az illeték megfizetése soran
az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsadgi hatarozatot hozd birdsag
megnevezesét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adoazonositdé szamat
kozleményként fel kell tiintetni. Amennyiben az illeték megfizetésére torténd felhivasnak
onként nem tesznek eleget a megjelolt hataridoben, az illeték behajtasara ¢s megfizetésére az
Itv. és az addigazgatési eljarasokra iranyadod jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Budapest, 2023. februar 16.
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a tanacs elnoke eléado bird bird



