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A Kuria a FOvarosi Torvényszék 104.K.703.822/2021/8. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezi, az els6foku birésagot 1) eljaras lefolytatasara €s 01j hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltségének 6sszegét 200.000 (Kétszazezer)
forintban, az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltségének osszegét 90.000
(Kilencvenezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A perben nem all6 Irodal, mint ajanlatkérd (a tovabbiakban: Ajanlatkérd) a 2021.
januar 19. napjan feladott, a Kozbeszerzési Ertesitében 2021. januar 20. napjan megjelent
ajanlattételi felhivasaval a kozbeszerzésekrol szold 2015, évi CXLIIL. torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott le. Az
ajanlattételi felhivas 1. Része a Iroda2, 2. Része az Ajanlatkérd foglalkoztatottjai szamara
foglalkozas-egészégiigyi ellatds - megbizasi szerz6dés alapjan, 2021. marcius 1. napjatol
2022. december 31. napjaig torténo - teljesitésének beszerzésére iranyult, a munkavédelemrdl
sz616 1993. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Mvt.) 58. §-a altal eldirt foglalkozas-
egészségligyi ellatas biztositasa érdekében, Osszesen nettd 43 529 400 forint értékben. Az
ajanlattételi felhivas VI.3.1) pontjdban az Ajanlatkérd felhivta ,,a gazdasagi szerepldk
figyelmét, hogy az eljarast eredménytelenné nyilvanithatja, ha valamely meghatarozott,
ellendrzési korén kiviil esd, bizonytalan jovObeli esemény az ajanlattételi, illetve részvételi
hatarid6 lejartat kovetden kovetkezik be.”.

[2] Az ajanlati felhivas dokumentacioja altalanos informaciokat, a szerzodés tervezetet
és iratmintdkat tartalmazott, a szerzOdéstervezet magadban foglalta a szerzddés targyat,
id6tartamat, azokat a foglalkozas-egészségiigyi alapszolgaltatasokat, amelyeket a megbizott a
szerzOdés idOtartama alatt ellat. Az Ajanlatkérd kiilon miiszaki leirast nem készitett, a 2021.
februar 1-jén nyujtott kiegészitd tajékoztatdsa értelmében az megfelel a felhivas teljes
mennyiség ¢és feladatleiras pontjaban foglaltaknak.

[3] Az ajanlattételi felhivas szerint az ajanlatok bontasara 2021. februér 2. napjan 12:00
orakor kertil sor. A 2021. februar 2. napjan rogzitett bontasi jegyz6konyv alapjan a felperessel
egyiitt harom ajanlattevo nyujtott be ajanlatot.
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[4] Az Ajanlatkérd a 2021. marcius 1. napjan megkiildott Osszegezésével a
kozbeszerzési eljarast a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan eredménytelenné
nyilvanitotta. Indokolasként rogzitette, hogy ,,Ajanlatkéré az eljaras 1. és 2. részében a
jarvanyiigyi helyzet induld 3. hulldma és az ebbdl eredd tobbletfeladatok okan a jelen
formajaban nem képes szerzddéses kotelezettséget vallalni. Ajanlatkéré az eljaras 1. és 2.
részében a SARS-CoV-2 COVID-19 koronavirus vilagjarvany hazankban megkezddodott
harmadik hulldméara és az ebbdl eredd tdobbletfeladatokra tekintettel jelen szakmai
tartalommal nem tud szerzddéses kotelezettséget vallalni. A koronavirus vilagjarvany elleni
védekezésrol sz616 2021. évi 1. térvényben adott orszaggytilési felhatalmazas alapjan indokolt
kormanyzati intézkedések végrehajtasara a jelen eljaras keretében kiirt miiszaki tartalom nem
elégséges, annak az ismét intenzivvé valo pandémids helyzetre tekintettel tovabbi prevencios,
illetve utégondozassal kapcsolatos szakmai elemekkel vald kiegészitése indokolt. Ajanlatkérd
a miszaki leirdsban meghatarozott feladatok kozott nem rogzitette ezen aktudlissa valo
feladatokat, igy a jelen eljaras keretében kiirt muszaki tartalom alapjan kotelezettséget
véllalni nem tud. Mindenképpen sziikséges a miiszaki tartalom 0jboli meghatdrozasa és a
munkatarsak 1étszdmara tekintettel egészségligyi ellatasuk biztonsadgos és minden, fenyegetd
pandémids helyzetre kiterjedd koriiltekintd kezelése. Ajanlatkérd a beérkezett ajanlatokat a
Kbt. 53. § (4) bekezdésére tekintettel nem biralta el.”.

[5] A felperes eldzetes vitarendezési kérelmét az Ajanlatkéré 2021. marcius 9. napjan
elutasitotta. Ezt kdvetden a felperes jogorvoslati eljarast kezdeményezett az alperesnél, kérte
annak megallapitdsat, hogy az Ajanlatkérd az ajanlatok elbirdlasdnak elmulasztasaval a
kozbeszerzés mindkét részét érintden megsértette a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjara
tekintettel a Kbt. 53. § (4) bekezdését, ezért kérte a jogsértd 0sszegezés megsemmisitését,
valamint az Ajanlatkérd kotelezését a felmeriilt ligyvédi munkadij megfizetésére. Eldadta,
hogy amennyiben a kozbeszerzési eljards nem lenne eredménytelen, 6 lenne az eljarés
nyertese. Kifejtette, hogy az Ajanlatkérd nem valt képtelenné a szerzodés megkotésére,
tovabba sem az Osszegezésben, sem a vitarendezési kérelemre adott valaszaban nem
nevesitette azokat a tobbletfeladatokat, amelyek miatt ,,a szerz6dés megkotésére vagy
teljesitésére képtelenné valt vagy a szerzddést6l vald elallasnak vagy a szerzédés
felmondasanak lenne helye”.

[6] Az Ajanlatkérd a jogorvoslati eljards soran benyujtott irasbeli nyilatkozatdban az
alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte. El6adta, hogy a kozbeszerzési eljaras
keretében kiirt miiszaki tartalom nem volt elégséges az egészségiigyi szolgaltatas-beszerzés
targyanak megfelelé hatékonysaggal és szinvonalon torténd ellatdsara, igy annak tovabbi
prevenciods, illetve utogondozassal kapcsolatos szakmai elemekkel vald kiegészitése volt
indokolt. A veszélyhelyzet kihirdetésérél és a  veszélyhelyzeti intézkedések
hatalybaléptetésérol szolo 27/2021. (1. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 27/2021. Korm.
rendelet) alapjan a jarvanyhelyzet miatt indokolt rendkiviili intézkedések bevezetésére 2021.
februar 8. napjan keriilt sor. A 2021. februar 8. napjaval kihirdetett veszélyhelyzettel
Osszefiiggd rendkiviili intézkedések hatalydnak meghosszabbitasarol szolo 80/2021. (II. 22.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: 80/2021. Korm. rendelet), valamint a koronavirus-
vilagjarvany elleni védekezésrdl szold 2021. évi L. térvény (a tovabbiakban: Veszélyhelyzeti
tv.) 2021. februar 22. napjan jelent meg a Magyar Kozlonyben. A védelmi intézkedések
ideiglenes szigoritasarol szold 104/2021. (III. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 104/2021.
Korm. rendelet) 12. §-a 2021. majus 23. napjaig tarté hatéallyal rogzitette az otthoni és a
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munkahelyen torténd munkavégzés szabalyait. Mindezeknél fogva 2 éves iddtartamra nem
kotelezhette el magat egy nyilvanvaldan kiegészitésre szoruld miiszaki tartalommal. A tobblet
miiszaki tartalom beszerzésére a szerzédés modositasaval vagy kiegészitd szerzOdések
megkotésével csak dragabban lett volna modja, tovabba a szerzodésmodositas vagy kiilon
beszerzés a Kbt. 141. §-a szerinti szerzédésmoddositasi korlatokba, illetve a Kbt. 19. §-a
szerinti részekre bontas tilalmaba iitkozott volna. Allaspontja szerint a Kbt. 53. § (4)
bekezdésében meghatarozott feltételek fennallasat alatamasztja, hogy a SARS-CoV-2
COVID-19 koronavirus vildgjarvany harmadik hulliméanak az ajanlattételi hataridé lejartat
kovetden kezdddott az ismételten emelkedd tendencidja, amely tényszeriien igazolhatéan az
ellendrzési korén kiviil esik. A beszerzés targyat éppen egészségiigyi szolgaltatas képezi,
amely az adott helyzetben fokozott koriiltekintést és felmérést igényelt, mivel a pandémids
helyzetre figyelemmel kialakitott és moddositott jogszabalyi kornyezet alapjan, valamint a
bevezetett korlatozé intézkedések eredményeképpen atstrukturdlodott az egészségligyi
szolgaltatasok igénybevételének a lehetdsége és a tartalma is. Erre figyelemmel az ezzel jaro
szolgaltatasi elemek ujragondolasa és tervezése indokolt, mivel ez kihatassal van a vizsgalat
korébe bevont és érintett személyekre, az elvégezhetd egészségiigyi vizsgalatokra, azok
iddbeliségére ¢és litemezhetdségére is, tovabba érinti a huzamosabb munkabol vald
kiesésekkel parhuzamosan indokoltta valo szakorvosi és egyéb kezeléseket, tesztelésekkel €s
utokezelésekkel kapcsolatos egyéb teenddket.

[7] Az alperes a 2021. majus 7. napjan kelt D.129/15/2021. szamu hatarozataval - a Kbt.
53. § (1), (4) és (5) bekezdésére, valamint 75. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel - a
jogorvoslati kérelmet elutasitotta. Hatarozatanak indokolasdban rogzitette, hogy a beszerzés
targyat képezo, az Mvt. 58. §-a szerinti foglalkozas-egészségiigyi szolgaltatas - kiemelten az
Mvt. 21. § (3) bekezdése, 23. § (2) bekezdése, 46. §-a, 54. § (7) bekezdés b) pontja €s 56. §-a
alapjan - elemeiben meghatarozhato, széleskorii tevékenység. Az arra vonatkozd eldirasok
tobbsége keretszabaly, amelyek tartalma tovabbi részletes tartalommal tolthetd ki. Nem kizart
az ellatassal Osszefiiggésben tovabbi feltételek, részletkovetelmények meghatarozasa,
amelyek eredményeként a miiszaki leiras boviil, kiegésziil, ami az ajanlattevokkel szembeni
kovetelményeket, szaktudasukat, illetve a becsiilt értéket és az ajanlati arakat is
megvaltoztathatja. A koronavirus jarvany harmadik hulldma kovetkeztében specialis igények
meriilhetnek fel, kiilonésen az egészséget nem veszélyeztetd targyi, szervezési,
munkakornyezeti feltételek [Mvt. 21. § (3) bekezdése], a munkahely, az egyéni véddeszkoz
ellendrzése [Mvt. 23. § (2) bekezdése], a munkahelyi elsdsegélynyujtas feltételei (Mvt. 46. §),
a munkakoriilmények kovetelményeknek valdo megfelelosége, a rendelkezések betartdsanak
ellendrzése [Mvt. 54. § (7) bekezdés b) pontja], avagy az egyéni véddeszkoz juttatas belsd
rendjének kialakitasa (Mvt. 56. §) terén.

(8] Az alperes a hatarozataban valos indokként elfogadhatonak tartotta, hogy a jarvany
harmadik hulldma kovetkeztében a foglalkoztatottak részére biztositandd foglalkozas-
egészségligyl ellatds terén tobbletfeladatok jelentkeznek a munkaltatonak mindsiild
ajanlatkérdk esetében. A koronavirus magyarorszagi harmadik hulldma és az Ajanlatkérd
beszerzési igényének megvaltozasa kozotti ok-okozati kapcsolat fennall, amely a
kozbeszerzési eljards miiszaki tartalmaban valtozéast okozhat, kozvetlen kihatdssal lehet a
munkatarsakat érintd egészségiigyi ellatds megszervezésének modjara, a feladatellatas
volumenére. Az alperes egyetértett azzal, hogy az Ajanlatkérd a koronavirus-jarvany miatti
veszélyhelyzet kovetkeztében megvaltozott beszerzési igénye miatt az Gsszegezés
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megkiildésének idOpontjdban nem volt képes kotelezettséget vallalni, tehat az
eredménytelenség elsd torvényi feltétele - a szerzodéskotésre vald képtelenség - fennallt.
Rogzitette tovabba, hogy a szerz6désmodositas kivételes és szigoru feltételekhez kotott
eszkoz, a Kbt. 28. § (1) bekezdése az ajanlatkérd kotelezettségévé teszi, hogy ugy készitse eld
kozbeszerzését, hogy elkertilje a szerz6dés modositasat. Amennyiben a szerz8déskotés eldtt
lathat6, hogy a kozbeszerzési szerz6dés nagy valdszinliséggel modositassal lesz érintett, és a
szerzOdéskotéstdl az ajanlatkérének modjaban all jogszerlien eltekinteni, ez utobbi a
tamogatando.

[9] Az alperes tényként vette figyelembe, hogy a 27/2021. Korm. rendelettel vezették be
ismételten a veszélyhelyzetet, amely jogszabalyt 2021. januar 29. napjan tették kozz¢é és az
ajanlattételi hataridét kovetden, 2021. februdr 8. napjan Iépett hatdlyba. Az Ajanlatkérd
szamara a Kbt. 53. § (1) bekezdése, illetve 75. § (2) bekezdés a) pontja nem teszi kotelezove a
felhivas visszavonasat, illetleg az eredménytelenség alkalmazasat, amennyiben bekdvetkezik
az ellendrzési korén kiviili, bizonytalan jovobeli esemény, igy az ajanlatok 2021. februar 2.
napjan elvégezett bontasa Onmagaban nem teszi jogsértévé az eredménytelenség
megallapitasat. Hangsulyozta, hogy a veszélyhelyzet a Veszélyhelyzeti tv. elfogadasatol valt
olyan eseménny¢, amellyel tartds ideig, vagyis a targyi kozbeszerzési szerzodés teljesitési
ideje jelentds héanyadédban szamolni kell. Rogzitette, hogy a jarvannyal kapcsolatos
vesz€lyhelyzetet az 0Osszegezést kovetden kozzétett 104/2021. Korm. rendelet is
megerdsitette. Az alperes megallapitotta, hogy az eredménytelenség alapjaul szolgéld
lehetetlenité koriilmény az ajanlattételi hataridét kovetden allt be. Elfogadta, hogy az
eredménytelenségi ok alkalmazasara a koronavirus-vilagjarvany bekovetkezése, illetve az
azzal 0Osszefiiggd veszélyhelyzet kihirdetése miatt keriilt sor, amely nyilvanvaléan az
Ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil esonek ¢és altala elére nem lathatonak volt tekinthetd.
Figyelemmel volt arra is, hogy az Ajanlatkérd a Kbt. 53. § (5) bekezdésében meghatarozott
feltételes kozbeszerzést folytatott le. Osszességében a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti feltételek alkalmazhatosagat megallapitotta, ezért a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan az alaptalan jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[10] A felperes keresetében kérte az alperes hatarozatanak a megvaltoztatasaval mindkét
Rész tekintetében az ajanlatkéréi Osszegezés jogsértd jellegének megéllapitasat, a
kozbeszerzési eljarast lezar6 dontés megsemmisitését és az altala befizetett igazgatasi
szolgaltatasi dij megfizetésére az Ajanlatkérd kotelezését. Eléadta, hogy az eredménytelenné
nyilvanitds hianyaban nyertes ajanlattevé lenne. A kereseti kérelem indokaként kifejtette,
hogy az Ajéanlatkéré nem valt képtelenné a szerzdédés megkdtésére vagy teljesitésére, a
Veszélyhelyzeti tv. a teljesitést nem tette lehetetlenné, igy a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja
és 53. § (4) bekezdése alapjan jogsértd az eredménytelennek nyilvanitds. Ramutatott, hogy az
ajanlati kotottségben 1évé Ajanlatkérd beszerzési igénye nem valtozhatott, mivel nem
modosultak a foglalkozéas-egészségligyi szolgaltatasrol sz6l6 27/1995. (VIL. 25.) NM rendelet
(a tovabbiakban: NM rendelet) szabalyai, ilyen valtozasra az alperes sem hivatkozott.
Sérelmezte az dsszegezés indokolasanak hianyossagat és azt, hogy az alperes hatarozata sem
tartalmazza, hogy az Ajanlatkéré mely okokbdl nem képes szerzodéskotésre; a lehetetlenitd
koriilmény nem keriilt nevesitésre. Hangsulyozta, hogy az Ajanlatkérd mar a kozbeszerzési
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eljaras meginditasakor tudataban volt a jarvany harmadik hullama kezdetének, egészségiigyi
kovetkezményeivel mar az el6késztéskor szamolhatott volna. A 27/2021. Korm. rendeletet az
ajanlattételi hataridd letelte eldtt kihirdették, igy a veszélyhelyzet elrendelésének ténye ismert
volt. Az Mvt. 58. §-a alapjan az Ajanlatkérd koteles a foglalkozas-egészségligyi szolgaltatast
biztositani, tehat eredménytelenség esetén azt csak jogsértd modon tudta megtenni. Az
alperesnek vizsgalnia kellett volna a - mas eljarasaiban egyébirant vizsgalt - foglalkozas-
egészségiigyi szolgaltatas igénybevételének kotelezé jellegét. Allaspontja szerint az altaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 2. §-aban
foglaltak sérelmével alaptalanul hivatkozott az alperes a feltételes kozbeszerzés elrendelésére,
mert az Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivasban ezt a bekezdést nem jeldlte meg, az
alkalmazhatdsagot biztositd koriilményeket nem adta eld, tovabba az Gsszegezésben sem
hivatkozott ezen indokra.

[11] Az alperes védiratdban kérte a kereset elutasitdsat. Rémutatott, hogy az
eredménytelenné nyilvanitds indokainak fennalldsat kellett vizsgalnia, mivel jelen iigyben
annak van jelentdsége, hogy az idokozben felmeriilt, a beszerzési igény megvaltozasaval jard
koriilmények miatt az Ajanlatkérd képtelenné valt-e a szerzddés teljesitésére. A beszerzési
igény megvaltozasat azzal Osszefiiggésben értékelte, hogy az az Ajanlatkérd altal eldadott
lehetetlenitd koriilménnyel Osszefliggésben kovetkezett-e be. Fenntartotta, hogy a koronavirus
vilagjarvany harmadik hulldmanak megjelenésével olyan koriilmények kovetkeztek be,
amelyek megvaltoztattak az Ajanlatkérd beszerzési igényét, ezért a targyi kozbeszerzés soran
beszerezni kivant szolgaltatds megrendelésére képtelenné valt. A felperes azon hivatkozasa
kapcsan, hogy a foglalkozas-egészségligyi ellatas jogszabalyi feltételei nem valtoztak, kérte
figyelembe venni a hatarozata 28. és 29. pontjdban kifejtetteket, miszerint a tervezett ellatas
tartalma, modja boviilhet a koronavirus vilagjarvany harmadik hulldama miatt. A lehetetlenitd
koriilmény iddbelisége kapcsan utalt a hatarozat 33. pontjara, amely aldtdmasztja, hogy az
Ajanlatkérd a koronavirus vilagjarvany harmadik hulldma bekovetkezésérél mikor értesiilt.
Allaspontja szerint a feltételes kozbeszerzésre utalas nem alapozza meg az Akr. 2. §-anak
sérelmét, mivel a dontését nem ezen tényre alapitotta, csak megjegyezte, hogy az
eredménytelenség felhivasban felsorolt altalanos okai allaspontja szerint bekdvetkeztek.

Az elsofoku itélet

[12] Az els6foku birdsag a 2021. november 10. napjan kelt 104.K.703.822/2021/8. szadmu
joger0s itéletében a felperes keresetét megalapozottnak itélte, az alperes hatarozatat a Kp. 89.
§ (1) bekezdésének b) pontja és 92. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan megsemmisitette és
az alperest 4j eljaras lefolytatasara kotelezte. [téletének indokolasiban rogzitette, hogy az
alperes a tényallast a dontéshez sziikséges mértékben feltirta és az Akr. 81. § (1)
bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettségének eleget tett, a Kbt. 53. § (4) bekezdésében
meghatarozott konjunktiv feltételek megtartottsdga vonatkozasdban indokait a hatarozat 28-
35. pontjaban részletesen rogzitette. Az elséfoku birdsdg megéllapitotta, hogy anyagi jogi
kérdést jelent, hogy a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja, valamint 53. § (1) és (4) bekezdése
alapjan az eredménytelenség Ajanlatkérd altal hivatkozott okat, a szerzdéskotést lehetetlenné
tevé korilmény bekovetkezését és Ajanlatkérd altali elére lathatdsagat, valamint az
Ajanlatkérd bizonyitasanak eredményességét az alperes a hatarozatdban jogszertien értékelte-
e.
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[13]  Megallapitotta, hogy az alperes ugyan az Akr. 81. § (1) bekezdésében el6irt okszerti
indokoléds sérelmével rogzitette, hogy az Ajanlatkérd a Kbt. 53. § (5) bekezdésében
meghatarozott feltételes kozbeszerzést folytatott le, azonban ez jelen ligyben nem relevans.
Egyetértett az alperessel abban, hogy a feltételes kozbeszerzésre utalas nem alapozza meg az
Akr. 2. §-anak sérelmét, mivel a dontés nem e tényen alapult, igy ezen eljarasi szabalyszegés
az lgy érdemére nem hatott ki. Kozombosnek értékelte a foglalkozas-egészségligyi
szolgaltatas igénybevétele kotelezd jellegével kapcsolatos alperesi gyakorlatot is, mivel az
alperesnek az iigyet a Kbt. 53. § (4) bekezdésében meghatarozott feltételek vizsgalata alapjan
kellett eldontenie.

[14] Az elsofoku birésag az anyagi jogi kérdések korében rogzitette, hogy az nem volt
vitatott, miszerint az eredménytelenség Osszegezésben hivatkozott oka az Ajanlatkérd
ellendrzési korén kiviil esik, valamint az az ajanlattételi hatarido lejartat kovetden kovetkezett
be. Az eldre nem lathatdsdg korében rogzitette, hogy az ajanlattételi hataridét megeldézden
Magyarorszag Kormanya a veszélyhelyzet, azaz a koronavirus-jarvany fennallasaval szamolt
és a sziikséges intézkedéseket megtette, a 27/2021. Korm. rendelet kihirdetésekor a
koronavirus-jarvany harmadik hullamanak bekovetkezésével mar szamolni lehetett, alaptalan
ezért az alperes azon érvelése, hogy ezen ténnyel az Ajanlatkérd csak a 27/2021. Korm.
rendelet 2021. februar 8. napjan tortént hatdlyba 1épésével szembesiilhetett. Az
Ajénlatkérének 2021. februar 2. napjan a kormanyzati nyilatkozatokbol, eléterjesztésekbdl €s
jogalkotasbol adoddan realisan szamolnia kellett a koronavirus-jarvany harmadik hulldamanak
bekovetkezésével, mivel ekkor a veszélyhelyzet ismételt bekovetkezése jogszabalyban
rogzitett tény volt, azért az els6foku birdsag gy itélte meg, hogy ezzel ellentétes az alperes
hatarozata 35. pontjanak megallapitisa, miszerint az Ajanlatkéré azért nem latta elére a
szerz6déskotést ellehetetlenitd koriilményt, mert ,,az eredménytelenségi ok alkalmazéasara a
koronavirus vildgjarvany bekdvetkezése, illetve az azzal 0Osszefliggd veszélyhelyzet
kihirdetése miatt keriilt sor, amely nyilvanval6an ilyennek mindsiil.”.

[15] Az els6foku birosag egyetértett az alperessel, hogy a hatarozatdnak 28. pontjaban
kifejtett jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen egyes lehetséges prevencios feladatok
ellatasa - nem jogszabdly altal eldirt kotelezd, hanem az Ajanlatkérd altal a Kbt. 58. §-a
alapjan meghatarozott kovetelményként - adott esetben beilleszthetdé az Mvt. 58. § (1)
bekezdésében meghatarozott foglalkozas-egészségiigyi szolgaltatas keretei kozé. Ramutatott,
hogy az Ajanlatkérd az Osszegezésében, a 2021. 4prilis 12. napjan, valamint a 2021. aprilis
23. napjan kelt észrevételeiben nem fogalmazta meg, hogy a miiszaki tartalom kiegészitését
miként képzelte el, az alperes pedig az Ajanlatkérd helyett nem bizonyithat, feladata az
Ajéanlatkéré bizonyitasanak értékelése. A hatdrozat 28. pontjaban foglalt alperesi
gondolatkisérlet az Ajanlatkérd bizonyitasat nem poétolhatja. A jogerds itélet rogzitette, hogy
az Ajanlatkérd 0sszegezésében €s észrevételeiben az eredménytelenség okanak - mely szerint
nem képes szerzddéses kotelezettséget vallalni -, valamint a veszélyhelyzeti jogszabalyoknak
a megjelolésén til semmit nem adott eld, bizonyitdsa nem értékelhetd, az aktudlissa valod
feladatokat nem jeldlte meg, fennallasukat sem tudta alatamasztani, igy nem allapithatd meg
az sem, hogy az eredeti miiszaki tartalom alapjan miért nem tudott kotelezettséget vallalni.
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[16] A jogerds itélet indokolésa szerint az Ajanlatkérd egyetlen konkrét koriilményre utalt,
amely a targybeli kozbeszerzési eljaras teljes muszaki tartalmanak wjragondolésara enged
kovetkeztetni, abbol azonban a megkdtendd szerzddés teljesitésére képtelensége nem
kovetkezik, az eléadottak és a jogszabalyi kovetelmény kozott ok-okozati 0sszefliggés nem
all fenn. A Kbt. 53. § (4) bekezdése alapjan az alperesnek az Ajanlatkérd terhére kellett volna
értékelnie allitasanak bizonyitatlansagat. Az elséfoka birdsag ugy értékelte, hogy az
Ajénlatkérd nem a szerz0dés megkotésére képtelenné valdst tdmasztotta ala, hanem
érdekmulasra hivatkozott, amely a perbeli ligyre nem iranyadé Kbt. 75. § (5) bekezdése
szerinti eredménytelenségi ok lehet.

[17] Az elséfoku birésag Osszességében megallapitotta, hogy az alperes jogsértd
hatarozatot hozott, mivel a Kbt. kogencidjat figyelmen kiviil hagyva nem 4llapitotta meg a
Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjanak és 53. § (4) bekezdésének sérelmét. Rogzitette, hogy a
felperes elsddleges, megvaltoztatds iranti kérelmének nem tudott helyt adni, mivel a jogsértés
¢s annak esetleges jogkovetkezményei elsO izben torténd megallapitasa az alperes hataskore,
azt a bir6sag a hatarozat megvaltoztatdsdval nem vonhatja el. A megismételt eljarasra
iranymutatasként eldirta, hogy ,az alperesnek az itéletben rdgzitett jogértelmezés
figyelembevételével kell ismételten megvizsgalnia az ajanlatkérd jogorvoslati kérelemmel
tamadott eljarasat, a birosag altal a jogsértés kérdésében megallapitottaktol nem térhet el az 1j
eljarasban, amelyben - sziikség esetén - meg kell allapitania a jogsértést és a Kbt. szerinti
jogkdvetkezményeket kell alkalmaznia.”.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
kérte az itélet hatdlyon kiviil helyezését, az els6foku birdsag 0j eljaras lefolytatdsara és 1
hatarozat hozatalara utasitasat, tovabba a felperes kotelezését az alperesnek a feliilvizsgalati
eljarassal Osszefliggésben felmeriilt koltsége megtéritésére. A felmeriilt perkoltséget
koltségjegyzéken felszamitotta, annak Gsszegét a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi
koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdésére hivatkozva, az itélet
tanulmanyozasara ¢és a feliilvizsgalati kérelem elkészitésére Osszesen 15 munkadrat
figyelembe véve, 90.000 forintban jeldlte meg. A feliilvizsgalati kérelem indokaként eldadta,
hogy az itéleti indokolasbol nem allapithaté meg, hogy a hatarozat hatalyon kiviil helyezésére
mely lényeges eljardsi szabdly megsértése miatt keriilt sor. Kiemelte, hogy az elséfoka
birésag az itélet [40] pontjaban tett kijelentésével valojaban megvaltoztatd - a Kbt. 165. § (2)
bekezdés c) pontja szerinti jogsértést megallapito - dontést hozott. Allaspontja szerint az itélet
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, valamint XXVIII. Cikk (7) bekezdésébe iitkozik, a
Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontjanak és 92. § (1) bekezdés b) pontjanak a megsértése miatt.
Ramutatott, hogy a Kbt. 172. § (6) bekezdése a megvaltoztatd itélet ellen fellebbezési jogot
biztosit, azonban azzal, hogy az elséfoku birdsag a hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, annak
ellenére, hogy tartalmilag megvaltoztatd dontést hozott, az Alaptdrvény nevesitett
rendelkezéseibe litkozden elvonta az alperes jogsértd dontést érintd fellebbezési jogat.
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[19] Az alperes hivatkozott tovabba az Alaptorvény XXIV. Cikk (1) bekezdésének
megsértésére is, azaltal, hogy a Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontja szerinti hatarozat
megsemmisités alapjaul szolgald 1ényeges eljarasi jogszabalysértést az itélet nem tartalmazza,
a polgari perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5)
bekezdésére figyelemmel. Sérelmezte, hogy az itélet a Iényeges eljarasi szabalysértés korében
nem tartalmaz jogi indokolést, sem a megsemmisitd itélet alapjaul szolgald jogszabalyokat,
sem azok értelmezését. Allaspontja szerint kifejezetten a Pp. 346. § (5) bekezdésébe iitkozik
az itélet [41] pontja szerinti indokolas, mivel nem tartalmazza, hogy melyik jogi norma zarja
el az elséfoku birdsagot a kozigazgatasi hatarozat sajat hataskorében valdo megvaltoztatasatol
akkor, amikor a megsemmisités torvényi feltételei nem allnak fenn. Ramutatott, hogy az itélet
[41] pontja a Kp. 89. § (1) bekezdését is sérti, mivel nem ismerteti, hogy a per érdemében
valo birdsagi allasfoglalas ellenére mely okbdl nem lehetséges megvaltoztatd dontést hozni.
Az alperes nyilatkozott arr6l, hogy nem ismer olyan jogszabalyt, amely lehetetlenné teszi az
elsofoku birésag szamara, hogy amennyiben a Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
lényeges eljarasi szabalysértést nem tar fel, és annak alapjan akar érdemi dontés
meghozatalara lenne képes, ettdl mégis eltekintsen. A Kp. 92. §-a alkalmazdsaval
Osszefliggésben hivatkozott a Kuria Kf.VI1.39.257/2020/4. szamu hatdrozatt6l valo eltérésre,
tovabba hasonld tiigyben Kfv.I1.37.910/2021/5. szam alatt befogadott feliilvizsgalati
kérelemre.

[20] Az alperes hangsulyozta, hogy a Kp. 97. § (4) bekezdése értelmében a birdsag
hatarozatanak rendelkezd része és indokolasa is koti a megismételt eljarasban, ugyanakkor az
itélet alapjan nincs abban a helyzetben, hogy a megismételt eljarast jogszertien lefolytassa.
Allaspontja szerint az elséfoku itéletnek sem a rendelkezd része, sem az indokoldsa nem
tartalmaz olyan eldirast, amely alapjan a megismételt eljarasat le kellene folytatnia.
Egyértelmii instrukciokat az itélet [42] pontja sem tartalmaz, mivel az iranymutatds szerint
,»SZiikség esetén” kell megallapitani a jogsértést és a Kbt. szerinti jogkdvetkezményeket kell
alkalmaznia. Az elséfoku birdésag érdemi dontésre kotelezte 6t, és azt is rogzitette, hogy
milyen irdnya érdemi dontést hozzon. Az alperes szerint ez azt mutatja, hogy az els6foku
birésag megvaltoztatd itéletet hozott, emellett a ,sziikség esetén” kitétel alkalmazasanak
indokait az itélet nem ismerteti, igy nem tudhat6, hogy milyen okok miatt ad lehetséget az
alperesnek az itélettdl vald eltérésre a megismételt eljarasban. Emiatt a megismételt eljaras
keretei is vitara adnak okot.

[21]  Végezetiil eloadta, hogy a Kp. 2. § (2) bekezdése szerinti alapelvi rendelkezés is sériil
azaltal, hogy az iligy érdemében vald dontés helyett az alperesi hatdrozat megsemmisitésérol
rendelkezett az els6foku birdsag.

[22] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat, tovabba az alperes kotelezését a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltsége
viselésére, amelyet 200.000 forint + afa 6sszegben jeldlt meg, hivatkozva a jogi képviselovel
létrejott megbizasi szerzddésre, amelyet a feliilvizsgalati ellenkérelméhez csatolt. A
feliilvizsgalati ellenkérelem indokai korében eldadta, hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)
pontjara figyelemmel nincs hataskdre a birésagnak arra, hogy az Ajanlatkérd jogsértését
megallapitsa, igy az els6foku birdésag itélete megalapozott, a kozigazgatasi hatarozat
megvaltoztatasara a perben nem volt lehetdség. Azt az alperesi érvelést, hogy az els6foku
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birdsag valojaban megvaltoztatta az alperes hatirozatat, alaptalannak tartotta, ugyanis az
els6fok birdsdg nem a megvaltoztatasrol rendelkezett, hanem azt mondta ki, hogy miért
jogsérté az alperes hatirozata. A felperes nem gondolja, hogy azért, mert a birésag az
alperessel nem azonosan értékelte a tényallast és az alperessel ellentétes a véleménye az
Ajanlatkérd jogsértését illetden, mar sériilt volna az Alaptérvény. A birdsagi Ut
igénybevételére éppen azért van lehetdség, hogy ne az alperes egyfoku, tamadhatatlan
dontése alapjan zaruljon le egy jogorvoslat. Eldadta, hogy az elséfoku itélet teljes mértékben
a Kp. és a Kbt. rendelkezései alapjan sziiletett, amelyeket a birdsagok kotelesek betartani. A
Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontjara vonatkozé alperesi okfejtés kapcsan ramutatott arra, hogy
jelen iigyben nincs relevanciaja, mert az itélet a Kp. 92. § (1) bekezdés d) pontjan alapul. A
Kp. 97. § (4) bekezdésével Osszefiiggésben eldadta, hogy az elséfoku itélet [40] pontja
egyértelmiien megadja a megismételt eljarasban hozando hatarozat kereteit, azaz az
alperesnek ki kell mondani, hogy az Ajanlatkéré megsértette a Kbt. 75. § (2) bekezdés a)
pontjat és 53. § (4) bekezdését. Allaspontja szerint a Kp. 2. § (2) bekezdésének sérelme nem
all fenn, mivel az elséfoku birosag jelen ligyben nem hozhatott megvaltoztatd hatarozatot.

A Kiria dontése és jogi indokai

[23] Az alperes feliilvizsgalati kérelme - a kovetkezOk szerint - alapos.

[24] A Kuria az 5. sorszamu végzésével az alperes feliilvizsgalati kérelmét a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pontjanak aa) alpontja és b) pontja alkalmazasaval befogadta. A Kuria a Kp. 115.
§ (2) bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 108. § (1) bekezdésének, tovabba a Kp. 120. § (5)
bekezdésének megfelelden a jogerds itéletet csak a feliilvizsgélati kérelem és a feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott, a rendelkezésre allt iratok és bizonyitékok alapjan vizsgalhatja
feliil. Az alperes a feliilvizsgalati kérelmét tobbek kozott a jogorvoslati jog és az indokolasi
kotelezettség megsértésére alapitotta, olyan érvelés mentén, hogy az itélet valdjaban
megvaltoztatds tartalm®, ennek ellenére a kozigazgatdsi hatdrozat megsemmisitésérdl
rendelkezik. Az alperes feliilvizsgalati érveivel Osszefiiggésben a Kuria a kovetkezoket emeli
ki.

[25] Az alperes altal a Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontjaval Osszefiiggésben kifejtett
hivatkozasok nem alkalmasak a jogerds itélet jogszerliségének céafolatara, mivel az elsdfoka
birdsag - miként arra a felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében is ramutatott - a Kp. 92. §
(1) bekezdés d) pontjat alkalmazta az itélet meghozatala soran. A Kp. 92. § (1) bekezdés d)
pontja értelmében a birdésag a kozigazgatasi cselekményt - a kozlésére visszamendleges
hatéllyal - megsemmisiti, ha kozigazgatasi cselekmény megvaltoztatdsdnak nincs helye. Az
alperes altal az itélet indokoldsabol hianyolt Iényeges eljardsi szabaly megsértésének
megjelolése a Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontjdhoz kapcsolodik, azonban e jogszabalyi
rendelkezés alkalmazasa hianydban ebbdl fakadd jogszabalysértés az Alaptorvény és a Kp.
alperes altal hivatkozott rendelkezései, tovabba a Pp. 346. § (5) bekezdésében foglalt
indokolasi kotelezettség tekintetében nem all fenn.
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[26] A joggyakorlat egységének biztositasa korében az alperes ugyancsak a Kp. 92. § (1)
bekezdés b) pontja kapcsan adta eld az érveit. Arra helytdllban mutatott ra, hogy a
Kf.VIL.39.257/2020/4. szamu hatarozataban a Ktria a Kp. 92. § (1) bekezdésére vonatkozoan
kifejtette, hogy az ,zart taxacioval hatarozza meg azokat a tényallasokat, amelyek
megvalosuldsa esetén a kozigazgatasi cselekményt hivatalbdl - ex lege orvosolhatatlan
szabalysértés esetén - meg kell semmisiteni, illetve hatalyon kiviil kell helyezni”. Az elséfoku
birosag itéletének ettdl vald eltérésére - miszerint az elséfokt birésag olyan okbol
semmisitette meg a hatarozatat, amelyet a Kp. 92. § (1) bekezdése szerinti zart taxacid nem
tartalmaz - mar tévesen utalt az alaperes, mivel a kdvetkeztetését nem az elséfoku itélet
alapjat képez6 Kp. 92. § (1) bekezdés d) pontja, hanem a jelen perben nem alkalmazott b)
pontja alapjan vonta le.

[27] Az alperes 4altal ugyancsak a joggyakorlat egysége korében hivatkozott
Kfv.I1.37.910/2021. szamu feliilvizsgalati eljards vonatkozasdban a Kuria megallapitotta,
hogy a hivatkozott eljaras alapjat a Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazasaval hozott
elséfoku itélet képezte, igy a Kp. 92. § (1) bekezdés d) pontjanak az egységes joggyakorlattol
eltér6 alkalmazdsat nem tadmasztja ald. Ugyanakkor a Kuria kiemeli, hogy a
Kfv.I1.37.910/2021/6. szamu itélet elvi tartalma szerint amennyiben az iligyre vonatkozo
agazati jogszabaly nem hatarozza meg a megvaltoztat6 itélet meghozatalanak kotelezo eseteit,
a birésag nem sért jogszabalyt, ha a feltételek fennalldsa esetén az alperesi hatarozat
megvaltoztatasa helyett annak megsemmisitésérol rendelkezik, mert azt tekinti indokoltnak és
célszerlinek az ligy 0sszes koriilményére tekintettel.

[28] A Kuria jelen eljards vonatkozdsdban hangstlyozza, hogy a Kbt. biztosit
reformatorius jogkort, a birdsag a kozigazgatasi perben a kozbeszerzési ligyben hozott
kozigazgatasi hatdrozatot megvaltoztathatja, azonban a megvaltoztatas kotelezd esetérdl nem
rendelkezik.

[29] A Kuria ramutat arra, hogy a megvaltoztato tartalmu itélet korében a Kbt. 165. § (1)
bekezdés c¢) pontja és a Kbt. 172. § (6) bekezdése alapjan kifejtett alperesi hivatkozasokat,
azok kapcsan az Alaptorvény és a Kp. rendelkezéseinek megsértését, a jogorvoslati jog
sérelmét a Kuria az alperes altal is hivatkozott Kfv.I1.37.910/2021. szamu feliilvizsgalati
eljarasban mar vizsgalta. Ennek soran a Kfv.I11.37.910/2021/6. szamu itéletben a kovetkezoket
rogzitette: ,,[...] a Kbt. 172. §-a 2018. januar 1. napjat megel6zéen (a Kp. hatalyba lépése
el6tt), annak (4) bekezdésében meghatarozta, hogy a birdsag az alperes hatarozatat kizardlag
abban az esetben helyezi hatalyon kiviil, ha az alperes eljarasa sordan a jogorvoslati eljaras
lényeges és az ligy érdemére kihato szabalyainak megsértésére keriilt sor. Egyéb esetekben a
birosdg megvaltoztatasra volt kdoteles, amennyiben az alperes hatarozata tekintetében
jogszabalysértést allapitott meg. Ezen rendelkezés azonban a Kp. hatalyba 1épésével, 2018.
januar 1-jét kdvetden hatalyon kiviil helyezésre keriilt, tekintettel arra, hogy a Kp. 90. § (1)
bekezdése altalanos szaballya tette a birosadg kotelezé megvaltoztatasi jogkorét bizonyos
feltételek fennallasa esetén. Ezt a szabalyt azonban a 2019. évi CXXVIIL. torvény 222. §-a
akként modositotta 2020. aprilis 1-jei hatalybalépéssel, hogy a megvaltoztatasi jogkor
gyakorldsa mar csak lehetdség bizonyos feltételek fennalldsa esetén, és egyfoku -igy
kozbeszerzési eljarasokban hozott - hatarozatokkal szemben indult kozigazgatasi perekben ez
is csak akkor johet szdba, ha azt kiilon torvény, azaz jelen ligyben a Kbt. azt lehetdvé teszi
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[Kp. 90. § (1) bekezdés b) pont]. A Kbt. 172. §-a4bdl ugyan levezethetd, hogy az alperes
hatarozatat a birosdg megvaltoztathatja, ez azonban nem kotelezettsége, hanem a fentiek
alapjan csak lehetdség. Ennek kovetkeztében a birdsdgnak nagyobb mozgéstere van
a hatdlyon kiviil helyezés és a megvaltoztatas kozotti dontés korében, jogszabalysértés
megallapitdsa esetén, és nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, illetve alperes ilyet nem
hivatkozott, amelybdl levezethetd lenne, hogy a birésagnak jelen ligyben kételezd lett volna
az alperesi hatdrozatot megvaltoztatnia. Mindezért nem sértett jogszabalyt az elséfoku
birésag, amikor [...] annak ellenére, hogy az  alperesi  hatarozattal
szemben tartalmilag jogsértést megéllapitd dontést hozott, az itélet rendelkezd részében nem
az alperesi hatdrozat megvaltoztatasar6l, hanem annak megsemmisitésérdl dontott. [...] Erre
tekintettel nem sériilt az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslati jog,
ahogyan az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sem, figyelemmel arra is, hogy az
alkotmanyosan megkdvetelt egyfoku jogorvoslat az elséfoku birdsag eljarasaval és itéletével
megvalosult. Az pedig, hogy jelen szabalyozasi kdrnyezetben a birésag rendelkezésétol fiigg,
hogy a tovabbiakban az alkotmanyosan nem megkdvetelt, de a jogszabalyokban biztositott
fellebbezés vagy feliilvizsgalat tovabbi jogorvoslati lehetdéségként rendelkezésre all, nem
vet fel a jogi szabdlyozas alkotmanyossdgaval kapcsolatos aggalyt. Egyebekben alperes
maganak a jogi szabalyozasnak [Kbt. 172. § (6) bekezdés] alkotmanyosan aggélyos voltara
nem is hivatkozott. A Kp.92. § (1) bekezdése nem vitdsan meghatirozza, hogy a
kozigazgatasi cselekmény kotelezé megsemmisitésére mely esetekben kell,
hogy sor keriiljon, a Kbt. 172. §-a azonban a Kp. ezen rendelkezéséhez nem kapcsolodik.” A
Kiria a jogorvoslati jog sérelme, valamint a megsemmisité dontést kifogasolo alperesi érvek
tekintetében a fent idézettek szerint mar dontdtt, amely dontéstdl jelen feliilvizsgalati
eljarasban nem kivant eltérni, a jogorvoslati jog sérelmére és a megsemmisités
jogszabalysértd voltara alapitott alperesi hivatkozasok tekintetében a Kfv.I1.37.910/2021/6.
szamu itéletben foglalt kovetkeztetéseket jelen perben is iranyadonak tekinti.

[30] A Kuria az alperes hatarozatdnak megsemmisitésérdl rendelkezd els6foku itéletet - a
fentiek szerint - az itélet [40] pontjaban foglalt, megvaltoztatas tartalma rendelkezés ellenére
nem ¢értékelte az alperes jogorvoslati joganak elvonasaként, ezaltal a megsemmisitést
tartalmazo elsoéfoku itélet az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, valamint XX VIII. Cikk (7)
bekezdését és a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontjat nem sérti, a Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontja
pedig jelen perben nem relevans. Az itélet [40] pontja szerinti, megvaltoztatd tartalmu
indokolds esetén is fennallhat valamely koriilmény, amelynél fogva a megvaltoztatas
természetszerll kovetelményei (tényallas tisztazottsaga, jogvita végleges eldonthetdsége) nem
teljesiilnek, ezaltal megalapozhatja, hogy megvaltoztatds helyett megsemmisitésrol és uj
eljarasa kotelezésrol rendelkezzen az elséfoku birdsag, azonban ezt az itélet indokolasaban
rogziteni kell. Az ligy Osszes koriilményére tekintettel tehat indokolt és célszerli lehet a
megsemmisités kimondésa, igy a Kp. 2. § (2) bekezdésében foglalt alapelvi rendelkezés
megsértése nem all fenn.

[31] A Kauria helytallonak értékelte az els6foku itélet [41] pontja vonatkozasaban kifejtett
alperesi érvelést, miszerint nem ismer olyan jogszabalyt, amely lehetetlenné tenné az elséfoku
birdsdg szamara megvaltoztaté dontés meghozatalat. A Kuria hangstlyozza, hogy a Kbt. 170.
§ (1) bekezdésének mésodik mondata értelmében ,,A kozigazgatisi per meginditasanak
indoka nemcsak a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg jogszabalysértése lehet, hanem az a
korilmény 1is, ha a felperes szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag nem megfelelden
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értékelte, mindsitette a kérelmezett korabbi eljarasat, dontését e torvény szabalyaira
tekintettel.” Ebbol pedig az is kovetkezik, hogy bar a jogorvoslati kérelemben sérelmezett
tényallas vizsgalatat, a fennalld tények, kortilmények, bizonyitékok értékelését az alperes az
eljarasa soran mar elvégezte, azonban a Kbt. 170. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés
szerinti, arra irdnyuld kereseti kérelem esetén az elséfokl birdsag a kérelmezett korabbi
eljarasanak értékelése, mindsitése korében juthat az alperestdl eltéré megallapitasra. Ez esetre
a megvaltoztatd dontés lehetdsége fennall, mivel a Kbt. a reformatdrius jogkdrt nem
korlatozza. Ennél fogva az els6foku itélet [41] pontjaban a hataskorelvonasra vonatkozd
érvelés - tovabba a felperes feliilvizsgalati ellenkérelmének erre vonatkozo okfejtése - nincs
Osszhangban a Kbt. kozigazgatasi perre vonatkozé rendelkezéseivel. A Kbt.-ben szabalyozott
reformatdrius jogkor és a kereseti kérelem Kbt. 170. § (1) bekezdésében meghatarozott - az
eljarasi jogszabalysértéseken tulmutato - kerete a jogsérté magatartas ekként valo értékelését
is biztositja a birésdg szamdra. A jogsértd magatartds tekintetében a megvaltoztatd itéleti
rendelkezésnek tehat nem a hataskorelvonas képezi az akadalyat, mivel az adott magatartast
az alperes mar vizsgalta, értékelte. Ugyanakkor arra figyelemmel, hogy az alperes jogsértést
nem allapitott meg, igy értelemszeriien jogkovetkezményrdl nem rendelkezett, a jogsértés
birosag altali megallapitidsa esetén a megvaltoztatd rendelkezés kdvetelményeire és az ligy
Osszes koriilményére tekintettel az els6foku birdsag juthat arra a kovetkeztetésre, hogy
indokolt és célszerli lehet a megsemmisités kimondasa, ezt azonban az itélet indokolasaban be
kell mutatnia. A jogerds itélet [41] pontjahoz kapcsolddoan tehat kelld alappal hivatkozott az
alperes a Pp. 346. § (5) bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettség megsértésére.

[32] A Kuria a Kp. 97. § (4) bekezdése alapjan eldadott alperesi hivatkozéasokat is
alaposnak itélte. Figyelemmel arra, hogy a jogerds itélet rendelkezd része és indokolasa is
koti az alperest a megismételt eljarasban, akkor tud az irdanymutatasnak megfeleléen eljarni,
ha az itélet indokoldsa és az iranymutatds nem all egymassal ellentétben. Az alperes a
feliilvizsgalati kérelmében tényszerliem mutatott ra, hogy az elsofoku itélet a jogsértés
megitélése tekintetében nem ad egyértelml irdnymutatast, mivel egyrészt azt tartalmazza,
hogy a birdsag altal a jogsértés kérdésében megallapitottaktol nem térhet el az 0 eljarasban,
masrészt pedig azt rdgziti, hogy ,,sziikség esetén” meg kell allapitani a jogsértést. Az elséfoku
birosag tehat egyszerre kotelezte az alperest meghatarozott iranyt érdemi dontésre (a
jogsértés megallapitasa tekintetében), masrészt a ,,sziikség esetén” kitétellel az iranymutatas
magaban hordozza azt a lehetdséget, hogy az alperes esetleges tovabbi vizsgalodas alapjan
mégis donthet a jogsértés kérdésében. Az alperes ezzel Osszefliggésben arra is
megalapozottan mutatott rd, hogy az irdnymutatasbol, de az els6foku itélet egészébdl sem
ismerheté meg, hogy milyen okok miatt ad lehetdséget az itélettdl valo eltérésre a
megismételt eljarasban, igy a megismételt eljaras kerete nem kellden tisztazott.

[33] A Kuria ramutat arra, hogy az elséfoku itélet indokolasa és az 01j eljarasra vonatkozo
iranymutatds tobbféle értelmezést magéban hordoz: nem egyértelmii, hogy az elséfoku
birosag altal egyetlen konkrétként tekintett koriilmény, a targybeli beszerzés jragondolasa
azaltal, hogy nem tdmasztja ald a szerzddés teljesitésére torténd képtelenséget, egyuttal
megkoveteli a jogsértés alperes altali megéllapitasat (minden tovabbi vizsgalodas, értékelés
nélkiil), vagy az alperes kizardlag az e koriilmény kapcsan tett itéleti megallapitastél nem
térhet el, de az Ajanlatkérd altal a jogorvoslati eljarasban hivatkozott tovabbi koriilményeket
(pl. az egészségiigyi szolgaltatdsok igénybevételének a bevezetett korlatozd intézkedések
eredményeképpen atstrukturdlodott lehetdségét és tartalmat) értékelheti, igy ,,sziikség esetén”
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juthat el a jogsértés megallapitasaig. Az elséfoku itélet [40] és [41] pontja alapjan az elsdfoka
birosdg a jogsértés kérdését eldontotte, azonban annak vizsgalata lehetdségét az
irdanymutatdsban Ujranyitotta. Az egyértelmll irdnymutatds hidnya az 0 eljaras jogszerii
lefolytatasat nem biztositja.

[34] A fentiekre figyelemmel a Kuria az elsdfoka birdsag itéletét a Kp. 121. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az elsdfokt birdsagot 0j eljaras
lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitotta.

[35] Az 1 eljarasban az els6fokl birosagnak az itélet indokoldsdban egyértelmiivé kell
tenni, hogy a jogsértés kérdésében valdo megallapitdsa a jogsértés megvalosulasa targyaban
koti az alperest, ezaltal az 01 eljarasban az alperes a jogsértés megallapitasatol nem tekinthet
el és csak a jogkovetkezmény korében kell az alperesnek az értékelést elvégezni, vagy a
jogseértés kérdésében - adott keretek kozott - tovabbi vizsgalddasi lehetOséget biztosit az
alperes szamara, ezért az csak sziikség esetén allapitand6 meg. Amennyiben az elséfoku
birésag megvaltoztatd tartalmu indokolas mellett rendelkezik az alperes hatdrozatinak a
megsemmisitésérol, ugy az itélet indokolasdban be kell mutatni, hogy mely koriilmény vagy
koriilmények miatt indokolt és célszerli a kozigazgatasi hatdrozat megsemmisitése.

A dontés elvi tartalma

[36] A jogerds itélet rendelkezo része és indokoldsa is kéti az alperest a megismételt
eljarasban, ezért az uj eljarasra vonatkozo iranymutatasnak az itélet indokoldsa egészével
osszhangban kell allnia, az uj eljaras kereteit egyértelmiien kell meghataroznia.

Z.4ro0 rész

[37] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése szerinti kérelem hianyaban, tovabba mert maga sem latta sziikségét
targyalas tartasanak, targyalason kiviil biralta el.

[38] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében, a felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében
perkdltséget igényelt €és azt felszamitotta. A Kuria a feliilvizsgalati perkoltséget a felszamitott
Osszeggel egyezOen allapitotta meg, mivel azt a kifejtett jogi képvisel6i munkaval ardnyosnak
értékelte. A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytdn alkalmazanddé Kp. 110. § (3)
bekezdésében meghatarozottakra figyelemmel csupan megallapitotta a feliilvizsgalati
perkodltség Osszegét, annak viselésérdl az elséfoku birésag dont az eljarast befejezd uj
hatérozataban.
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[39] A végzés ellen a feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontjaban foglalt rendelkezés zarja
ki.

Budapest, 2022. aprilis 27.
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