Kuria

végzése
Az iigy szama: Bfv.11.1.409/2022/8.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tanacs tagjai: Dr. Harangoz6 Attila, a tanacs elndke

Dr. Demeter Zsuzsanna, eléado bird
Dr. Somogyi Gébor, bir6

Dr. Metzing Marton, bir6

Dr. Boros Tibor, bird

Az eljaras helye: Budapest

Az eljaras formaja: tanacstilés

Az iilés napja: 2023. majus 11.

Az iigy targya: hamis vad vétsége

Terhelt:

Elsofok: Szombathelyi Jarasbirosag, 35.B.241/2020/9., itélet,
targyalas, 2021. januar 21.

Masodfok: Szombathelyi Torvényszék, 13.B£.29/2021/13., végzés,

nyilvéanos iilés, 2021. szeptember 7.
Az inditvany eléterjesztéje: a terhelt
Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a hamis vad vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetdligyben a terhelt
altal elbterjesztett feliilvizsgélati inditvanyt elbirdlva a Szombathelyi Jéarasbirosag
35.B.241/2020/9. szamu itéletét és a Szombathelyi Torvényszék mint masodfoku birdsag
13.B£.29/2021/13. szamu végzését hatalyon kiviil helyezi és az els6foku birésagot 0j eljarasra
utasitja.

Elrendeli a terhelt részére az altala eddig esetlegesen megfizetett pénzbiintetés, illetve
blinligyi koltségnek a befizetés napjatol a visszatérités idopontjaig szamitott mindenkori
torvényes kamataval egyiitt torténd visszatéritését.

A végzés ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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[1] I. A Szombathelyi Jarasbirosag a 2021. janudr 21-én, perujitasi eljarasban megtartott
targyaldson kihirdetett 35.B.241/2020/9. szamu itéletében a Szombathelyi Jardsbirdsag
34.B.469/2016/28. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezte és a terheltet blindsnek mondta ki
hamis vad vétségében [Btk. 269. § c) pont], ezért 120 napi tétel, 1.000 forint napi tétel
Osszegli, 6sszesen 120.000 forint 6sszegli pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés
meg nem fizetése esetén a szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl és kotelezte a terheltet
az eljaras soran felmertiilt 186.775 forint biinligyi koltség megfizetésére.

[2] A terhelt ¢és védoje fellebbezése folytan madasodfokon eljart Szombathelyi
Torvényszék mint masodfoku birdsag a 2021. szeptember 7-én meghozott 13.B£.29/2021/13.
szamu végzésével az elsdéfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[3] II. 1. A jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatirozattal szemben a terhelt
terjesztett eld — annak torvényi oka megjelolése nélkil (Be. 649. §) — feliilvizsgalati
inditvanyt.

[4] Indokolasa szerint kiilfoldrél eurdpai elfogaté parancs alapjan keriilt sor a
kiadatdsara, amely kizarolag a Gydri Torvényszék B.423/2014/33. szaml itéletére
vonatkozott, szemben a feliilvizsgalattal timadott jogerés hatarozattal. Allaspontja szerint a
Szombathelyi Jarasbirosag jogellenes jart el, amikor a hazaérkezését kdvetden olyan tigyben
folytatta le vele szemben a biintetdeljarast, amelyre a kiadatds nem vonatkozott, és erre
tekintettel a Szombathelyi Torvényszek biintetés-végrehajtasi birdja is jogellenesen zarta ki a
feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményébdl.

[5] Mindezek alapjan a Szombathelyi Jarasbir6sag eljarasanak feliilvizsgalatat kérte.

[6] 2. A Legfobb Ugyészség a BF.1555/2022/2. szamu atirataban a terhelt feliilvizsgélati
inditvanyat — mas okbdl — alaposnak tartotta.

[7] Indokolasa szerint a birésag el6tt mind az alapeljarasban, mind a perujitas folytan
megismételt eljarasban ... ligyész jart el, holott a Be. 27. § (3) bekezdése kizarja a perujitasi
eljarasbol a vadat emeld, illetve vadat képviseld tigyészt.

[8] Kifejtette, hogy miutan a megismételt eljarasban a birdsag elott kizart ligyész volt
jelen, a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban meghatarozott, feliilvizsgalatot is megalapoz6
eljarasi szabalysértés valosult meg, ezért a jogerds hatdrozat hatalyon kiviil helyezését ¢s az
elsé fokon eljart birdsag 0j eljarasra utasitasat inditvanyozta.

[9] A terhelt feliilvizsgélati inditvanydban irt kifogasaval Osszefliggésben kifejtette,
hogy a terhelttel szemben a specialitas elve aldli kivételt jelentd, az Europai Unid
tagallamaival folytatott blinligyi egyiittmiikodésrdl szolo 2012. évi CLXXX. torvény (a
tovabbiakban: EUbe. tv.) 30. § (2) bekezdés c) pontja szerinti feltétel, vagyis az, hogy
személyi szabadsag elvondsaval jaro intézkedésre vele szemben nem keriilt sor, a 120 napi
tétel — 1.000 forint napi tétel 6sszegli — pénzbiintetés jogerds kiszabasaval teljesiilt, tovabba az
EUbe. tv. 30. § (2) bekezdés d) pontjara figyelemmel szabadsdgelvonassal nem jard biintetés,
pénzblintetés is alkalmazhato volt. Erre tekintettel a specialitas szabalya a terhelttel szembeni
biintetdeljaras lefolytatasanak nem volt akadalya.

[10] 3. A Kuria a 2022. februdr 2-an meghozott Bfv.I1.1.409/2022/4. szdmu végzésével a
jogerds ligydontd hatarozattal kiszabott 120.000 forint pénzbiintetés, illetve a Szombathelyi
Torvényszék Blintetés-végrehajtasi  Csoportja 22.Bv.792/2021/3. szamu végzésével
atvaltoztatott 120 napi szabadsagvesztés, valamint a jogerds itéletben a terhelt terhére rott
193.975 forint bliniigyi koltség végrehajtasat félbeszakitotta.
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[11] ML A terhelt feliilvizsgalati inditvanya a Legfobb Ugyészség észrevételében irtakkal
egyez0 egyéb okbol alapos.

[12] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amelynek a Be. 648. §-a alapjan a birdsag
jogerds, a vadrol rendelkez6 ligydontd hatarozata ellen, és csak a Be. 649. §-dban megjeldlt
anyagi ¢és eljarasjogi okokbdl van helye. A feliilvizsgélati okok térvényben meghatarozott
kdre nem bdvithetd.

[13] A Kuria, miutan a terhelt altal eldterjesztett inditvany a feliilvizsgalati eljaras okara
vonatkoz6 térvényi hivatkozast nem tartalmazott, azt tartalma szerint vizsgalta meg, amely a
biintetoeljaras lefolytatasanak akadalyat képezd eljarasi szabalysértésre hivatkozasként volt
azonosithato.

[14]  2.1. Az eljarési szabalysértés miatt eldterjeszthetd feliilvizsgalat okait a Be. 649. § (2)
bekezdés a-f) pontja taxative felsorolja.

[15] A terhelt a feliilvizsgalati inditvdnyaban azt sérelmezte, hogy a birdsag a
biintetdeljaras lefolytatasanak akadalyat figyelmen kiviil hagyva, az EUbe. tv. 30. § (1)
bekezdésében meghatarozott specialitas szabalyanak a megsértésével allapitotta meg a
biintetdjogi felelosségét és szabott ki vele szemben biintetést, amely a Be. 649. § (2) bekezdés
f) pontjaban irt feliilvizsgalati oknak feleltethetd meg. Ugyanakkor feltételen hatalyon kiviil
helyezésre vezetd eljarasi hibara hivatkozott a Legfobb Ugyészség is 4tiratdban, nevezetesen,
hogy a pertjitds folytan megismételt eljarasban eljart kizart ligyész személyére tekintettel a
Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban irt okbol van helye feliilvizsgalatnak.

[16] A Be. 659. § (5) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds ligydontd hatarozatot — a (6)
bekezdésben meghatarozott kivétellel — csak a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott
részében és csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biradlja feliil, mig
ugyanezen torvényhely (6) bekezdésének megfelelden a Kuria a megtamadott hatarozatot a
649. § (2) bekezdése alapjan akkor is feliilbirdlja, ha az inditvinyt nem ebbdl az okbol
nyujtottak be.

[17] A Be. 649. § (2) bekezdésében meghatarozott feliilvizsgélati okok — a stlyositasi
tilalom mellett — azok az eljaras stlyos hibai, amelyek a rendes jogorvoslat esetén az
igydontd hatarozat feltétlen hatalyon kiviil helyezését eredményeznék (Be. 607-608. §) és a
rendkiviili jogorvoslati eljarasban is a jogerds itélet mérlegelés nélkiili megsemmisitésére
vezetnek [Be. 663. § (2) bekezdés], ezért azt a Kurianak hivatalbdl is vizsgalni kell.

[18] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgélati ok, ha a birdsag a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.
Ilyen feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljardsi szabalysértés a Be. 608. § (1)
bekezdés d) pontja értelmében, ha a targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg,
akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezo.

[19] A Be. 646. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a Be. 435. § (1) bekezdése szerint a
pertjitas elrendelése esetén megtartott targyaldson az ligyész jelenléte kotelezo.

[20]  Ugyanakkor az objektiv, partatlan ligyintézés kdvetelményének érvénysiilését a Be. —
birdsagot, ligyészséget és nyomozd hatésagot €rintden egyarant — a kizards intézményének
szabalyozasaval biztositja.

[21] A Be. 27. § (3) bekezdése szerint a pertjitasi eljarasbol ki van zarva az az iigyész, aki

az alapligyben a nyomozast teljesitette, egyes eljarasi cselekményeket végzett, vadat emelt,
illetve a vadat képviselte.

[22]  Mindezek alapjan, ha a pertjitas elrendelését kovetd targyaldson olyan ligy€sz van
jelen, aki az eljardsban nem vehet részt, gy azt annak kell tekinteni, mintha a perujitasi
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targyalast ligyész jelenléte nélkiil tartottak volna meg, amely feliilvizsgalatot is megalapozo,
un. abszolut eljarasi szabalysértés.

[23] A Be. 27. § (1) bekezdés a)-c) pontjaban ¢és a Be. 27. § (3) bekezdésében irt kizarasi
okok objektivek, fennallasuk esetén a birosag allapitja meg, hogy a targyalason kizart ligyész
volt jelen, és emiatt feltétlen eljarasi szabalysértés tortént.

[24] A rendelkezésre allo ligyiratok alapjan megallapithatd, hogy a feliilvizsgalattal
tamadott jogerds iigydontd hatarozat meghozataldt megeldzd alapeljarasban a terhelttel
szemben a Szombathelyi Jarasi és Nyomozoé Ugyészség Ny.36/2016/15. szamon, 2016.
oktober 21. napjan emelt vadat.

[25] A Szombathelyi Jarasbirdsag 2017. marcius 23., 2017. janius 6., 2017. oktober 12.,
2017. november 16. napjaira tlizott targyalast, majd miutan megéllapitast nyert, hogy a terhelt
ismeretlen helyen tartézkodik, az iigyészség inditvanyara a birdésag a tavollevo terhelttel
szemben a kiilon eljards szabalyai szerint eljarva hozta meg 2018. januar 30. napjan a
34.B.469/2016/28. szamu — 2018. februar 23. napjan jogerds — itéletét, amelyben a terheltet
hamis vad vétsége miatt 200 napi tétel, 1.000 forint napi tétel Osszegli, 6sszesen 200.000
forint pénzbiintetésre itélte.

[26] Az alapeljarasban a vadkiadmanyozo és a vadképviseleti feladatokat ellato ligyész, ...
volt, aki 2017. méarcius 23-an, 2017. jinius 6-an, 2017. november 16-an és 2018. januér 30-an
a birdsagi targylasokon személyesen jelen volt, a kiilon eljards lefolytatdsara vonatkozo
ligyészségi inditvanyt megtette.

[27] A Szombathelyi Torvényszek a 2020. szeptember 24-én meghozott Bpi.462/2020/5.
szamu végzésével — a terhelt inditvanyara — perajitast rendelt el.

[28] A Szombathelyi Jarasbirosadg a perujitasi eljarasban 2021. janudr 21-én megtartott
targyalason kihirdetett itéletével — a pergjitds alapossaga folytdan — a Szombathelyi
Jarasbirosag 34.B.469/2016/28. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezte, a terheltet blindsnek
mondta ki hamis vad vétségében és ezért 120 napi tétel, 1.000 forint napi tétel Osszegl,
Osszesen 120.000 forint 6sszegli pénzbiintetésre itélte és rendelkezett a pénzbiintetés meg nem
fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

[29] A pertjitasi eljarasban megtartott targyaldson ... ligyé€sz volt jelen és jart el.

[30] Az alapiligyben vadat emeld, illetve vadképviseleti feladatokat ellato ligyész és a
peryjitasi eljarasban koézremiikodd ligyész személyét illetd azonossagra figyelemmel
kétségkiviil az allapithatd meg, hogy a perujitasi eljarasban megtartott birdsagi targyalason a
Be. 27. § (3) bekezdése szerinti kizart {igyész volt jelen. Mindezt egyuttal tgy is kell
tekinteni, hogy a perqjitasi eljarasban megtartott targyalas tigyész jelenléte nélkiil folyt, amely
a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban meghatarozott eljarasi szabalysértés megallapitasara
vezetO, feltétlen hatalyon kiviil helyezési ok. Az elsdfok hatdrozattal szemben a terhelt és a
védo joghatalyos fellebbezését a masodfoku birésag ugy biralta el, hogy a kizart ligyész
eljarasat, ezaltal pedig a feltétlen eljarasi szabalysértést nem észlelte, a kotelezd kasszaciot
elmulasztotta.

[31]  2.2. A terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany okan minderre azonban nem
kertilhetett volna sor, ugyanis allitdsdval szemben, a tdmadott jogerds hatarozatot érintéen a
specialitas elve nem sériilt.

[32] A Be. 649. § (2) bekezdésében meghatarozott feliilvizsgalatra vezetd eljarasi
szabalysértések korét a 2020. évi XLIIIL. torvény 230. § (2) bekezdése 2021. januar 1-jei
hatallyal egészitette ki az f) ponttal. Eszerint eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati
inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsdg a hatdrozatat a specialitds szabalyan alapuld



Kdria 5
2.Bfv.1.409/2022/8-1

mentességnek, a torvényben meghatarozott mentelmi jogon alapuldé mentességnek vagy a
nemzetkozi jogon alapuld mentességnek a megsértésével hozta meg.

[33] Az EUbe. tv. 30. § (1) bekezdése alapjan az atadott személlyel szemben az atadasa
elétt elkovetett, az ataddsdnak alapjaul szolgdld bilincselekménytdl kiillonbozd egyéb
blincselekmény miatt nem indithat6 biintetdeljaras, nem itélhetd el, és egyéb modon sem
foszthatd meg szabadsagatol.

[34] Az EUbe. tv. 30. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés nem alkalmazhato, ha

a) a személy a végleges szabadon bocsatasat koveté negyvendt napon beliil nem hagyja el —
bar erre lehetdsége lett volna — Magyarorszag teriiletét, vagy elhagyasa utan ide visszatér;

b) a blincselekmény szabadsagvesztés vagy elzards biintetéssel nem biintethetd, vagy
szabadsagelvonassal jard intézkedéssel nem fenyegetett;

c¢) a biintetdeljaras eredményeként nem keriil sor személyi szabadsagot korlatozé intézkedés
alkalmazasara;

d) a személlyel szemben szabadsagelvonassal nem jar6 biintetés vagy intézkedés, kiilondsen
pénzbiintetés szabhato ki, illetve alkalmazhatd, még akkor sem, ha a biintetés vagy intézkedés
személyi szabadsaganak korlatozasat eredményezheti;

e) a személy az atadasi eljaras soran lemondott a specialitas szabalyanak alkalmazasarol,

f) a személy az ataddsa utan az atadasat megel6zden elkovetett, meghatarozott cselekmények
vonatkozdsdban kifejezetten lemondott a specialitds szabdlyainak alkalmazasahoz f(iz6d6
jogardl, vagy

g) a személyt atado tagéallami igazsagligyi hatosag a (4) bekezdéssel Osszhangban
hozzajarulasat adja.

[35] A terhelt terhére megallapitott hamis vad vétsége egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel bilintetendd.

[36] A Btk. 33. § (4) bekezdés rendelkezése szerint, amennyiben a blincselekmény
bilintetési  tételének fels6 hatdra haromévi szabadsagvesztésnél nem salyosabb,
szabadsagvesztés helyett elzards, kozérdekli munka, pénzbiintetés, foglalkozastol eltiltas,
jarmiivezetéstdl eltiltas, kitiltas, sportrendezvények latogatasatol valo eltiltas vagy kiutasitas,
illetve e biintetések koziil tobb is kiszabhat6. A rendelkezés 2021. januar 1-je 6ta hatdlyos
szovege szerint, ha a blincselekmény biintetési tételének alsdé hatdra nem éri el az egy év
szabadsagvesztést, szabadsagvesztés helyett elzaras, kozérdeki munka, pénzbiintetés,
foglalkozastol eltiltas, jarmiivezetéstol eltiltas, kitiltas, sportrendezvények latogatasatol valo
eltiltas vagy kiutasitas, illetve e biintetések koziil tobb is kiszabhato.

[37] A terhelt ligyében a specialitas védelme aloli, az EUbe. tv. 30. § (2) bekezdés c)
pontja szerinti feltétel, vagyis az, hogy személyi szabadsag elvonasaval jard intézkedésre vele
szemben nem keriilt sor, a 120 napi tétel, 120.000 forint Osszegli pénzbiintetés jogerds
kiszabasaval teljesiilt.

[38]  Kétségkiviil, a pénzbiintetés meg nem fizetése a biintetés végrehajtdsanak modjaban
szabadsagelvonast eredményezhet, amennyiben a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén a
biintetést, illetve annak meg nem fizetett részét a biintetés-végrehajtasi  bird
szabadsagvesztésre valtoztatja at [a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések
¢s a szabdlysértési elzaras végrehajtasardl szolo 2013. évi CCXL. toérvény (a tovabbiakban:
Bv. tv.) 66. § (1) bekezdés]. Erre pedig a terhelt esetében sor is kertilt.

[39] A EUbe. tv. 30. § (2) bekezdés d) pontjaban irt rendelkezés azonban erre az esetre is
megadja a specialitds védelme aloli felmentést, akkor amikor gy szabalyoz, hogy a
specialitas védelmérdl szolé rendelkezés nem alkalmazhatd, ha a személlyel szemben
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szabadsagelvondssal nem jard biintetés vagy intézkedés (kiilondsen pénzbiintetés) szabhatd
ki, illetve alkalmazhat6, de még akkor sem, ha a biintetés vagy intézkedés személyi
szabadsaganak korlatozasat eredményezheti. Jelen iigyben a birosag a Btk. 33. § (4)
bekezdésének alkalmazasaval szabta ki a pénzbiintetést, kovetkezésképpen az EUbe. tv. 30. §
(2) bekezdés d) pontjaban foglaltakra figyelemmel a specialitas szabalya a terhelttel szembeni
blintetoeljaras lefolytatasanak nem volt akadalya.

[40] A specialitas szabalya aloli kivételekkel kapcsolatban az Eurdpai Uni6 Birdsaga a C
388/08. PPU. szamu tligyben kifejtette, hogy az eurdpai elfogatdoparancsrol és az unids
orszagok kozotti atadasi eljarasokrol szold 2002/584. szamu kerethatarozat 27. cikk (3)
bekezdés c¢) pontjdban szerepld kivétel olyan helyzetre vonatkozik, ha a biintetdeljaras nem
vezet a személyi szabadsagot korlatozo intézkedés alkalmazasahoz.

[41] Az Eurdpai Unid Birdésaga ramutatott, hogy ebbdl kovetkezik, hogy e kivétel
keretében valamely személlyel szemben az atadasanak alapjaul szolgalotol kiilonbozo,
szabadsagvesztés biintetéssel vagy szabadsagelvonassal jaro intézkedéssel fenyegetett ,,egyéb
blincselekmény” miatt akkor indithatd biintetdeljaras és e személy akkor itélhetd el a
hozzajarulasi eljaras alkalmazésa nélkiil, ha a biintetdeljards soran nem keriilt sor
szabadsagkorlatozassal jard intézkedés alkalmazésara. Ha azonban az itélet az érintett
személlyel szemben szabadsagvesztés biintetést vagy szabadsagkorlatozassal jard intézkedést
szab ki, az itélet végrehajthatosdgahoz sziikséges e beleegyezés.

[42] Kifejtette tovabba, hogy ez az értelmezés kovetkezik egyébként az 1996. évi
egyezmény 10. cikk (1) bekezdés b) pontjanak rendelkezéseibdl is, amint az az
egyezményhez flizott, a Tanacs altal 1997. majus 26-an jovahagyott magyarazéd jelentésbol
(HL 1997. C 191., 13. oldal) kitlinik. E jelentés értelmében a megkeresd tagallam
biintetoeljarast indithat vagy folytathat valamely személy ellen, vagy 6t elitélheti a kiadatasat
indokolo cselekménytdl kiilonbozd cselekmény miatt, még akkor is, ha ez a személyi
szabadsagot korlatozo biintetéssel fenyegetett, amennyiben sem az eljaras folyaman, sem
annak kovetkeztében nem keriilt sor az adott személy szabadsiganak korlatozasara. gy e
jelentés szerint, ha az érintett személyt szabadsagvesztésre itélik vagy szabadsagelvonassal
jaré intézkedést alkalmaznak vele szemben, az itélet csak akkor hajthatdo végre, ha a
megkeresd tagallam rendelkezik vagy az érintett személy vagy a megkeresett tagallam
hozzdjéarulasaval (Karia Bfv.I11.290/2021/11.).

[43]  Jelen ligyben nem ez a helyzet, mivel a terhelttel szemben jogerésen pénzbiintetést
szabtak ki.

[44] Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az elséfoku birosagi eljarasban nem tortént —
a terhelt altal hivatkozott — eljardsi szabalysértés, és a Be. 649. § (2) bekezdés f) pontja
szerinti fellilvizsgalati ok nem valdsult meg.

[45] Megjegyzi a Kuria, hogy a tamadott jogerds hatirozat kozombos a terhelt altal
sérelmezett feltételes kedvezmény elvesztésének szempontjabol. A  Szombathelyi
Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja a 21.F.116/2019/8. szamu, a Szombathelyi
Torvényszék mint masodfokt birdsdg Bpkf.175/2019/3. szamu hatarozataval véglegessé valt
végzésével a terheltet a Gy6ri Torvényszék B.423/2014/33. szamu, a Gyéri {téltabla mint
masodfoki birésag Bf.55/2016/10. szamu hatarozataval jogerds itéletével kiszabott 6 év
borton fokozatli szabadsagvesztés végrehajtdsdhoz kapocslodd feltételes szabadsagra
bocsatasbol, a Bv. tv. 87. § (1) bekezdése alapjan, arra tekintettel zarta ki, hogy a terhelt a
jogerds szabadsagvesztés letoltését Onhibajabol nem kezdte meg. Egyébirant az eurdpai
elfogato parancs kibocsatasara is éppen ezen okbol kifolyolag kertilt sor.

[46] A kifejtettek alapjan a Kuria — a Be. 660. § (1) bekezdésének megfeleléen tartott
tanacsiilésen — a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjdban meghatarozott okbol, a Szombathelyi
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mint masodfoku birésag 13.Bf.29/2021/13. szam végzését a Be. 663. § (2) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte, és az els6fokl birdsagot 0j eljarasra utasitotta.

[47] A hatalyon kiviil helyezésre vezetd ok megjeldlésével értelemszeriien egyben a Kuria
a megismételt eljarasra vonatkozo iranymutatast is megadja [Be. 611. § (1) bekezdés].

[48] 3. A Be. 856. § (1) bekezdés a) pontja szerint a pénzbiintetést €s a bliniigyi koltséget a
befizetéstdl a visszatérités idopontjdig eltelt idére szamitott mindenkori torvényes kamataval
egyiitt a terheltnek vissza kell tériteni, ha rendkiviili jogorvoslat folytan a jogerds ligydonto
hatarozatot a birdsadg hatalyon kiviil helyezte, és megismételt eljarast kell lefolytatni. A Be.
857. § (1) bekezdés c¢) pontja pedig eldirja, hogy a visszatéritést feliilvizsgalat esetén a Kuria
rendeli el. A Kuria ezért elrendelte a terhelt részére az altala eddig esetlegesen megfizetett
pénzbiintetés és biinligyi koltség mindenkori térvényes kamataval torténd visszatéritését.

[49] IV. A Kuria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdésére tekintettel nincs helye
fellebbezésnek, feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.

Budapest, 2023. majus 11.

Dr. Harangoz¢é Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. eléadod biro, Dr.
Somogyi Gabor s.k. bird, Dr. Metzing Marton s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. biro

A Kiria Bfv.I1.1.409/2022/8. szamu végzése 2023. majus 11. napjan véglegessé valt.

Budapest, 2023. majus 11.

Dr. Harangoz6 Attila s.k.
a tanacs elnoke



