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A Gyéri [télétabla mint masodfoku biroésag Bakkné dr. Gaal Eva tigyvéd (Cimll.) altal
képviselt Felperesl (cim2) felperesnek dr. Kruj-Kovacs Kornélia Ugyvédi Iroda (cim12,
eljaro tgyvéd: dr. Kruj-Kovacs Kornélia) altal képviselt Alperesl. (Ciml.) alperes ellen
munkaviszony megsziintetése irant inditott perében a Szombathelyi Torvényszék 2021. aprilis
12. napjan kelt 1.M.70.129/2020/17-1. szdm alatti itéletével szemben az alperes altal 18.
sorszam alatt elSterjesztett fellebbezése és a felperes 5. sorszam alatt eléterjesztett csatlakozo
fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélétabla kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill a felperes részére 43.000
(negyvenharomezer) forint masodfoku perkoltséget fizessen meg.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy a Nemzeti Ad6 — €s Vambhivatal helységl Ado — és
Vamigazgatosaga felhivasara fizessen meg 153.510 (szazotvenharomezer-Gtszaztiz) forint
fellebbezési illetéket, mig a 10.320 (tizezer-hdromszazhtsz) forint csatlakozo fellebbezési
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas
A masodfoku birosag az els6foku birosag altal megallapitott tényallast tekintette iranyadonak.

[1] A felperes 2019. oktober 14-én hatirozatlan idére sz6l6 munkaviszonyt létesitett
alperessel gondnok munkakdrre, tavolléti dija havi brutté 406.015 forint volt.

[2] Az alperes 2020. majus 12-én kelt és 13-an ko6zolt azonnali hatalyt felmondassal
megsziintette a felperes munkaviszonyat. A jogviszony megsziinését kovetden felperes
allaskeresési jaradékban nem részesiilt. A felperes majus és jinius honapokban allést keresett,
majd 2020. december 3-t6l létesitett munkaviszonyt. A felperesre iranyadd 90 napra
vonatkoz6 allaskeresési jaradék maximalis havi 6sszege 161.000 forint volt.
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[3] A felperes 2020. junius 11-én terjesztett eld keresetet a birdsdgon a munkaviszony
jogellenes megsziintetése jogkovetkezményeinek megfizetésére. Elmaradt jovedelem
jogcimén 2 havi felmondasi id6re jaro tavolléti dij megfizetését kérte 2020. janius és julius
hoénapokra a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 82. §
(2) bekezdése, a 172. § (1) bekezdés a) és b) pontjai alapjan. A tavolléti dijabol levondsba
helyezte a 18,5 %-o0s 75.112 forint 6sszegli tarsadalombiztositasi jarulékokat.

[4] Az alperes a kereset elutasitasat kérte, perkoltsége megallapitasa mellett.

[5] Az elséfoku birdsadg itéletével a munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményeként kotelezte az alperest a felperes részére 500.806 forint elmaradt
jovedelem megfizetésére. Ezt meghaladéan a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy az alperes részére 404.205 forint + afa tigyvédi munkadijat, mint perkoltséget
fizessen meg és kotelezte az alperest, hogy a felperes részére 10.000 forint ligyvédi
munkadijat, mint perkoltséget fizessen meg. Megallapitotta, hogy az alperes 30.037 forint
elséfoku illetéket koteles viselni, az azt meghaladd 91.767 forint eljarasi illeték az allam
terhén marad.

[6] A jogviszony jogellenes megsziintetése jogkovetkezménye korében az elséfoku
birésag kifejtette, hogy a felek altal havi brutté 406.015 forint tavolléti dij 6sszege nem volt
vitatott és az sem, hogy ebbdl 18,5 % tarsadalombiztositasi jarulék levonandd. A felperes
junius honapban tobb alkalommal eleget tett karenyhitési kotelezettségének, mert allast
keresett okirattal igazoltan, ezért a bruttdé 406.015 forintbdl csak a 18,5%-ot, azaz a 75.112
forintot kell levonni, igy a felperest 330.903 forint elmaradt jovedelem illeti meg. Julius
hénapban azonban nem tett eleget karenyhitési kotelezettségének, ezért a 406.015 forintbol
nemcsak a 75.112 forintot, hanem az allaskeresési jaradékként szdmba jovo 161.000 forintot
is levonasba kell helyezni, igy 169.903 forint az elmaradt jovedelem, Osszesen a 2 honapra
500.806 forint illeti meg a felperest.

[7] A perkoltség igény tekintetében kifejtette, hogy a felek 25-75 %-os pernyertesség-
perveszteség aranyara €s a felperes altal 120.000 forint, az alperes altal 1.788.362 + afa
Osszegben bejelentett perkoltségigényére figyelemmel vizsgalta a ténylegesen kifejtett
igyvédi tevékenységet is. Azt allapitotta meg, hogy a mérlegelés korében, hogy 30 %-ban
megalapozott a felszamitott iigyvédi munkadij, ezért azt a megbizasi szerzodésben
foglaltakhoz képest mérsékelte.

[8] Az alperes a torvényes hataridon beliil benyujtott fellebbezésében az elséfoku itélet
perkoltségének Osszegét 1.164.186 forint + afa megbizéasi dijra és 325.520 forint + afa
tigyvédi dijra felemelni, valamint az elséfoku illeték koltségét a pernyertesség-pervesztesség
aranyahoz mérten megallapitani. Masodfokt perkoltségét a csatolt koltségjegyzek alapjan
181.466 forint + afa Osszegben igényelte. Hivatkozott a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. §-ra, a 83. §-ra, a 265. §-ara, a 369. §-dra, a
370. §-ara, a 383. §-4ra, a 384. § (2) bekezdés a) és b) pontjaira, anyagi jogszabalysértésként
az Mt. 82. §-dban, a 167. § (2) bekezdésében ¢és a 172. § (1) bekezdésében, valamint a
birdsagi eljarasban megéllapithatd iigyvédi koltségekrdl szoldo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. §-aban irt rendelkezésekre.
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[9] Allaspontja szerint az elmaradt jovedelem korében a felperes csak majus honapban
igazolta, hogy allast keresett, de nem tett eleget a felperes a karenyhitési kotelezettségének
junius honapban, ezért az allaskeresési jaradék nem vitatott 161.000 forint Osszegét ebben a
hénapban is levonasba kell helyezni.

[10]  Perkoltsége felemelését kérte, mert alldspontja szerint a megbizési szerzodés alapjan a
birosadg kizardlag a megbizasi dij munkadij részét mérsékelheti, a pernyertesség —
pervesztesség ardnyara tekintettel ennek mértéke magasabb, a kifejtett ligyvédi
tevékenységhez képest a megallapitando perkoltség pedig nem eltilzott. Csatolta kimutatasat
a felmertilt igyvédi megbizési dijrol és koltségekrol.

[11] A felperes a torvényes hataridon beliil csatlakozd fellebbezést és fellebbezési
ellenkérelmet nyujtott be. Fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet
helybenhagyasat és 50.000 forint 6sszegli masodfoku perkdltsége megfizetését. Eldadta, hogy
az Mt. 167. § (2) bekezdésében foglalt karenyhitési kotelezettségének eleget tett: allast
keresett, tobb munkaltatoval felvette a kapcsolatot, ezt igazolta is.

[12]  Csatlakozé fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat kérte a Pp.
383. § (2) bekezdésére és az IM rendelet 3. § (2) és (6) bekezdéseire hivatkozva. Az alperest
megilletd elséfoku perkoltség leszéllitdsa korében eldadta, hogy annak Gsszege helyesen
204.205 forint + afa. A pertargy értéke az eredeti kérelem alapjan 2.030.075 forint volt. Az
elséfoku birdsag javara 500.806 forintot itélt meg, ezért 2*500.806 forintot, azaz 1.001.612
forintot kell levonni. A maradvany 1.028.463 forint, amelyben az alperes pernyertes. Az IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a perkoltség 51.423 forint lenne. Ehhez képest az
alperes (1.164.186+325.520=) 1.489.706 forint munkadij igénye irrealis mertékben eltalzott.
Az els6foku birosag altal megallapitott 404.205 forint + afa perkoltségosszeg is eltulzott az
IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan. A pernyertesség-pervesztesség az alperesi felmondas
jogellenességéhez kapcsolodik, minden jogi képviseleti tevékenység ebben a korben kertilt
kifejtésre. A kartérités mértéke nem az iligyvédi munkdhoz kapcsolddik, hanem biroi
mérlegelés. A felmondas jogellenesnek bizonyult, ezért az IM rendelet alapjan a 204.205
forint + 4fa perkoltség a megfeleld.

[13] Az alperes fellebbezési és a felperes csatlakozo fellebbezése az alabbiak szerint nem
megalapozott.

[14] A masodfokil birésag megallapitotta, hogy eljarasi szabalysértés, valamint a
bizonyitasi eljaras nagy terjedelmii, vagy teljesen megismétlésének, illetleg kiegészitésének
sziiksége nem meriilt fel az elséfokt eljards vonatkozasidban. A masodfokl birdsag a
fellebbezést, a fellebbezési ellenkérelem és csatlakozd fellebbezés korlatai kozott vizsgalta
felil a Pp.369. § (3) bekezdés, a 383. § és 384. § -a alapjan.

[15] A masodfoku birosag a fellebbezésben foglaltakra tekintettel kiemeli, hogy a felperes
munkaviszonya 2020. majus 13-dval megsziint, a felperes 2020. december 3-an
elhelyezkedett, igy a jogviszony jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményeként elmaradt
jovedelem ezen iddszakban illethette meg a felperest. A felperes 2020. majus, junius, jalius,
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augusztus, szeptember, oktober, és november honapok helyett a 2020. junius és julius honapra
jelentette be igényét. A felperes nem részesiilt — dontése alapjan — allaskeresési jaradékban.
Az els6foku birdsag helyesen éllapitotta meg, hogy az elmaradt jovedelem korében a tavolléti
dij 6sszegébdl le kell vonni az Mt. 172. §-a alapjan a tarsadalombiztositasi szabalyok szerinti
Jjarulékok Osszegét, azaz a 18,5 %-ot. A felek kdzott nem volt vitatott az sem, hogy levonasba
kell helyezni a tarsadalombiztositds vagy az Onkéntes kolcsonds biztositd pénztar altal
nyUjtott ellatast, amit a jogosult megkeresett vagy az adott helyzetben elvarhatéan
megkereshetett volna, amihez a jogosult a megrongéalddott dolog hasznositasaval hozzajutott,
amihez jogosult a karokozéas folytan megtakaritott kiaddsok eredményeként jutott hozza.
Ebben a korben az alperes arra hivatkozott, hogy mindkét honap esetében figyelembe kell
venni a havi 161.000 forint — a felperest megilletd, de igénybe nem vett - allaskeresési
jaradékosszeget. A foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol szold 1991.
évi IV. torvény § (3) bekezdése alapjan 2011. szeptember 1. napjatdl az allaskeresési jaradék
folyositasanak leghosszabb iddtartama 90 nap. Ezen id6szakra a maximalis idétartamra jaro
allaskeresési jaradék 0sszege havi 161.000 forint volt. A tdretlen bir6i gyakorlat értelmében a
munkaviszony jogellenes megsziintetésekor a munkaltatd koteles bizonyitani, hogy a
munkavallalo nem tett eleget a kdrenyhitési kotelezettségének (EBH2015.M.23., EBH2018.
M.20.). A becsatolt okiratok alapjan az elséfoki birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a
felperes junius honapban igazolta allaskeresését, igy karenyhitési kotelezettségének eleget
tett, ezért ebben a honapban nem keriilhet levonasra a felperest erre a honapra megilletd
elmaradt jovedelem Osszegébdl az igénybe nem vett Aallaskeresési jaradékosszeg
(Mfv.1.10.549/2016/5.). Abban az esetben, amikor a munkavallalé bizonyitottan allast
keresett, aktivan eleget tett karenyhitési kotelezettségének (Mfv.1.10.036/2019/7., 6/2016.
(X1.28.) KMK vélemény).

[16] Az elséfoku birosag a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdésének
megfelelden a feleket megilletd perkdltség részletesen indokolta, annak Gsszegét mérlegelési
jogkdrében hatarozta meg. A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
mérlegelési jogkorében hozott dontés feliilvizsgalatara, feliillmérlegelésre ok nem volt a
Pp.279. §-a alapjan. Az elséfoku birosdg a pernyertesség-pervesztesség aranyat helyesen
allapitotta meg. A kifejtett iigyvédi tevékenységet Osszevetette a megbizasi szerzédésben
megjelolt 0sszeggel és ebben a kdrben részletesen indokolta dontését. Mindezek alapjan az
els6fokl birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a 404.205 + afa 6sszeg illeti meg
az alperest perkoltségként a Pp. 21. §-a és az 512. § -a alapjan megallapitott pertargyérték
alapjan.

[17] A Pp. 512. § (1) bekezdése kimondja, amennyiben a munkaviszony megsziintetése
vitas és annak helyreallitasat kérik, akkor a pertargy érték, az egy évi tavolléti dij osszegével
keriil kiszamitasra, jelen esetben a jogviszony helyreallitasat a felperes nem kérte, ezért a
pernyertesség- pervesztesség aranyat és igy a perkoltségigényt az érvényesitett pénzkovetelés
alapjan kellett megallapitani. Fentiekre tekintettel az els6fokl bir6sag nem osztotta azt a
felperesi hivatkozast, hogy a jogviszony megsziintetés jogszerlisége vagy jogellenessége
hatarozza meg a pernyertességi aranyt. Tévesen hivatkozott erre felperes a csatlakozo
fellebbezésében.

[18] A masodfoku birdsag az alperes fellebbezését és a felperes csatlakozd fellebbezését a
Pp. 376. §-a értelmében targyalason kiviil biralta el és az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (1) és
(2) bekezdés masodik fordulata, a 386. § (4) bekezdése alapjan helybenhagyta, annak helyes
indokolasara figyelemmel.
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[19] A masodfoku birosag kotelezte az alperest a felperes a fellebbezési eljarasban
megilletd perkoltsége megfizetésére (a 161.000 forint és az 1.918.879 forint, azaz Gsszesen)
2.271.219 forint fellebbezési pertargyérték és a (204.205 forint + afa, azaz) 254.000 forint
csatlakozo fellebbezési pertargyérték, valamint a 86 — 14 % -os pernyertesség — pervesztesség
arany alapjan a Pp. 383. § (5) bekezdése értelmében az IM rendelet 3. § (2) bekezdése és (5)
bekezdése szerint bejelentett 50.000 forintra tekintettel.

[20] A fellebbezési illeték és csatlakozd fellebbezési illeték mértékét a Pp. 21. § (1)
bekezdése és az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 41. § (1) bekezdés a) pontja, a 46.
§ (1) és (4) bekezdései hatarozzak meg. A felek annak viselésére a Pp. 81. § (1) és (5)
bekezdései, a 82. § (1) bekezdése, a 83. (1) bekezdése és 383. § (6) bekezdése alapjan
kotelesek akként, hogy az alperes az 6t terheld fellebbezési illetéket a polgari és a
kozigazgatasi birosagi eljards soran meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett
koltségek megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §-a értelmében koteles az
allamnak megfizetni, mig a felperest terheld csatlakozd fellebbezési illetéket a felperes
munkavallaloi koltségkedvezményben részesiilése folytan nem kdoteles megfizetni a Pp. 101.
§ (1) bekezdése, a 102. § (1) bekezdése ¢és az 525. §-a, valamint a munkavallaloi
koltségkedvezmény megallapitasardl és érvényesitésének szabalyairdl szolo 73/2009. (XII.
22.) IRM rendelet szerint.

[21] Az itélet elleni jogorvoslati lehetdséget a Pp. 365. § (1) bekezdése zarja ki.
Gydr, 2021. oktober 12.

Dr.Bartus Erika s.k. Dr.Bors Szilvia s.k. Dr.Mozsa Gabor s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird



