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ftélet
A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 165.000
(szdzhatvandtezer) forint masodfoku perkoltséget €s az allam javara a jelen itélet jogerdre
emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil 8.000 (nyolcezer) forint fellebbezési illetéket az
allami ado6- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara.
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Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés

[1] A felperes és az alperes k6z0s gyermeke 2016. februar 20-an sziiletett, sziileik ezt
kovetden néhany honap mulva kiilon koltoztek. A kozottik a gyermek 6vodas kora ota
kialakult rend szerint hétvégenként szombat déltdl vasarnapig, valamint keddenként az dvodai
tartozkodas utdn masnap reggelig a felperessel volt a gyermek, mig a tobbi idében az
alperessel, nyaranta rendszeresen haromnapos hétvégéket toltott a felperessel a to-partjan levo
nyaraloban.

[2] A felek kozott 2021 decemberében pénziigyi problémdak miatt megromlott a
viszony, 2022 januarjaban ez érzelmi konfliktussal is kiegésziilt. Egy veszekedést kdvetden
2022. januar 19-én az alperes renddrségi feljelentést tett a felperessel szemben, két nappal
kés6bb megeldz0 tavoltartas elrendelését is kérte.

[3] A Pesti Kozponti Keriileti Birdosdg a 2022. januar 28-an meghozott
20.Pk.120.010/2022/8. szamu, eldzetesen végrehajthatd végzésével 60 nap iddtartamra a
felperes megel6z0 tavoltartasat rendelte el az alperestdl és kiskorti gyermekiiktdl. A Fovarosi
Torvényszék a 2022. februar 4-én meghozott 50.Pkf.630.614/2022/5. szamu végzésével az
elsofoku birdsag végzését helybenhagyta. A Kuria a 2022. majus 17-én meghozott
Pfv.I1.20.414/2022/5. szamu végzésével a jogerds végzést hatalyon kiviil helyezte, az
els6fokll birdsag végzését megvaltoztatta, és a kérelmezd (a jelen per alperese) kérelmét
elutasitotta.

[4] Az alperes 2022. januar 20. és 2022. januar 27. kozott nem biztositotta a korabbi
rend szerint a felperes szdmara a kapcsolattartast.

[5] Az alperes a tavoltartast elrendeld jogerds végzésben meghatarozott iddtartam
lejarta utan 2022. aprilis 1-én a gyermekkel egylitt vidékre utazott, pontos tartdzkodasi helyét
nem kozolte a felperessel, a gyermekkel valo kapcsolattartast 5 alkalommal telefonon, illetve
video-hivas utjan biztositotta aprilis 16-ig. A személyes kapcsolattartast ismételten 2022.
aprilis 17-tdl biztositotta ujra.

[6] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a
csaladi ¢élethez, a testi és lelki egészséghez valo alkotmanyos jogat és ezzel egyiitt a teljes és
egészséges csaladban vald éléshez vald személyiségi jogat azzal, hogy 2022. januar 20.
napjatol 2022. januar 28. napjaig, valamint 2022. marcius 31. napjatol 2022. aprilis 16.
napjaig jogellenesen akadalyozta a gyermekével vald kapcsolattartasat, a gyermek
tartdzkodasi helyét eldle eltitkolta. Kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 500.000 forint
sérelemdij megfizetésére is.

[7] Hivatkozott az Alaptérvény VI. Cikk (1) bekezdésére, a XX. Cikk (1)
bekezdésére, a (Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény) 2:42. § (1) és (2)
bekezdésére, a 2:51. § (1) bekezdés a) pontjara, a 2:52. § és 4:178. §-ara, valamint a
maganélet védelmérdl szolo 2018. évi LI térvény (Mvtv.) 1., 2., 9. §-ara és a 13. § (1)
bekezdésére.

[8] Azt adta eld, hogy a hivatkozott jogszabalyok €s az iranyad6 joggyakorlat alapjan
a csaladi és maganéletnek szerves része a kozeli hozzatartozokkal vald személyes vagy nem
személyes kapcsolatok megtartasa és fejlesztése. Az alperes ezeket a jogszabalyokat
megszegve lehetetlenitette el a kozte és a gyermek kozotti kapcesolattartast 28 napon at.
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[9] A sérelemdij korében a jogsértés tényén til kérte figyelembe venni, hogy egyszeri
¢s megismételhetetlen sziildi 6romoktdl fosztotta meg 6t az alperes, illetve, hogy a munkajara

¢s tarsas kapcsolataira is kihatd szorongés é€s stressz alakult ki benne az alperesnek a gyermek
testi-, szellemi- és lelki fejlodését veszélyezteté magatartdsa miatt.

[10] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

[11] Vitatta, hogy a felperessel szemben jogsértd magatartast tanusitott. Ervelése szerint
a csaladjogi vitdk nem rendezhetdk személyiségi jogi perben. Hivatkozott a BH2018.222.
szamu eseti dontésre, a Kuaria Pfv.21.733/2017/8., P{v.IV.20.445/2015/4., P£v.20.501/2017/3.
¢s P£v.20.766/2019/5. szamu hatérozataira.

[12] Eléadta, hogy a perbeli esetben nem volt olyan hatarozat, ami szabalyozta volna a
kapcsolattartas rendjét.

[13] A felperes tényallitasait vitatta abban a részben, hogy a megel6zo tavoltartas
elrendelését megel6zd iddben a felperesnek ne lett volna modja a kapcsolattartasra. Az azt
kovetd rovid idészakban a telefon Gtjan tortént kapcsolattartast biztositotta, ezért a felperes és
a gyermek kozotti kapcsolattartds biztositott volt.

[14] A sérelemdij iranti igény kapcsan a jogalap hidnyan tal arra is hivatkozott, hogy a
felperes tettleges bantalmazasa utan okkal tarthatott ismételt bantalmazastol, igy magatartasa
mar azért sem volt jogellenes, mert a felperes jogtalan timadasanak elharitasat szolgalta.

[15] Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek 1.265.000 forint perkoltséget és az itélet jogerdre
emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil az allamnak 36.000 forint illetéket.

[16] A perben iranyado jogszabalyként az Alaptorvény VI. Cikk (1) bekezdése és a XX.
Cikk (1) bekezdése, az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Emberi Jogok Eurodpai
Egyezménye (Roémai Egyezmény) 8. cikk 1. pontja, és a Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdése
rendelkezéseit ismertette.

[17] Elsdsorban azt hangsulyozta, hogy a felperes a személyes meghallgatisa soran ugy
nyilatkozott, hogy a kozel harom honapos sziinet a gyermekkel vald kapcsolataban torést
okozott ugyan, de néhadny honap utan a kapcsolatuk helyreallt, és mostanra ismét kivalo a
koztiik levo viszony.

[18] A rendelkezésre allo adatok alapjan a felperes altal sérelmezett kozel harom
hoénapos iddszakbdl 60 napig a felperes altal sem vitatottan a megel6z6 tavoltartast elrendeld
végzésben foglaltak miatt nem keriilt sor a kapcsolattartasra, az allitott jogsérelemmel érintett
28 napos idészak a felperes sajat allitdsa sem jart olyan kovetkezményekkel, amely az érintett
id6szakon, vagy az amugy is fennall6 familiaris konfliktus okozta hatdsokon talmutato lenne.

[19] Els6ként ezért azt vizsgalta, hogy a felperes keresetében eldadottak —
bizonyitottsaguk esetén — alkalmasak-e az altala hivatkozott személyiségi jogok sérelmét
okozni, az alperes sérelmezett magatartdsa a felperes csaladi élethez, illetve a testi- és lelki
egészséghez valo joga sérelmét jelenti-e, illetve, hogy ezek a jogok kdzvetleniil személyiségi
jognak mindsiilnek-e vagy sem.

[20] Dontése sordan a BH2018.222 dontésben kifejtett, a kovetkezetes és egyértelmii
bir6i gyakorlat altal kialakitott azon szempontot tekintette iranyadonak, ami szerint barmely
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mas jogteriiletre tartoz6 jogvita eldontése, st még annak véleményezése sem tartozik a
személyiségi jogi per birdsagara.

[21] A kapcsolattartas szabalyozasara alapvetden a csaladjogi intézmények szolgalnak,
csaladjogi ligyben eljart birésagok dontenek, illetve a gyamhatosag gondoskodik a dontések
meghozatalardl és végrehajtasardl. A kapcsolattartashoz vald jognak a személyiségi jog
altalanos klauzuldjaba torténd beemelése nem jelenti azt, hogy ezaltal a jogalkoto 0j nevesitett
személyiségi jogot hozott volna 1étre. A sziilé €és a gyermek kozotti kapcsolattartas jogat a
Ptk. csaladjogi fejezete szabalyozza.

[22] A Kuria Pfv.21.733/2017/8. szamu dontésében kifejtettekre utalva azt is figyelembe
vette, hogy a Ptk. 2:42. § (1) bekezdésében érintett kapcsolattartashoz vald jog tartalmilag
magankozlések, az éldszoban, telefonbeszélgetés, hagyomanyos vagy elektronikus levelezés
soran, vagy egyéb kommunikacios eszkozok segitségével atadott maganjellegli informaciok
tiszteletben tartdsara vonatkozik. Ez a jog kiterjed a magankommunikécio barmely modon
torténd megfigyelésével szembeni védelemre is [2018. évi LIII. térvény 11. § (1) és (2)
bekezdése].

[23] A Kuria Pfv.21.733/2017/8. szamu dontése alapjan azt is rogzitette, hogy a
gyermek és a sziild kapcsolattartashoz vald joganak személyiségi jogként vald elfogadasa a
jogrendszer sziikségtelen megkettézodéséhez vezetne. Amennyiben ugyanis személyiségi
jogkeént vald definicié elfogadhaté lenne, abban az esetben nem megkeriilhet6é a Ptk. 2:51. §-
anak (1) bekezdésében, illetve a 2:52. §-aban rogzitett jogkovetkezmények alkalmazasa. A
tovabbi jogsértéstdl vald eltiltds, a jogsértés abbahagyasara kotelezés tipikusan csaladjogi
viszonyokba torténd beavatkozast jelentene a polgari birdsdg részérdl, mely
szembekeriilhetne a csaladjogi jogkovetkezményekkel, illetve a végrehajtasra irdnyuld
gyamhatosagi intézkedésekkel, amely feloldhatatlan ellentmondasokhoz vezethetne.
Osszességében a Kiuria éllaspontja valtozatlanul az, hogy a gyermek és sziild kozotti
kapcsolattartds jogositvanya kiemelkedd fontossagu alkotmanyos alapjog, de nem mindsiil
kozvetleniil személyhez fiz6d0 jognak, ezen jog megsértése esetén személyiségi jogi
jogkovetkezmények nem alkalmazhatdak.

[24] Mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes keresetében sérelmezett
magatartds nem valositott meg a polgari jog eszkdzeivel védendd személyiségi jogi sérelmet,
ezért a jogseértés megallapitasara, €s a sérelemdijra vonatkozo keresetet is elutasitotta.

[25] A pervesztes felperest a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 83. § (1) bekezdése szerint kotelezte 923.450 forint + 27% afa, dsszesen 1.265.000
forint ligyvédi munkadijbol allo perkdltség megfizetésére, az alperes altal a megbizési
szerzddéssel igazolt 55.000 forint afat is tartalmazd oradij és 23 orai tevékenység alapul
vételével.

[26] A feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére a Pp. 101. § (1) bekezdése, az
illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése és a polgari és
kozigazgatasi birdsagi eljards sordn meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség
megfizetésérol szolo 30/2017. (XI1.27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a
felperest.

[27] A felperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birdsag
allapitsa meg, hogy az alperes a gyermekével vald kapcsolattartas jogellenes akadalyozasaval
megsértette az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerinti csaladi élethez valo, valamint az
Alaptorvény XX. Cikk (1) bekezdése szerinti testi és lelki egészséghez vald alkotmanyos
jogat €és ezzel egylitt a teljes és egészséges csaladban éléshez vald személyiségi jogait,
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tovabba maganéletéhez vald alkotmanyos személyiségi jogait. Az alperest 500.000 forint
sérelemdij megfizetésére is kérte kotelezni.

[28] Maisodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, harmadlagosan az
elséfoku itélet perkoltség megfizetésére kotelezd rendelkezésének megvaltoztatisat, az
alperesnek fizetendd ligyvédi munkadij 632.500 forintra mérséklését kérte.

[29] Allaspontja szerint az els6fokt birdsag itélete sérti az az Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdését, a Pp. 266. § (1) bekezdését, 279. § (1) bekezdését, 346. § (5) bekezdését, a Ptk.
2:42. § (1) — (2) bekezdéseit. 2:52. §-t, a 2018. évi LIIIL. térvény 1., 2., 9. §-at 13. § (1)
bekezdését, valamint érdemi jogi indokolds nélkiil tért el a BDT2018.3822-ban
megfogalmazott elvi jelentdségli megallapitastol.

[30] Az els6fokl birdsdg megsértette a tisztességes birdsagi eljards szabalyait is, mert
kereseti kérelmérdl, azt pusztan jogkérdésnek mindsitve dontott. Megsértette tovabba a Pp.
346. § (5) bekezdését, mert nem ismertette sem a dontés alapjaul szolgalo jogszabalyok, sem
azok értelmezésének, sem a tények megallapitasanak egyéb koriilményeit, érdemi vizsgalat
nélkiil azt a megéllapitast tette, hogy a kérelmében eldadottak nem szolgalhatnak
személyiségi jogi igény érvényesitésének alapjaként.

[31] Az elsofoku itélet sérti a Pp. 279. § (1) bekezdését is, hiszen dontése soran
egyaltalan nem vette figyelembe a megallapitott tényeket.
[32] Utalt az Alkotmanybirésag 17/2018. (X. 10.) AB ¢és 3417/2022. (X. 21.) AB

hatarozatban kifejtetekre.

[33] Ervelése szerint az elséfoki birdsag a nem adekvat birésdgi hatérozatra
hivatkozason tul egyéb jogilag relevans megallapitast nem tett, a keresetét érdemben nem
vizsgalta, valos biréi mérlegelést kovetd megallapitasokra nem jutott.

[34] Téves az elséfokt birdsdg azon megallapitdsa, hogy csaladjogi vitdk nem
rendezhetdek személyiségi jogi perben, €s téves jogi kdvetkeztetést vont le, amikor csaladjogi
jogvitaként értékelte az elé tart stilyos személyiségi jogi jogsértéseket. Keresetében nem a
kapcsolattartds akadalyozasat jelolte meg a peres eljaras alapjaként, hanem azt a jogsérelmet,
amely az alperes szandékos és visszatérd magatartasa eredményeként érte a kapcsolattartas
akadalyozasan keresztiil.

[35] Sérelmezte, hogy az elséfoktl birdsag nem tarta fel, hogy az alperes magatartasa
megvalositja-e a csaladi élethez, illetve a testi- s lelki egészséghez vald jog sérelmét és azt
sem, hogy ezek a jogok kozvetleniil felhivhatd személyiségi jognak mindsiilnek-e vagy sem.

[36] Az alperes altal hivatkozott kuriai dontések se tényallasukat, se az azokban
érvényesitett kereseti kérelmeket tekintve nem azonosithatéak a jelen perben eldadott
tényallassal és keresettel, mert nem kérte az alperest a sérelmezett magatartds abbahagyésara
kotelezni, ezért fel sem meriilhet, hogy csalddjogi kérdést, vitat szabalyozott volna a birdsag
kereseti kérelme teljesitése esetén. Az alperes a maganélethez vald jogat sértette meg,
beleavatkozott a sziiloként 6t megilletd, a gyermekével fennallo csaladi életiikbe, ezzel a
magatartasaval okozott sulyos és visszafordithatatlan személyiségi jogi jogsérelmet. Az
els6fokl birdsag azonban nem errdl a kérelemrdl dontott.

[37] Az alperesnek a megeldz6 tavoltartasrdl rendelkezd hatarozatra vald hivatkozasa
stlytalan, mert a Kuria azt hatdlyon kiviil helyezte és ezen kiviil més olyan bizonyiték a
perben nem volt, ami az alperes altal allitott bantalmazéasokat alatamasztottak volna.

[38] A sérelemdij iranti kovetelése korében arra hivatkozott, hogy a csaladi kapcsolatok
zavartalan 4polasa, megélése nem elkiiloniilt, hanem az Alaptorvény altal is védett, a Ptk.
2:42. § (1) bekezdése szerinti személyiségi jogok része. Az alperes kovetkezetesen és
szandékosan lehetetlenitette el majd egy honapig a gyermekével vald kapcsolattartasat,



Févarosi [télétabla 6
17.P£.20.614/2024/9

jogosulatlanul avatkozott bele a csaladi életébe, ezzel sértve a maganélethez valo
alkotmanyos jogat, mely jogsértés miatt a sérelemdij az utols6 lehetdség arra, hogy sérelmeit
a birésag kompenzalja.

[39] A perkoéltség fizetési kotelezettséget érintd rendelkezés megvaltoztatasa korében
arra hivatkozott, hogy az alperesi jogi képviseld altal felszamitani kért, és az elséfoku
itéletében megallapitott perkoltség eltulzott. Az irasbeli ellenkérelem korabbi beadvanyok
tartalmat 1dézi, nélkiilozi az atfogod jogi érvelést. Az alperes jogi képviseldje a targyalasok
soran érdemi feladatot nem végzett. Az igényelt munkadij a csekély pertargyértékre
figyelemmel is tulzo.

[40] Részletezte, hogy az alperes perbeli magatartasa mely mozzanataiban érhetd tetten
a rosszhiszemuség.

[41] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

[42] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag itélete a fellebbezésben felsorolt
jogszabalyokat nem sérti, az elsdfokt birosag a keresetrdl tisztességes eljaras soran dontott.

[43] Az elséfoku itélet pontos indoklast tartalmaz a kereset elutasitasat megalapozo jogi
érvelés korében, és mivel kuariai dontésre hivatkozik — melynek irdnymutatisa a korlatozott
precedensrendszer okan kotelezd a birdsagokra nézve — azt tovabb értelmeznie mar nem
kellett, hiszen az értelmezést elvégezte a Kuria. Az itélet nem mond ellent a Kiria felperes
altal hivatkozott dontésének sem, mivel nem valositott meg visszaélésszerli és a
kapcsolattartas 1ényeges céljanak sérelmével jaré magatartast.

[44] A felperes fellebbezésében nem adta eld, hogy az elséfoku itélet mely
megallapitasa iratellenes.

[45] Az elséfoku itéletbél nem kovetkezik, hogy egy sziilét ne érhetné személyiségi
jogsérelem a csaladi élethez és maganélethez vald jog megsértése miatt. Ez a sérelem azonban
nem a sziildtarsak altal tanusitott, és a csaladjog hatokorébe tartozo esetleges jogsértések
esetén valosulhat meg, hanem a csalddjog hatokorén kiviil esé esetekben.

[46] A felperes nem fejtette ki, hogy miért nem felel meg a birdsag jogértelmezése a
jozan észnek, mikdzben az a Kuria itéleteiben foglalt irdanymutatast koveti. A kapcsolattartas
és a személyiségi jogok elkiiloniilt szabalyozdsdnak modja a Ptk.-ban is azt tdmasztja ala,
hogy a kapcsolattartds szabalyainak megszegése a csaladjog teriilete, melyre vonatkozoan
kiilon szabélyokat allapitnak meg a lefolytatand6 eljaras vonatkozasdban a birdsagi polgari
nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrdl, valamint egyes birésagi nemperes
eljarasokrol szolo 2017. évi CXVIIL torvény (Bnpt.) 22/A.-22/E. §-ai. Az elséfoku birosag
nem azt allapitotta meg, hogy a csaladhoz, maganélethez fliz6d6 jog megsértése egyaltalan
nem valosithat meg személyiségi jogi sérelmet, hanem azt, hogy a kapcsolattartas
szabalyainak megsértésének esete nem mindsiil kozvetleniil érvényesithetd személyiségi
jognak, mivel a kapcsolattartds szabalyaival, megsértésének jogkdvetkezményeivel kiilon
jogag foglalkozik.

[47] A felperes ugyan a jogsértés abbahagydsat, vagy a jogsértéstol eltiltas
jogkovetkezményének alkalmazasat nem kérte, azonban a sérelemdij irdnti kérelmével
személyiségi jogvédelmi eszkozt kivant igénybe venni.

[48] A megel6z6 tavoltartast elrendeld els6- ¢és masodfoka  dontések
megalapozottsagiaban johiszemiien bizva nem biztositott kapcsolattartast, ami egyébként
semmilyen moédon nem volt szabalyozva, azzal a felperes sajat kénye-kedve szerint élt, és



Févarosi [télétabla 7
17.P£.20.614/2024/9

volt, hogy hetekig nem tartott kapcsolatot sajat dontése vagy elfoglaltsaga alapjan a
gyermekkel.

[49] A perben hivatkozott eseti dontésekkel kapcsolatosan az elséfokt eljarasban
kifejtett érveit tartotta fenn.

[50] Hangstlyozta, hogy a felperes személyiségének integritdsat magatartdsa semmilyen
modon nem csorbitotta vagy veszélyeztette, ezért személyiségi jogvédelemet, és igy
sérelemdijat sem kovetelhet, a felek gyermekével a kapcsolatot akadalytalanul és altala
tamogatottan tartja.

[51] Réamutatott, hogy a perkoltséget az els6fokti birdsdg a jogszabalyoknak
megfelelden allapitotta meg. Méltatlannak ¢€s alaptalannak tartotta a jogi képviseld
munkéjanak mindsitését, és kifejtette, hogy a megbizasi szerzddés szerinti o6radija nem
indokolatlanul eltulzott. Ramutatott arra is, hogy a felperesi képviseld a perben csupan a
keresetlevél megszerkesztésért és benyujtasaért 500.000 forint + afa munkadijat kivant
felszamitani.

[52] Vitatta, hogy a fellebbezésben eldadottak szerinti rosszhiszemii magatartast
tanusitotta.
[53] A masodfoku eljarassal Osszefliggésben a csatolt megbizéasi szerzddés (bruttd

55.000 forint/ora) szerint harom munkaora figyelembevételével 165.000 forint ligyvédi
munkadijbol all6 perkdltséget szamitott fel.

[54] A fellebbezés nem alapos.

[55] A felperes fellebbezése elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasara,
masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezésére iranyult.

[56] Elsddleges kérelme korében a masodfoku birdsag elsésorban arra mutat ra, hogy a
felperes tobb személyiségi joga megsértésének a megallapitasat, és az alperes sérelemdij
fizetésére kotelezését kérte, tehat targyi halmazatban 4llo kereseteket terjesztett eld.
Megsértett személyiségi jogként a csaladi élethez, a testi és lelki egészséghez fiiz6do,
valamint a teljes, egészséges csaladi élethez fliz6dd jogait jeldlte meg. Ehhez képest a
fellebbezésében ezeken til a maganélethez fiiz0d6 joga megsértésének a megallapitasat is
kérte, ami 6nallo, a Ptk. 2:43. § b) pontjdban nevesitett és az Mvtv. 8. és 9. §-ban is kiilon
értelemezett személyiségi jog. A 9. § (1) bekezdése szerint pedig a csaladi élet a maganélet
kozegeként 6nalld jog. Allitasokat ugyan tett a maganélete sérelmére, de ennek a joganak a
védelmét a kereseteiben nem kérte, ezt a jogat az elséfoku eljards soran nem érvényesitette.
Kereseti kérelmét tehat megvaltoztatta, amire azonban a Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan
nincs lehetdség, e személyiségi jog sérelmének vizsgalata ezért a masodfoku eljarasnak nem
volt targya.

[57] A masodfoku birdsag az elséfokl birosag dontésével egyetértett, kifejtett indokait
az alabbi kiegészitéssel osztja.
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[58] A felperes keresetében azt allitotta, hogy az alperes a megjeldlt, a gyermekével
vald kapcsolattartast akadalyozd magatartdsaival a csaladi élethez, tesi és lelki egészséghez,
valamint a teljes és egészséges csaladban €léshez vald személyiségi jogait sértette.

[59] A Ptk. 2:42. § (2) bekezdésébol is kovetkezden a személyiségi jogok az emberi
méltosagbol fakadnak. A maganélet és annak az egyik ,.kozege”, a csaladi ¢élet az Mvtv.
rendelkezései szerint kiilon is védett személyiségi jog. A gyermeknek a sziilével vald
kapcsolattartdsa a csaladi élet meghatarozo velejardja, egyik eleme, ebbdl azonban nem
kovetkezik, hogy annak barmilyen mértékli megsértése egyben személyiségi jogi sérelmet is
jelent. Az els6foka birdsdg a hasonld targyu iigyekben irdnyadd birdi gyakorlatot ¢€s
precedens értékii dontéseket helyesen értelmezte.

[60] A sziilének a gyermekkel vald kapcsolattartasa akar egylitt €lnek a sziilok akar
nem, elsésorban az & megegyezésiik, felelds dontésiik fliiggvénye [Ptk. 4:181. § (1)
bekezdése]. Ebbe a bensdséges viszonyba a torvény csak sziikség esetén, elsOsorban a
gyermek érdekében avatkozik be a csaladjogi eszkozokkel. A perbeli esetben nem az volt a
perdontd, hogy a kapcsolattartds a birdsag vagy a gydmhatdsag altal szabdlyozott-e, vagy
sem. A felek ugyanis egyezden adtak eld, hogy a felperes gyermekkel valo kapcsolattartasat
kialakult rend szerint biztositottak, vagyis a kiilonéld sziilok a gyermekkel vald
kapcsolattartast legaldbb rdutaldé magatartassal [Ptk. 6:4. § (3) bekezdése] rendezték. A
felperes jogai, igy a megjelolt személyiségi jogai tehat ezen megallapodas megsértése miatt
sériilhettek.

[61] A felperes a jogsérelmet a 2022. januar 20-t6l 28-ig és a 2022. marcius 31-t6l
aprilis 16-ig terjed6 idOszakra allitotta.

[62] Ebben az 0Osszesen 17 napban a kialakult rend szerinti kapcsolattartds — a
hétvégenként szombat déltél vasarnapig, valamint keddenként az 6vodai tartézkodas utan
masnap reggelig — harom teljes hétvégi alkalmat (januar 22-23., aprilis 2-3., 9-10.) és az
aprilis 16-1 szombati napot, valamint harom keddi napot (januar 25, aprilis 5. és 12.) érintett,
tehat két honapot tekintve Osszesen hat alkalmat, amely alatt egyébként a telefonos
kapcsolattartas, ha csak rovid idére is 6t alkalommal megvaldsulhatott.

[63] Azt kellett ezért megitélni, hogy ezek miatt az elmaradt kapcsolattartasok miatt a
felperes csaladi élethez, a testi, lelki egészséghez és a teljes egészséges csaladban éléshez
valo személyiségi jogai sériiltek-e.

[64] Az Alaptorvény L. cikk (1) bekezdése alapjan a csaladi kapcsolat alapja a
hazassagon tul a sziil6-gyermek viszony is, ezért annak ellehetetlenitése sértheti az emberi
méltésagot, azon beliil a sziil6 csaladi élethez fliz6d6é személyiségi jogat.

[65] A felek ¢és az elso6foku birosag altal is hivatkozott dontésekbdl kovetkezden
azonban Onmagéaban egy-egy kapcsolattartds elmaraddsa vagy meghiusitdsa nem jar
személyiségi jogi sérelemmel. A sziildi feliigyeleti jogra, ezen beliil a kapcsolattartasra
vonatkozo szabdlyokat specidlis szabalyok biztositjdk, ezért elsOsorban ezeket kell
alkalmazni, jelen esetben a Ptk. Negyedik Konyv szerinti szabalyokat [Ptk. 4:178.-185. §].
Ugyanakkor nem zarhat6 ki olyan jogsértés, ami nem kompenzélhaté a specialis szabalyok
adta lehetdségekkel, személyiségvédelmi szankciokat igényelnek. Ezek azonban olyan esetek,
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amelyek a csalddjogi jogvitdkon tilmutato, a sziild emberi méltosagat érintd jogsérelmet
okoznak.

[66] A perbeli esetben ilyen jogsérelmet alatamaszto tényeket a felperes nem adott elo.
Olyan koriilmények a rendelkezésre allo adatok alapjan nem élltak fenn, melyek az alperes a
felperes alapvetd jogait ellehetetlenitd szandékara utalnanak, €és olyan hosszi idétartamutiak
volnanak, ami a sziild és a gyermek kapcsolatanak helyrehozhatatlan sérelmével jarndnak.
Maga a felperes is azt adta eld, hogy a kapcsolattartds rendje az érintett révid idészakot
kovetden zavartalanna valt, nem allitotta, hogy a gyermekkel valdé kapcsolata az alperesi
magatartas kovetkeztében negativ iranyba, helyrehozhatatlanul megvaltozott.

[67] A masodfokt birosadg azt is hangsulyozza, hogy a csaladban (teljes, egészséges
csaladban) éléshez fliz6d6 jog nem azonos a csaladi élet zavartalansagaval, mint személyiségi
joggal. A joggyakorlat az el6bbi fogalmat arra az esetre hasznalja, amikor a csaladi kotelék az
abban ¢16 személyektdl fiiggetleniil, kiilsé erd hatasara, esetleg er6szakos modon szakad vagy
hitisul meg. A perbeli esetben ilyen magatartas nem valosult meg.

[68] Mindebbdl kovetkezden a felperes csaladi élethez fiiz6d6 személyiségi joganak
sérelme nem volt megallapithato, ezért a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja és 2:52. § (1)
bekezdése szerinti jogok sem illetik meg.

[69] A felperes allitotta a testi és lelki egészsége sérelmét is. A jogsérelmet megalapozo
tényként csupan azt adata eld, hogy klinikai szakpszichologushoz fordult. Jogi érvelésében
pedig azt emelte ki, hogy az alperes magatartasanak kovetkezményei a pszichés allapotat
negativan befolyédsoltdk, az elmaradt kapcsolattartasok, a gyermekével kapcsolatos
hianyérzet, valamint az ezekkel Osszefiiggésben 4all6 tehetetlenség és bizonytalansag a
maganélethez fiiz6dé személyiségi jog sérelméhez vezetett. Olyan konkrét tényeket azonban
nem adott eld, amelyekbdl kdvetkeztetni lehet arra, hogy az allitott negativ érzések megélése
kovetkeztében a mentélis egészsége sériilt volna. Csatolta a terapeutdja pszichologiai
Osszefoglalojat, mely azonban a Pp. 170. § (2) bekezdés c) pontja szerinti tényallitasi
kotelezettség teljesitését nem potolja. A testi egészség sérelmét megalapozd tényt pedig
egyaltalan nem adott eld. Az érvényesiteni kivant jogokat és a kereseti kérelmeket
megalapoz6 tények hidnydban pedig a felperest az érvényesiteni kivant jogok nem illetik
meg, ezért ezeknek a jogoknak a sérelmére alapitott kereseteit sem lehetett teljesiteni.

[70] A masodfoki birésag a maésodlagos fellebbezési kérelem esetében azt
hangsulyozza, hogy a jogszabalysértéseket fO0szabaly szerint csak kérelemre veszi figyelembe
[Pp. 370. § (1) bekezdés], kivételt a kotelezd hatalyon kiviil helyezési okok képeznek, amiket
hivatalbol kell észlelni és figyelembe venni [Pp. 370. § (2) bekezdés]. A masodfoku birdsag
feliilbiralati jogkorét a fellebbezési €s ellenkérelem kérelem korlatai kozott gyakorolja,
amellyel kapcsolatban korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezé milyen tartalmu
masodfoku dontést kér, hanem az is, hogy azt milyen indokkal teszi. A feliilbiralati jogkor
tehat az adott kérdés vizsgalatanak ¢és mindsitésének a joga. A fellebbezd félnek kell
fellebbezése okat és annak indokait elfadnia, ezzel kijelolve a masodfoku birdsagtol kért
jogvédelem targyat és korét. A feliilbiralati jogkor korlatjat jelentik a fellebbezés tartalma
korében eldadottak [Pp. 370. § (1) bekezdés, 371. § (1) bekezdés] (Kuria
Pfv.1.21.274/2023/5.).
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[71] A felperes fellebbezésében ugyan felsorolta azokat az eljarasi szabalyokat,
amelyeknek a megsértését allitotta azt azonban nem fejtette ki, hogy ezek koziil melyek és
milyen okbol tekinthetdok olyan Iényegesnek ¢€s stulyosnak, ami miatt szlikséges az els6foku
eljaras megismétlése vagy kiegészitése, mert az allitott szabalysértések az ligy érdemi
eldontésére kihatottak, és annak orvosldsa a masodfoku eljardsban nem lehetséges, vagy nem
észszerl (Pp. 381. §).

[72] A maésodfoku birosag a fellebbezés indokaihoz is kdtve van, masodlagos kérelmét
azonban a felperes nem indokolta meg. Az altala megjeldlt eljarasi szabalyok koziil a Pp. 266.
§ (1) bekezdése és a 279. § (1) bekezdése a bizonyitasi eljaras szabalyai, ténylegesen tehat az
elsofoku birosdg bizonyitékok értékelésével Osszefiiggd tevékenységét sérelmezte, ami
azonban az anyagi jogi feliil biralat korében értékelhetd.

[73] A Pp. 346.§ (5) bekezdés szerint a jogi indokolas tartalmazza az itélet alapjaul
szolgdlo jogszabalyokat és sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott tényekre
vonatkoz6 bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birdsag a
bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadonak vett, a tények megallapitasanak egyéb
koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birosag valamely tényallitast nem
talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellézte. A jogi indokolas
tartalmazza azokat az okokat is, amelyek miatt a birosag jogkérdésben eltért a Kurianak a
Birosagi Hatdrozatok Gytlijteményében kozzétett hatarozatatdl (a tovabbiakban: a Kuria
kozzétett hatdrozata), vagy az arra iranyul6 inditvanyt elutasitotta. Az indokolasnak a dontés
megalapozottsagat kell biztositania a vald tényallas megallapitdsdval és a vonatkoz6 anyagi
jogszabalyok helyes alkalmazéasaval. Az itélet megfelelé indokoldsa nem pusztan formalis
kotelezettség, hanem ezen mulik az itélet meggydz6 ereje (BDT2004. 1085.).

[74] A jogi indokolasnak kiemelt jelentdsége van, mivel az itélet torvényességét a
jogszabalyok helyes alkalmazasa biztositja, annak megsértése alapot adhat az itélet hatalyon
kiviil helyezésének.

[75] Ez utébbi esetben azonban csupan akkor indokolt az itélet hatalyon kiviil
helyezése, ha emiatt az érdemi hatdrozat nem birdlhato feliil. Amennyiben a per irataibol
egyébként megallapithatd, hogy az els6foku birésag a dontését mire alapitotta, akkor a
masodfoku birésag a dontés indokait pdtolni tudja.

[76] Az elséfoku birdsdg indokolasaban a sziikséges mértékben jogi indokait kifejtette,
annak érdemi feliilbirdlata lehetséges volt, ezért az itélte hatdlyon kiviil helyezésére a
masofoku birésag — a fent kifejtettekre is figyelemmel — nem latott indokot.

[77] A felperes harmadlagos fellebbezési kérelme sem volt alapos.

[78] Az alperes jogi képviseldjével megbizédsi szerzOdést kotott. Az ligyvéd és a
megbizoja kozotti szerz6dés tartalmanak megallapitasa a felek szerzodéskotési szabadsaga
korébe tartozik, a birdsadg a felek megallapodasat nem birdlhatja feliil. Kizardlag azon az
alapon mérsékelheti az iigyvédi munkadijat, ha az az eljards soran kifejtett ligyvédi
tevékenységgel nem 4ll aranyban, vagy a megallapitott 6radij az aktudlis piaci viszonyokra
tekintettel észszertitlen. E korben folytatott vizsgalddasa a jogi képvisel6 munkajanak érdemi,
tartalmi vizsgalataig nem terjed és dontése nem alapulhat kizarolag azon sem, hogy hany
oldalas beadvanyokat terjesztett eld. Azt kell mérlegelni, hogy tevékenysége az adott
eljarasban az eljarasi jogszabalyoknak megfeleld volt-e, az altala képviselt fél érdekének
megfeleld modon ¢€s hataridében terjesztette-e elé beadvanyait, a targyalasokon vald
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részvétele érdemi ligyvédi tevékenységnek mindsiil-e, tevékenysége nem eredményezi-e az
eljaras elhuzodasat.

[79] A Pp. 80. §-a szerint perkoltségként kell figyelembe venni — amennyiben annak
felszamitasa szabalyszerlien megtorténik — a félnél — a perben vagy azt megel6zéen — a jog
perbeli érvényesitésével okozati dsszefliggésben és sziikségképpen felmeriilt minden koltség,
ideértve a birdsag elott torténd megjelenéssel sziikségképpen felmertilt keresetkiesést is.

[80] Ebbe a fogalomba — o¢radijas megallapodas esetén — nem csak a beadvanyok
elkészitésének idejére felhasznalt, a targyaldsokon valdé megjelenéssel Osszefliggésben
felmeriilt munkaorak tartoznak. A jogi képviseld felszamithatja azt a koltségét is, ami a
perbeli képviselet ellatasahoz szilikséges informaciok megismeréséhez sziikséges idoraforditas
alapjan meriil fel. Ilyennek tekinthetd a perben keletkezett iratok tanulmanyozasahoz, iigyfele
tajékoztatasahoz, a téle a sziikséges informaciok megismeréséhez sziikséges 1do.

[81] Mindezeket figyelembe véve az alperes altal a peres eljarasban torténd képviselet
ellatasaért Osszességében felszamitott 23 oOrai ligyvédi munka nem eltilzott. A 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint felszamitott ligyvédi munkadij
esetében pedig a pertargyérték nem vehetd figyelembe meghatarozo tényezdként.

Mindezek alapjan a masodfokt birdsdg a harmadlagos fellebbezési kérelmet sem taldlta
teljesithetének.

[82] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az els6fokl birdsag itéletét a Pp. 383.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[83] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 364. §-a alapjan
iranyado Pp. 83. § (1) bekezdése szerint koteles az alperes masodfoku perkoltségét
megfizetni, amelynek 0Osszegét a madasodfokt birésag a felszamitott 3 ora iligyvédi
tevékenységre figyelemmel a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan hatarozta meg.

[84] A fellebbezési illeték — figyelemmel az Itv.39. § (3) bekezdés b) pontjara — az Itv.
46. § (1) bekezdése alapjan 48.000 forint. A felperes 40.000 forintot fizetett meg eldzetesen,
ezért a tovabbi 8.000 forint fellebbezési illeték megfizetésére a Pp. 102. § (1) bekezdése
alapjan koteles.

[85] Tajékoztatja a masodfoku birdsag az felperest, hogy azilleték megfizetése az 1990.
évi XCIII. torvény (Itv.) 78.§ (4) bekezdése alapjan a hatarozat jogerére emelkedését kovetd
60. napon valik esedékessé. Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat
[30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e) pontja].

Budapest, 2025. marcius 27.
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