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itélet
Az itélotabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 60.000,- (Hatvanezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott relevans tényallas szerint az gazdasagi
tarsasadgl (korabbi nevén: tarsasdgl) — a tovabbiakban adds — ©Onallé képviseleti joggal
rendelkezd vezetd tisztségviseldje volt az alperes 2009. szeptember 8. napjatol 2019.
augusztus 30. napjaig. Az addés 2019. januar 1. napjatdl fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben volt. A 2018. évi beszamold szerint az adds 393.194.000,- Ft forgoeszkozzel
(6.000.000,- Ft készlettel, 378.213.000,- Ft koveteléssel és 8.981.000,- Ft pénzeszkozzel)
rendelkezett, rovidlejarata kotelezettsége 427.604.000,- Ft volt. Az adoéssal szemben az
alperes ligyvezetOsége alatt a 2018. julius — augusztus — szeptember havi iddszakra
adoellendrzés indult 4fa adonemben, ami tovabbi 6.422.000,- Ft adohidnyt allapitott meg. Az
ados adofolyoszamldja 2019. januar 1-én 791.490,- Ft tartozast, 2019. augusztus 30. napjan
4.310.150,- Ft tartozast mutatott.

[2] A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben (2019. januar 1. és 2019.
augusztus 31. kozott) az alperes a tarsasag bankszamlajarol felvett készpénzben 87.245.000,-
Ft-ot, melybdl a hazipénztarba keriilt 84.745.000,- Ft.

[3] Az adoés tagjai 2019. augusztus 30-an tizletrészeiket 10-10 Ft vételar ellenében
értékesitették tanul és Személyl részére, egyidejliileg az alperes lemondott ligyvezetdi
tisztségérdl, arra hivatkozéssal, hogy nem tud hatékony hitelezdi érdekvédelmet biztositani.
Az lizletrész atruhdzasa soran — meghatalmazas alapjan — az alperes képviselte a tagokat. Az
iizletrész atruhazasa eldtt lizletrész felosztasardl hozott a taggylilés dontést, melynek jogi
hatterében az ados miikodésének sulyos pénziigyi zavarara utalt. Az {izletrész atruhazasakor
az adosnak nem volt befektetett és forgdeszkoze, s nem keriilt sor vagyonelem atadasra. tantil
az addés megszintetésében vald kozremiikodését ajanlotta fel, de csak a felszamolas
koltségeirdl nyujtott tajékoztatast az alperesnek. Késdbb — 2019. oktober 24-én — az alperes
atadta az adosra vonatkozo és e napon a birtokdban 1évo iratokat tantulnek, aki azt tételes és
tartalmi ellendrzés nélkiil atvette.

[4] Az adoés ellen indult felszamolasi eljarads kezd6é iddpontja 2022. januar 14.
napja. 2023. marcius 14. napjdn az ados torlésére keriilt sor. A felszamoldasi eljardsban —
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egyediili hitelez6ként — a felperes jelentett be hitelez6i igényt, melyet a felszamolo
38.635.790,- Ft 0sszegben nyilvantartasba vett.

II.

[5] A felperes modositott keresetében (1. és 36. szam alatti irat) a csddeljarasrol és
felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A. § (1) bekezdése alapjan
annak megallapitasat kérte, hogy az alperes mind az gazdasagi tarsasagl ,,f.a.” ados tarsasag
volt vezetéje az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkeztét kovetden
vezetdi feladatait nem a hitelez6i érdekek figyelembevételével latta el, s ezzel okozati
Osszefiiggésben az adds vagyona 87.245.000,- Ft-tal csokkent.

[6] Kereseti tényallasként el6adta, hogy az ados 2019. janudr 1. napjatol
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
objektiv feltétele amiatt all fenn, mert a 2018. évi beszamolobdl megallapithatéan az ados
rovid lejaratad kotelezettségei (427.604.000,- Ft) meghaladtdk mind likvid pénzeszkdzei
8.981.000,- Ft-os, mind forgdeszkodzei (393.194.000,- Ft-os) értékét. Az adotartozas eredeti
esedékességi idopontjanak figyelembevételével az adds beszamold szerint 2018. december
31-én fennallo rovid lejarata kotelezettségeit novelte a 2018. harmadik negyedévi, utdbb
megallapitott 6.422.000,- Ft &fa hiany.

[7] Fennall a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet szubjektiv feltétele is, mert
az alperes helyezte letétbe a 2018. évi beszamolot, igy e helyzet felismerése téle elvarhato
volt. Az addbevallasok valdtlan Osszegli benyujtasaért is az alperes felel, igy a késobb
megallapitott 4fa hidnyrdl is tudomassal kellett, hogy birjon.

[8] Ebben a helyzetben az alperes jogellenes magatartdsa az volt, hogy
87.245.000,- Ft-ot vett fel az alperes az adods szamldjardl, de az nem igazolt, hogy a
pénztarbdl és bankkartyaval felvett készpénzt az ados érdekében hasznalta volna fel. Az
tizletrészek értékesitésekor (2019. augusztus 30-an) az adés mar semmilyen vagyoni elemmel,
igy készpénzzel sem rendelkezett. A 2019. augusztus 30-1 taggytilési dontés ki is tért az ados
stlyos pénziigyi zavardra. A felszdmolds sordn az adds iratanyaga ¢és vagyon nem keriilt
atadasra a felszamolo részére. A felvett készpénz felhasznaldsa kérdésében a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXXX. torvény (Pp.) 265. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
bizonyitasi sziikséghelyzet all fenn, amit az a birdsdg szdmdara koéztudomast tény is
alatamaszt, hogy az alperes olyan személynek adta at az ados iratait, aki tobbszdz céget
sziintetett meg, Ugy, hogy nem adta at az adott cégek iratait a felszdamolonak. Emiatt 6t csak a
pénzfelvétel vonatkozasaban terheli a bizonyitasi kotelezettség, azt kizardlag az alperes tudja
igazolni, hogy a felvett készpénzt az adods érdekében hasznalta fel. A hazipénztarba
bevételezett 0sszegekrdl, azok kifizetésekor kifizetési bizonylatot kellett volna kiallitani a
szamvitelrél sz6lo 2000. évi C. térvény (Szamv.tv.)15. § (2) és (3) bekezdése szerinti
(teljesség és  valddisdg) alapelve szerint. Ennek hidnyaban a  pénzfelvétel
vagyoncsokkenésként értékelends. (Gyéri [télétabla GF.IV.20.100/2022.)

[9] 2019. augusztus 30-an az adoés tagjai egy koztudottan céghalmozo
maganszemély és tarsa részére értékesitették lizletrészeiket jelképes vételar ellenében. Az
értékesités koriilményei és az ados akkori vagyontalansdga mind arra utal, hogy az alperes az
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ados szamlajarol felvett Osszegeket nem az adds érdekében hasznalta fel, hanem azokat
sajatjaként kezelhette. A felvett készpénz felhasznalasara az alperes altal csatolt bevételi
pénztarbizonylatok hiteles bizonyitékként nem vehetdk figyelembe, azokon hidnyzik az
utalvanyozas €és az ellenérzés rovat kitoltése. Emellett 2.500.000,- Ft vonatkozasaban az
alperes még pénztarbizonylatot sem csatolt. A csatolt adofolydszamla adatokbdl pedig az
allapithaté meg, hogy az ado6s szerzodéses partnerei — néhany kivételtdl eltekintve — banki
atutaldssal kérték a szamldk megfizetését, ami a tartozasok készpénzben rendezésére
vonatkozo alperesi hivatkozas ellen szol. Az ados szerzddéses partnerei vonatkozasdban az
alperes altal kért NAV adatszolgaltatds sem igazolja azt, hogy a partnerek szamlai kifizetésre
keriiltek.

[10] Az alperes alaki és érdemi védekezését - azon beliil eléviilési kifogasat -
egyarant alaptalannak minésitette. Alldspontja szerint, ha az alperes a felvett pénzeket az adds
hitelezéinek kielégitésére is forditotta, az az 0Osszhitelez6i érdekek szempontjabol még
értékelhetd vagyoncsokkenésként. A Kuria gyakorlata szerint a vagyoncsokkenés akkor is
bekovetkezik, ha egyidejlileg azonos Osszegli tartozds szinik meg. (Kuria
Gfv.V1.30.325/2021/6.) A felvett pénz alperes altal allitott addsi érdekii felhasznaldsa nem
igazolt. A felvett pénz felhaszndldsa az Szamv.tv. szabalyainak megfelel6 hiteles
alapbizonylattal lenne igazolhat6. Az alperes azt sem igazolta, hogy az ados kikkel allt
gazdasagi kapcsolatban. Az alperes altal csatolni kért online szamlarendszer adatok sem
alkalmasak erre, mert a rendszer csak 2018. julius 1. napjatél muikddik és csak az oda
feltoltott adatokat tartalmazza, magukat a szamlakat nem, az ott szerepld adatok a szamviteli
alapbizonylatok potlasara nem alkalmasak. Az adds érdekében torténd felhasznaldst indirekt
modon sem igazolja az, hogy egyediil 6 ¢t hitelez6i igénybejelentéssel, hiszen a hitelezdi
igény bejelentése a hitelezé mérlegelésén mulik.

[11] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Alaki védekezésében az
eljaras megsziintetését kérte, egyrészt arra tekintettel, hogy a felperes a kotelezd perbenallas
ellenére nem vonta perbe az 6t kovetd tligyvezetdt (Személy2t) alperesként, masrészt arra
figyelemmel, hogy a Pp. 176. § (1) bekezdés j) pontja és 176. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
a keresetlevél érdemi elbiralasra alkalmatlan.

[12] Erdemben amiatt tartotta a keresetet alaptalannak, mert allitotta, hogy az ados az
igyvezetése alatt nem volt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben és nem tortént
vagyoncsokkenés. Az ados egy prudensen mitkddd cég volt, azt a NAV vizsgalat soran eljaro
revizor lehetetlenitette el azzal, hogy az adoés partnereit arrdl tdjékoztatta, hogy az adds egy
fiktiv szamlak alapjan miikodé céghalozat része.

[13] Allaspontja  szerint  konyvszakérté  bevonasa nélkil az  adds
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete nem hatarozhatdé meg. Raadasul a felperes nem a
fokonyvi adatokbol dolgozott, a szerzédésalloméany, az {izleti levelezés nem keriilt
figyelembevételre. Az ados likviditasanak megitélésénél nem vehetd figyelembe a lemondésat
kovetden jogerdre emelkedett adohatosdgi hatarozatban foglalt adotartozas. Azt viszont
értékelni kell, hogy a NAV online szamla adatai az addés gazdasagi tevékenységének
folytatasat igazoljadk és a vevok teljesitései folyamatosan jovairasra keriiltek az ados
bankszamlajan. Még 2019. november 29-én és 2019. december 31-én is koriilbeliil kétmillid
forint volt az ados szamldjan. Az adods 10 tagja (tanul) vallalta az ados feltokésitését a
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MobilGo applikaci6 rendelkezésre bocsatasaval. Az applikacio értéke is figyelembe veendd
az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete megitélésénél.

[14] A pénzfelvételre és a felvett pénz felhasznalasara az ados érdekében kertilt sor.
A hazipénztarhoz valdban csak 6 fért hozza, de azt, hogy vagyoncsokkenés tortént, a
felperesnek kell bizonyitania. A felvett pénzbdl szerzodéses partnerek, anyagkoltség kertlt
finanszirozéasra. Arra mar nem emlékszik pontosan, hogy a kifogasolt készpénzfelvételek mire
lettek elkoltve, de ha a hazipénztarbol a pénz kikeriilt, tgy minden esetben kifizetési
pénztarbizonylat késziilt és a kifizetéseknek volt szerzédéses vagy mas okirati (jogalapi)
bizonyitéka is. Ezek a konyveld részére atadasra keriiltek, majd a teljes konyvelési anyagot
atadta tantlnek, aki a ,.feljegyzés iratok atadasar6l” elnevezésti dokumentumban ezt el is
ismerte. Az épitdiparban kdztudomast, hogy a készpénzes fizetéseket részesitik elényben, de
az ados szamldjarol utalasok is torténtek. A partnerek kifizetését, a felvett készpénz adosi
érdekii felhasznalasat indirekt médon igazolja, hogy az ados felszamolasi eljarasaban egyediil
a felperes hitelez3. Eletszeriitlen, hogy ha kozel szazmillié forint nem keriilt volna kifizetésre,
ugy a hitelezOk nem jelentenek be igényt. A felperes legfeljebb az adds adoszamldjan 2019.
szeptember 30-an fennall6 4.310.150,- Ft Osszegli adohatralék (részben inkasszdval ez is
megtériilt) meg nem tériilt 6sszege, illetve a késObb hatarozatokban megallapitott 6.422.150,-
Ft adohidny irant 1éphetett volna fel, de az adotartozas végrehajtasdhoz valo jog eléviilt 2023.
junius 30-an.

I1I.

[15] Az elsofoku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes, mint a torolt
gazdasagi tarsasagl vezetd tisztségviseldje hitelezdi érdeket sértd magatartdsdval okozati
Osszefiiggésben az adds vagyona 87.245.000,- Ft-tal csokkent.

[16] Az alperes alaki védekezését - kényszerli pertarsasdg hidnyaban - nem talalta
alaposnak. Az iligy érdemében megallapitotta, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése elsd
fordulata szerinti vezetdi felelosség torvényi tényallasi elemei megvalosultak.

[17] Egyetértett felperes azon érvelésével, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet objektiv és szubjektiv feltétele fennallt 2018. december 31. napjan. Kiemelte, hogy
akkor is megallapithatd a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, ha az adds akar egyetlen
hitelezd felé nem tudja az esedékes tartozasat megfizetni, s errdl a vezetd tisztségviseld tud
vagy tudhat (Gyéri [télétabla Gf.I1.20.110/2022/11/1.). Annak tulajdonitott dontd jelentSséget,
hogy a 2018 évi beszamolo szerint 2018. december 31. napjan az adés likvid vagyonat a rovid
lejaratu kotelezettségek meghaladtak, illetve az utobb megallapitott 6.422.000,- Ft adohiany is
eredeti esedékessége szerint volt figyelembe veendd. (BH2015.343., Gy6ri [tél6tabla
Gf.IV.20.100/2022/9.). Emellett értékelte azt is, hogy 2019. januarjdban az ados
bankszadmlajanak nyitd egyenlege tartozast mutatott €s az adofolydszamla szerint is tartozasa
allt fenn az adosnak mind 2019. januar 1. napjan, mind 2019. augusztus 30. napjan, amit
likvid vagyon hianyadban nem tudott kiegyenliteni. A cégjegyz€k pedig azt igazolta, hogy a
készpénzfelvételekkel érintett idészakban végrehajtasi eljaras indult az addssal szemben.

[18] A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet utobb torténd megsziinése nem
igazolt. Ebbdl a szempontbol a MobilGo applikaciot és annak értékét irrelevansnak
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mindsitette, mert az csak az lzletrész atruhazasa utan keriilhetett az adoshoz, s e vagyoni
elem nem is forgoeszkdz. Az iizletrész atruhazasi szerzddés 9. bekezdése igazolta, hogy az
alperes altal felvett pénzosszeg az iizletrész atruhdzdsakor mar hidnyzott. A hazipénztirhoz
csak az alperes fért hozza. Ebbdl kovetkezden a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben
felvett készpénz az alperes vezetd tisztségviseldsége alatt keriilt felhasznalasra. A
felperesnek elegendd volt igazolni azt, hogy a bankszamla feletti rendelkezésre jogosult a
kérdéses 0Osszeget a bankszamlardl, illetve a hazipénztarbol kivette, annak mikénti
felhasznalasat mar az alperes tartozott igazolni. Az alperes felel0sségét megalapozza az, hogy
a felvett osszegekkel nem tudott elszamolni. (Kiria Gfv.V1.30.072/2023/5. Gyéri {télétabla
Gf.Iv.20.100/2022/9.).

[19] Biro6i tajékoztatas ellenére (24. szamu végzes) az alperes a felvett pénzosszegek
adosi érdekii felhasznalasat — mint mentesiilésére alapot adé koriilményt - nem bizonyitotta.
A felvett pénzdsszeg hazipénztarba helyezése ezt nem igazolja. Az alperes altal 39. sorszam
alatt csatolt kimutatds csak Osszefoglald jelleggel tartalmazta azt, hogy az abban szerepld
0sszegek melyik szerzodéshez, partnerhez kapcsolodnak, az kizardlag az alperes allitdsanak
tekinthetd, a pénz felhasznalasa bizonyitékanak nem. Az alperes a kimutatdsban foglaltak
alatdmasztasara nem kérte a kimutatdsban megjelolt cégek megkeresését. Hataridot kért a
szamlamasolatok beszerzésére, de sem a szerzOdéseket, sem a szamlamasolatokat nem
csatolta, s ezek elmaradasa okat sem jelolte meg.

[20] Azt is csupdn allitotta, de nem bizonyitotta, hogy a kimutatdsa szerinti szdmlak
készpénzfizetési szamlak voltak. A NAV altal szolgéltatott szdmlaadatok szerint az ados
lizleti partnerei (a gazdasagi tarsasag2. kivételével) atutaldssal vartdk a szdmlak kifizetését. A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet atutaldsos szamlai nem igazoljak azt az itéleti
bizonyossag szintjén, hogy az adds a felvett készpénzt felhaszndlta, s mire hasznalta fel.

[21] A vagyoncsokkenés ténye és oka emiatt 2.500.000,- Ft erejéig a bankszamlarol
tortént készpénzfelvétel, mig 84.745.000,- Ft erejéig a likvid vagyon héazipénztarbol valod
kikeriilése.

[22] Az alperesi bizonyitas sikertelenségével Osszefliggésben ramutatott, hogy az
iizletrész felosztasarol szol6 taggytilési jegyzokonyv az ados stlyos pénziigyi zavarat igazolja,
e helyzetben az alperes fokozott gondossaggal kellett volna, hogy eljarjon. Az alperes nem
tajékozodott az lizletrész atruhazésa eldtt tanul személyérdl, s az iratokat a 2019. oktdber 24.
napjan kelt ,.feljegyzés iratok atadasar6l” megnevezésii okirat szerint nem tételes iratlista
vagy masolat készitése mellett, rdadasul nem az adott id6pontban a cégjegyzékbe bejegyzett
Személy2 ligyvezetonek adta at. tanil tanuvallomasabodl sem volt megallapithato, hogy mely
iratok keriiltek atadasra. Emiatt nincs bizonyiték arra, hogy a bevételi pénztarbizonylatok
konyvelésre keriiltek és nincs a szdmlarol felvett készpénz felhasznalasat igazolo6 okirat. tanal
tanuvallomésa sem tartalmazott a kereset szempontjabdl érdemi informacidt, nem tudott
relevans vallomast tenni, még az id0szakra sem emlékezett vissza (a késobbi COVID-19
jarvannyal hozta 6sszefiiggésbe az lizletrész atruhazast), s nem tudott nyilatkozni az iizletrész
atruhéazaskor fennallo kintléviségekrdl és tartozasokrol.

[23] A NAV adatszolgaltatdsa igazolta, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben az adds miikodott, gazdasagi tevékenységet folytatott. Az Osszhitelezéi érdek
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szempontjabol az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben torténd tovabb mitkodése
¢s e helyzetben tovabbi fizetési kotelezettség keletkezése akkor nem sérti a hitelezok érdekeit,
ha alappal kovetkeztethetd a miikodésbdl a fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzet
megszinése, illetve ennek hidnydban a hitelezéi veszteségek csokkenése. A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben 2019. augusztus 30-ig az adds felperes felé
fennalld tartozasa mértéke a tobbszordsére novekedett (791.490,- Ft-rol 4.310.150,- Ft-ra).
Az adosnak a felszdmolas elrendelését megeldzden a Cstv. 57. §-a szerinti kielégitési
sorrendet ugyan még nem kellett figyelembe vennie, de az adotartozas novekedése is az
Osszhitelezdi érdek figyelmen kiviil hagyéasara utald koriilmény. Az alperes mentesiilésére
sincs kihatdsa a MobilGo applikécio alperes vezetdi mindsége megsziinése utani - esetleges —
atadasanak. A felperes hitelez6i igénye bejelentésre és nyilvantartasba vételre kertilt, a
megallapitasi perben az eléviilést nem lehet (és kell) vizsgélni.

IV.

[24] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését €és az els6foku
birdsadg Uj eljarasra és 0 hatdrozat hozataldra utasitdsat, valamint a felperes masodfoku
perkdltségben marasztalasat kérte. Perkoltségét a birosagi eljardsban megallapithaté tigyveédi
koltségekrol szold 32/2003 (VIIL22.) IM rendelet (Ukr.) 3. § (5) bekezdése és 4/A.§ (1)
bekezdése szerint igényelte.

[25] Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésag a Pp. 279. §. (1) bekezdésében és a
Pp. 346. § (5) bekezdésében foglaltak megsértésével - bizonyitds nélkiil és az altala
eldadottakat figyelmen kiviil hagyva - hozta meg az itéletét. A valds tényallast nem tarta fel,
altalanos jellegli indokoldsa nem felel meg a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozd
jogszabalyi kotelezettség teljesitésének. Az indokolasi kotelezettség megsértése pedig az
elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezését megalapozo 1ényeges eljarasi szabalysértés.

[26] A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet szubjektiv feltétele vonatkozasaban
jogsérté az adohiany utobb tortént megallapitdsat megel6zden annak elvarasa tdle, hogy azt a
2019. julius 3. napjan elkészitett s kozzétett beszamoldban mar szerepeltetnie kellett volna.
Vezetdi tisztsége alatt tudata nem foghatta 4t a fenti koriilményt. Eszrevételeiben az
adohatosagi jegyzokonyvi megallapitasokat vitatta, észrevételei a beszamold kozzétételéig
(2019. julius 3.) nem keriiltek elbiralasra, annak eredményérdl vezetdi tisztsége megsziinése
miatt késébb sem értesiilt.

[27] Az elséfoku itéletben foglaltakkal szemben az altala felvett készpénz adds
érdekében torténd felhasznalasat direkt €s indirekt bizonyitékok is aldtdmasztjak. Az elséfoku
birésag elmulasztotta figyelembe venni ¢és értékelni azt az érdektelen forrasbol (a
felszamolobiztostol) szarmazo indirekt bizonyitékot, hogy a felperes az egyetlen hitelezd. A
NAV adatszolgaltatds szerinti lizleti partnerek a szamldk kiegyenlitését vartak, de nem
jelentettek be hitelezoi igényt az ados felszamoldasi eljarasaban, igy nem lehet kétséges, hogy
bar banki utalas helyett készpénzes fizetés utjan, de kovetelésiik megtériilt. Ha valamelyik
szallitd a szamla ellenértéket nem kapta volna meg, ugy az az ¢letszerli, hogy kovetelését
bejelenti a felszamolasi eljarasban.
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[28] A Pp. 373. §-a szerinti 4j (és direkt) bizonyékként kérte értékelni az tantl altal
az elsofoku itélet kézbesitését (2024. majus 3.) kovetden a részére atadott pendrive-bol a
konyvelés altal kinyert adatokat, melyek a felvett készpénz felhasznalasat igazoljak, ami azt is
cafolja, hogy a felvett készpénzt sajatjaként kezelte.

[29] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, és
az alperes 60.000 Ft jogtandcsosi munkadijbol all6 masodfoku perkdltségben marasztaldsat,
illetve a Pp. 3. és 5. §-a szerinti alapelvi rendelkezések megsértésére figyelemmel az
alperessel szemben pénzbirsag kiszabasat kérte.

[30] Arra hivatkozott, hogy a fellebbezés mind a dontés érdemét, mind az itélet
indokolédsat alap nélkiil tdmadja. Az els6fokt birosag itéletében kitért a felek altal
bizonyitand6é minden tényre és a bizonyitas sikerére-sikertelenségére. Tobb alkalommal adott
errdl tajékoztatast, egyértelmiien meghatdrozva, hogy a peres feleknek mely torvényi
tényallasi elemre all fenn bizonyitasi kotelezettsége €s kit terhel a bizonyitas sikertelensége,
igy egyértelmiivé tette, hogy az alperesnek a mentesiiléséhez mit kell bizonyitania. Az adds
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének objektiv és szubjektiv feltételét igazolta a 2018.
évi beszamold és az adoellendrzés soran feltart adohidny. Ennek ellenkezdjét az alperes az
elséfoku eljaras sordn nem bizonyitotta, és fellebbezése sem tartalmaz ezeket cafolo
bizonyitékot. Az elséfoku itélet dnmagaban a 2018. évi beszdmolo alapjan megallapitotta a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennalltat. Ehhez az adohidnyt - melyrdl a valotlan
tartalmt bevallasok miatt az alperesnek tudnia kellett - hozza kell szamitani. Azt a helyzetet
pedig maga az alperes okozta, hogy lemondasa miatt az addigazgatési eljarasban mar nem
tudott mar jogorvoslattal élni.

[31] A vagyoncsokkenés is bizonyitott. A felvett készpénz - 0sszhitelezoi érdekeknek
megfeleld - felhasznalasat hitelt érdemlden és tételesen nem bizonyitotta az alperes.
Lemondésakor vagyon mar nem volt, a felvett készpénzbdl az adoétartozas rendezésére nem
kertilt sor, s annak jogszeri felhaszndlasdt semmi nem bizonyitja. A pendrive-rol kinyert
adatok az els6foku eljarasban az alperes 6nhibajabol nem keriiltek csatolasra, azok a Pp. 373.
§ (2) bekezdés értelmében nem veheték figyelembe. Azokat tanultdl — aki tanuként is
meghallgatasra keriilt — az alperes az els6foku eljaras soran is beszerezhette volna. Az alperes
fellebbezéséhez csatolt nyilvantartasok (szallitdi nyilvantartds, vevdi nyilvantartas, pénztari
nyilvantartds) a bizonyitand6 tények igazolasara alkalmatlanok, nem igazoljak a felvett
készpénz konkrét felhasznalasat kiilonosen nem tételes jelleggel.

V.
[32] Az alperes fellebbezése nem alapos.
[33] Az itélétabla az elséfoku itéletet a Pp. 370. § (1) bekezdése korlatai kozott — a

Pp. 371. § (1) bekezdése a-d) pontjaiban megjelolt tartalmi kdvetelményekkel Gsszefiiggésben
eldadottakra figyelemmel — birdlta feliil. Erre tekintettel az eljarasjogi feliilbirdlat az
indokolés, mig az anyagi jogi feliilbiralat az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas
teljességének, illetve a bizonyitds eredményének okszerli mérlegelésének (Pp. 279. § (1)
bekezdés, Pp. 369. § (3) bekezdés a) pont) és az els6foku birdsag altal igy megallapitott
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tényekbdl levont jogi kovetkeztetések helyességének (Pp. 369. § (3) bekezdés c) pont)
vizsgélatara szoritkozott.

[34] Miutan a masodlagos fellebbezési kérelem az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezésére iranyult, az itélotabla is ezt vizsgalta elsddlegesen. Az elséfoku itélet valoban
nem tért ki az alperes altal — indirekt bizonyitékként — megjeldlt és igazolt koriilményre, hogy
az ados felszdmolasi eljarasanak egyetlen hitelezdje a felperes volt. E hidnyossdg nem
képezte a masodfoku feliilbiralat akadalyat. Egyebekben az els6foku birdsag indokolasi
kotelezettségének eleget tett, a Pp. 346.§ (5) bekezdése nem csorbult. Iratellenesen
hivatkozott arra az alperes, hogy nem vizsgalta és ¢értékelte az elséfoku birdsag a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet szubjektiv feltétele korében azt, hogy az addhiany
megallapitdsara lemondasat kovetden kertilt sor. Az elséfoku birdsag a 6.422.000 Ft 6sszegi
adohianyt nem csupan a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet objektiv feltétele fennallta
bizonyitékaként vette figyelembe (elséfokt itélet [56] bekezdés), de a szubjektiv feltétel
korében is értékelte. (Elséfoku itélet [59] és [60] bekezdés). Kitért arra is, hogy a vezetd
tisztségviseld a toéle elvarhatdé gondos magatartds mellett folyamatosan figyelemmel kell,
hogy kovesse az adds gazdalkodasat, s mivel az alperes nem a jogszabalyoknak megfelel6en
vallotta és fizette be az adot, észszerlien eldre lathatta, hogy adohiany fog felmertilni.

[35] Az anyagi jogi feliilbiralat kdrében eldljaroban arra mutat rd az itéldtabla, hogy
csak az elséfoku eljaras soran mar rendelkezésre allt adatok alapjan biralta feliil az els6foku
itéletet és az utdlagos bizonyitds Pp. 373. § szerinti feltételei hidnya miatt nem vette
figyelembe az alperes altal a fellebbezéshez csatolt bizonyitékot. A Pp. 373. § (1) bekezdése
értelmében a fellebbezésben és a masodfoku eljards sordn — a (2) - (5) bekezdésben foglalt
kivételekkel — utdlagos bizonyitasnak nincs helye. Ez aloli kivétel a Pp. 373. § (3) bekezdése
szerint, hogy a fél akkor terjeszthet el6 Uj bizonyitdsi inditvanyt, illetve bocsathat
rendelkezésre tovabbi bizonyitasi eszkozt, ha az a (2) bekezdés szerinti tény (azaz uj tény)
bizonyitasara, vagy keresete, ellenkérelme alapjaul korabban hivatkozott tény bizonyitasara
szolgal, feltéve, hogy az 6nhibdjan kiviili okbol az elséfoku itélet meghozatalat megel6z6
targyalas berekesztését kovetden jutott a tudomasara, vagy keletkezett. Az alperes altal csatolt
mellékletek nem szdmviteli alapbizonylatok, azok csupan az adds bels6 konyvelése szerinti
pénziigyi nyilvantartasnak mindsiilnek. Mint konyvelési adatok az alperes altal mar korabban
is hivatkozott tény bizonyitasara szolgalnak. Azok (illetve az azokban szerepld adatok) nem
az elséfoku targyalds berekesztését kovetden keletkeztek, s az nem allapithatdé meg, hogy
azokhoz az alperes 6nhibdjan kiviili okbdl jutott hozza csak az elséfoku itélet meghozatalat
kovetden. Onmagéaban az alperes azon eldaddsa, hogy tanul csak a fenti iddpont utan
bocsatotta ezeket az adatokat az alperes rendelkezésére, nem alkalmas az 6nhiba hidnyanak
igazolasara, annak bizonyitasara, hogy az alperes ezirdnyu, kelld iddben tett megkeresése
esetén azokra az els6foku eljarasban ne hivatkozhatott volna. A felperes fellebbezési
ellenkérelmében foglaltakkal szemben az utdlagos bizonyitast lehetdvé tevd helyzet hianya
onmagaban nem alapozza meg pénzbirsag alkalmazésat.

[36] Az els6foku birdsdg a jogvita elbirdldsdhoz sziikséges korben a tényallast
feltarta, azt helyesen allapitotta meg. Abbol a bizonyitékok Pp.279.§-ban foglaltaknak
megfeleld, okszerti értékelésével kovetkeztetett arra, hogy a Cstv.33/A.§ (1) bekezdése
szerinti feleldsségi tényallas elsé fordulata megvalosult, mert a felperes eleget tett bizonyitasi
kotelezettségének, mig az alperes a 24. sorszam alatti végzéssel meghatarozott bizonyitasi
kotelezettségének nem tudott sikerrel eleget tenni. A fellebbezés és a mar az elséfoka
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eljarasban is rendelkezésre allo6 bizonyitékok alapjan az itélétabla az elséfoku itélet
megvaltoztatasara nem latott okot.

[37] A Cstv.33/A.§ (1) bekezdése szerinti feleldsségi tényallas elsé fordulata
tényallasi elemeibdl a felperesi és az alperesi legitimacid nem volt vitatott. A konjunktiv
tényallasi elemek koziil a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet objektiv és szubjektiv
feltételei fennalltara, az ebben a helyzetben tanusitott a hitelez6i érdekek figyelembevételét
sértd (jogellenes) ligyvezetdi magatartasra, valamint az adosi vagyon ezzel ok-okozati
Osszefiiggésben bekovetkezett csokkenésére a rendelkezésre 4llo bizonyitékok okszerii
értékelésével kovetkeztetett az els6foku birdsag. Az alperes volt az, aki nem szamolt el a
felvett pénzosszeg sorsaval.

[38] A Pp. 266. § (3) bekezdése értelmében a birdsag a torvényes vélelmeket —
ideértve a jogszabaly szerint az ellenkezd bizonyitasaig valdsnak tekintendd koriilményeket —
hivatalbol veszi figyelembe. (Kuria Pfv.30.111/2023/3. [47] bekezdés, [50] bekezdés) A
felperes 36. sz. beadvanyaban utalt a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésére, de annak alkalmazasi
feltételei nem alltak fenn. Az alperes vezetdsége alatt a beszamold letétbe helyezésére és
kozzétételére vonatkozo kotelezettségének eleget tett. A Cstv. 31. § (1) bekezdés a-d) pontja
szerinti kotelezettség a felszdmold irdnydba mar nem Ot terhelte. Kifejezett torvényi
rendelkezés hianyaban az nem teszi alkalmazhatova a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében
foglaltakat, ha az alperes tligyvezetoi tisztségérdl torténd lemondas idépontjaban nem vagy
nem az Uj ligyvezetdnek adja at az adds iratait. Az alperes lemondasakor - a cégnyilvantartés
adatai szerint - még nem volt az adosnak 0j tligyvezetdje. Az iratok atadasanak okirattal
igazolt idépontjaban pedig (2019. oktober 24.) Személy2 ligyvezetdi jogviszonya mar nem
allt fenn, mivel az 2019. oktober 14. napjan megsziint. Emiatt a perbeli tényallas mellett az
adosi iratok és vagyon atadasara vonatkozo kotelezettség az alperest az 0j tagok felé terhelte.

[39] A Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében foglaltak alkalmazdsa hidnyaban a
bizonyitasra a perbeli esetben a Pp. 265. § (1) bekezdése volt iranyado.

[40] A vezetd tisztségviseld alapvetd kotelezettsége az adds vagyondval valo
elszamolas a tagok ¢és a hitelezok (illetve felszamolas elrendelése esetén a felszamolo)
iranyaban (Kuria Gfv.30.188/2020/4. [49] bekezdés). Emiatt helyesen ismerte fel az elséfoku
birosag, hogy nem a felperesnek kellett bizonyitania, hogy pontosan mi lett az alperes altal
elismerten felvett készpénz sorsa, elegendd volt annak igazolasa, hogy a bankszdmla felett
rendelkezni jogosult alperes a pénzt kivette és annak felhasznalasa nem ismert (Kuria
Gfv.V1.30.072/2023/5. [31] bekezdés). Mentestilése érdekében a Cstv. 33/A. § (4) bekezdése
¢s a bizonyitas altalanos szabalyai szerint (Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan) az alperesnek
kellett igazolnia azt, hogy az éltala felvett pénzt az ad6s miikddésének fenntartasara forditotta.
Az alperes ezt nem tudta igazolni.

[41] Helyesen tulajdonitott annak jelentdséget az elséfokt birdésag, hogy az ados
szamldjarol felvett Osszegek vonatkozasaban 2.500.000 Ft-rol bevételi pénztarbizonylat, a
kiilonbozeti 84.745.000 Ft vonatkozasaban pedig a hazipénztarbol valo kikeriilést és az ados
tovabbi mitkodéséhez sziikséges vagy a lejart tartozasok csokkentésére iranyuld felhasznalast
igazold bizonylat nem 4all rendelkezésre. Azt figyelembe véve, hogy az iizletrész
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értékesitésekor a vagyon mar nem volt meg és a hazipénztarhoz kizarolag az alperes fért
hozza, nem csak a vagyoncsokkenés, de az ok-okozati 9sszefliggés is igazolt.

[42] A teljesség kedvéért mutat ra az itélotabla, hogy a bizonyitasi teher ettdl eltéro,
akként torténd értelmezése sem adna alapot az els6foku itélet megvaltoztatasara, ha a felperes
tartozott volna igazolni a felvett pénzek adoési miikddéstol eltérd célra felhasznalasat is.
Bizonyitasi sziikséghelyzet a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése feltételei hidnyaban is fennallhat.
Erre a felperes hivatkozott is keresetében. Az nem volt vitatott, hogy az alperes vagyoni
elemet nem adott 4t az adds Uj tagjainak és az ados iratai a ,,cégtemetd” tevékenységet
folytatd tanul részére tételes iratjegyzék nélkiil keriiltek atadasra. Ezzel az alperes maga
idézte elé azt a helyzetet, ami a felperesi bizonyitas sikerét meghiusitotta annak
vizsgalataban, hogy az alperes a felvett Gsszegeket mire hasznalta fel. Az ebbdl eredd
bizonyitasi szlikséghelyzet a vagyoncsokkenés és az ok-okozati dsszefliggés vonatkozasaban
egyarant fennallt. (Pp. 265. § (2) bekezdés c¢) pont) Ennek ellenkez6jét az alperes nem
valoszintisitette. Erre figyelemmel valonak kell elfogadni azt, hogy az alperes nem az ados
gazdalkodasa érdekében hasznélta fel az ados szamlajarol felvett 6sszegeket (Pp. 265. § (3)
bekezdés).

[43] A per adatai alatdmasztottdk, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
objektiv és szubjektiv feltétele is fennallt 2019. januar 1. napjatol. Ezt a 2018. évi beszamold
onmagaban megalapozza, de rendelkezésre all szamos ezt megerdsitd peradat is. Ilyen az
adott iddszakban az adohidny ndvekedése, a végrehajtds ténye, a bankszdmla egyenleg
alakulasa, illetve késObb megallapitott — de eredeti esedékessége szerint figyelembe veendo -
6.422.000 Ft adohidny. A cégnyilvantartas adatai szerint az adds ellen 2018. november 20.
napjan indult végrehajtas 2018. december 6. napjan keriilt megsziintetésre, adofolydszamlaja
azonban folyamatosan hatralékos volt. A vizsgalt idészakban (2019. jinius 11.) az ados ellen
ujabb adovégrehajtasi eljaras indult. A 6.422.000 Ft adohianyt is helyesen vette figyelembe az
els6foktl birosag eredeti esedékessége szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
objektiv és szubjektiv feltételei fennéllta megallapitasanal. (BH 2015.343.)

[44] Onmagaban abbol a ténybdl, hogy az ados felszamolasi eljarasdban egyediil a
felperes jelentett be hitelezdi igényt, nem kdvetkezik sziikségképpen az, hogy felvett
Osszegbdl az alperes altal az ados kereskedelmi partnereinek kovetelése keriilt kiegyenlitésre.
A hitelez6i igénybejelentés hianyanak mas raciondlis magyarazata is lehet. A 46. sorszdm
alatt csatolt NAV online szdmla adatok 23 vevdszamlaval kapcsolatos adatai koziil 4 szamla
nem a felperesre, hanem a gazdasagi tarsasag2-re vonatkozott, a fennmarad6 19 szdmlabol 16
(jellemzéen nagyobb Osszegll) szamla a gazdasagi tarsasdg3 szadmldja volt. Az alperes
eléadasaval szemben éppen a szamla kibocsato és az adds kozott az adovizsgalat soran feltart
(szamlagyari kapcsolatra utald) Osszefiiggésre figyelemmel nincs jelentdsége annak, hogy
egyeb hitelez6i igény bejelentésére nem kerdiilt sor a felszamoldasi eljarasban. (Keresetlevél
7/A, 7/B és 7/C alatti mellékletei) A NAV vizsgalata ugyanis gazdasagi tarsasag3 esetében az
ados részvételével mikddo, céghaloszer fiktiv szamlazast tart fel.

[45] A készpénzben torténd kifizetés ellen szol az is, hogy a 46. szam alatt felsorolt
szamlakban atutalasos fizetési mod keriilt feltlintetésre (transzfer megjeloléssel). Kizarolag a
lista nem felperesre, hanem a gazdasagi tarsasag2.-re vonatkozott elemei tartalmaztak
készpénzes fizetést (CASH megjeloléssel). Azt pedig helyesen ismerte fel az elsdfoka
birosag, hogy az alperes altal 39. sorszam alatt csatolt partnerszamlakra vonatkoz6 tablazat —
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annak adatait aldtdmasztdé konyvelési anyag, illetve egyéb adat hidnydban — kizardlag az
alperes ellenkérelemmel kapcsolatos tényeldadasanak mindsiil.

[46] Onmagaban a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben a tovabbmiikodés
ténye €s azzal 0sszefliggésben tovabbi tartozasok generalasa - a jogcimhez kotottség miatt —
nem birt a kereset elbiralasa szempontjabodl jelentdséggel, mert az adds fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben torténd indokolatlan tovabbmiikddtetése és tartozasok felhalmozasa a
Cstv. 33/A §. (1) bekezdése masodik fordulata alkalmazasara ad alapot, a felperes pedig
keresetét az elsd fordulatra alapitotta. Emiatt az itélotabla az ezzel Osszefliggd okfejtést
melldzi az elséfoku itélet indokoldsabol.

[47] A fentiekre tekintettel az itélotabla az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[48] Az eredményteleniil fellebbezd alperes a Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan a
masodfokt eljarassal kapcsolatban felmeriilé koltségeit maga viseli, egyuttal koteles
megtériteni a felperes 4ltal felszamitott masodfoku koltséget a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan.

Gyor, 2025. januar 16.
Dr.Ferenczy Tamas s.k. Dr.Mészaros Zsolt s.k. Dr.Kovécs Zsolt s.k.
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