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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Fovarosi [télétabla 2023. november 14. napjan kelt
2.Kpkf.750.600/2023/3. szamt masodfoku végzése

Rendelkezo rész

A Kuria a Févérosi [télétabla 2.Kpkf.750.600/2023/3. szamu végzését az indokolas
modositasaval hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendli alperesnek 9.000
(kilencezer) forint, a II. rendii alperesnek 18.000 (tizennyolcezer) forint feliilvizsgalati
perkoltséget.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az 1. rendi alperes a 01000-821/57260-4/2020.F. szamu, 2020. januar 21-én kelt és
2020. februar 18-an véglegessé valt hatdrozataval, a cim4 szam alatti tarsashdzban a perben
nem allo gazdasagi tarsasag nevel részére polgari rendeltetési 16tér — mint épitett jellegl
16tér — lizemeltetését engedélyezte. A dontését a 2021. oktober 20. napjan kelt 01000-
821/57260-9/2020.F. szamu végleges hatarozataval modositotta.

[2] A felperes egy tarsashazi albetét tulajdonjogat 2021. aprilis 28-4n szerezte meg.

[3] A felperes 2021. jalius 24-én, 2021. augusztus 8-an és 2021. augusztus 9-én
elektronikus levélben kért az I. rendl alperestdl tajékoztatast a Iotér engedélyével
kapcsolatban. Az 1. rendii alperes 2021. szeptember 9-i t4jékoztatasat kovetden 2021.
december 7-én a 16tér miikodésének kivizsgalasat kérte, amelyre az I. rendl alperes
tajékoztatd levelében leirta, hogy a korabbi valaszanak megfelelden a felperes altal felvetett
kérdéseket mar megvalaszolta. A felperes 2022. majus 9-én fellebbezést terjesztett elé az
engedélyezO hatarozattal szemben, amelyre az 1. renda alperes 2022. junius 1-1 keltezéssel
valaszlevelet kiildott, mely szerint a felperes nem vett részt ligyfélként az eljarasban, ezért
fellebbezésre sem jogosult. A valaszt a felperes 2022. junius 3-an vette kézhez, majd 2022.
junius 10-én ,.feliigyeleti intézkedés iranti kérelem és ismételt fellebbezés” elnevezésii
beadvanyt terjesztett el a II. rendli alperesnél, majd junius 13-d4n az I. rendl alperesnél,
amelyben a fellebbezése elbiralasat, illetve az engedélyezd hatdrozat semmissége miatt annak
megsemmisitését, illetve feliigyeleti intézkedés megtételét kérte. Arra hivatkozott, hogy az
engedélyezési eljarasba nem vontdk be a hatésteriileten tulajdonnal, illetve az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett joggal rendelkezd személyeket, igy a hatarozat semmis.

[4] A 1II. rendii alperes a felperes kérelmét fellebbezésnek tekintette, és azt az tigyféli
jogallasanak hianya miatt — mivel csak az engedélyezési eljarast kovetden szerzett tulajdont a
tarsashazban — a 29000/34380-13/2021.4lt. szdml végzésével visszautasitotta. Végzését az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. §
(1) bekezdés a) pontjara és 116. § (1) bekezdésére alapitotta. A felperes ezen végzés ellen
eléterjesztett keresetét az els6foku birdsag a 47.K.702.771/2022/11. szama 2022. november
16-an kelt és jogerds itéletével elutasitotta, a Kiiria a jogerds itéletet a 2023. aprilis 18. napjan
kelt Kfv.IV.37.063/2023/5. szam1 itéletével hatalyaban fenntartotta.

[5] A felperes az elsOfoktl birosag itéletének 2022. november 16-i kézhezvételét
kovetden ismét kérte az alperesek intézkedését.

A Kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[6] A felperes 2023. januar 20-4n mulasztasi keresetet terjesztett eld és kérte annak
megallapitasat, hogy az alperesek mulasztast kovettek el azaltal, hogy az I. rendi alperes nem
vonta vissza a 16tér lizemeltetését engedélyezd hatarozatat és a modositod hatarozatat, illetve a
II. rendd felperes feliigyeleti intézkedés keretében ezen hatarozatok megsemmisitése irant
nem intézkedett, tekintve, hogy az alpereseknek tudomésuk volt arr6l, hogy az engedélyezd
hatarozat és annak modositdsa a fegyverekrdl és 16szerekrdl szold 253/2004. (VI 31.)
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Korm. rendelet 5/B. § (2) bekezdés a) pontjdba, (3) bekezdése rendelkezésébe iitkozik, a
bevonandd tigyfelek melldzése miatt az Akr. 123. § (1) bekezdés g) pontja alapjan semmis.
Kérte elsddlegesen, hogy a birdsag a hatarozatok megsemmisitésére kitelezze az alpereseket,
masodlagosan a hatarozatok birésagi megsemmisitését kérte.

[7] ElGadta tovabbé, hogy az Akr. jogorvoslati rendszere alaptorvény-ellenes, mert nem
biztositja a felpereshez hasonld helyzetben 1év6 azon személyek szdmara az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valo jogot, akik onhib4jukon kiviil nem
fordulhatnak jogorvoslattal a kozigazgatdsi dontéssel szemben. Kérte az Alkotmanybirosag
egyedi normakontroll eljarasanak biroi kezdeményezését.

[8] Allaspontja szerint a mulasztis orvoslasat szolgaldo kozigazgatasi eljaras
eredménytelenségérél az elséfoka birdsag 47.K.702.771/2022/11. szamu itéletének
kézhezvételekor, 2022. november 16. napjan szerzett tudomast.

[9] Az 1. rendii alperes kérte a keresetlevélnek a kozigazgatasi perrendtartdsrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés c), e), ), h) és k) pontjai alapjan
torténd visszautasitasat arra valo hivatkozassal, hogy a per targya nem kozigazgatasi jogvita.
Hivatkozott tovabba arra egyrészt, hogy a felperes az engedélyezési eljarast illetden nem
tekinthetd érintett jogalanynak, hidnyzik a perbeli legitimacidja, masrészt a hatarozatok ellen
fellebbezést nem terjesztettek eld, azok elsé fokon jogerdre emelkedtek, igy a pert megel6z6
kozigazgatasi jogorvoslat nem volt kimeritve, harmadrészt pedig utalt arra is, hogy a felperes
a hatarozatok megtamadasara nyitva allo keresetinditdsi hatariddt is elmulasztotta. Utalt arra
is, hogy a felperes nem jel6lt meg jogsérelmet.

[10] A I rendl alperes a keresetlevél visszautasitdsat kérte arra torténd hivatkozassal
egyrészt, hogy az els6foku hatdrozattal (és mddositd hatarozattal) szemben fellebbezést nem
terjesztettek eld, igy a kozigazgatasi perorvoslatot nem meritették ki. Masrészt utalt arra,
hogy a feliigyeleti intézkedés mell6zésérdl nem kell dontést hoznia, igy a jogvita nem tartozik
kozigazgatasi birdi utra.

Az els6foku birosag végzése

[11] Az els6fokt birdsag a per targyalasat kitlizte, majd a 2023. marcius 29. napjan felvett
targyalasi jegyzokonyvbe foglalt 47.K.700.215/2023/7. szamu végzésével — a keresetlevél
elkésettsége okan a Kp. 128. § (2) bekezdésére hivatkozassal a Kp. 48. § (1) bekezdés 1)
pontja és 81. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — az eljarast megsziintette.

[12] Indokolésa szerint az 1. rendi alperes a 2022. junius 1-én kelt levelében mar
tajékoztatta a felperes jogi képviseldjét, hogy az altala hivatkozottak alapjan eljaras
meginditasara nem keriil sor, igy a felperes az ezt kovetdé 90 napon beliil terjeszthette volna
eld mulasztasi keresetét. A keresetlevél tehat elkésett, a felperes a mulasztassal kapcsolatban
igazolasi kérelmet nem terjesztett eld, igy a keresetlevél visszautasitdsanak lett volna helye.
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A masodfoku birdsag jogerds végzése

[13] A felperes fellebbezése alapjan eljart Févarosi [télétabla a feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott végzésével az elséfokl birdsag végzeését helybenhagyta.

[14]  Indokoldsaban rogzitette, hogy a fellebbezés alapjan kizardlag a II. renddi alperessel
szemben elOterjesztett keresetlevél elkésettségét kellett vizsgalnia. A felperes a II. rendii
alperes tekintetében a feliigyeleti eljaras [Akr. 113. § (2) bekezdés b) pont] lefolytatasanak
hianyat kifogasolta. A feliigyeleti eljaras olyan hivatalboli eljards, amely nem az iigyfél
kérelmére indul, hanem meginditasa a hatosag erre iranyuld dontésével torténik [Akr. 104. §
(1) bekezdés]. A II. rendli alperes az engedélyezd hatdrozat megsemmisitésére feliigyeleti
eljarast [Akr. 121. § (1) bekezdés] nem inditott.

[15] Kifejtette, hogy a Kp. 128. § (2) bekezdés elsé mondatanak elsé fordulata minden
kozigazgatasi cselekmény elmulasztasa orvoslasat szolgald valamennyi kozigazgatasi eljaras
eredménytelenségérdl vald tudomasszerzéstdl altalanos jelleggel szamitja a keresetinditasi
hatariddt, mig a vagylagosan alkalmazand6 masodik fordulata csak a jogorvoslati szervnek az
igyfél vagy kezdeményezd altal kikényszerithetd eljardsara iranyadd hataridé elteltétol.
Alaptalannak itélte a felperes azon hivatkozasat, hogy az Akr. 123. § (2) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott harom év a II. rendl alperes, mint jogorvoslati szerv eljarasara
nyitva 4ll6 intézkedési hataridd. Az iigyintézési hataridét az Akr. 50. §-a rogziti, amely alatt a
hatdsag a hataskorébe tartozo ligyben az illetékességi teriiletén, vagy kijelolés alapjan koteles
eljarni [Akr. 15. § (1) bekezdés]. Ezzel szemben az Akr. 123. § (2) bekezdés a) pontja nem a
hatdsag hivatalboli eljarasanak lefolytatasara és dontésének meghozatalara eldirt idétartamot
hatérolja be, hanem a hatésdg semmisségi ok észlelésén alapuld dontésének, tehat a
jogkdvetkezmény alkalmazasanak iddbeli korlatjat jelenti.

[16] A Kuria az 1/2022. Kozigazgatasi jogegységi hatarozataban allast foglalt arrol, hogy
az Akr. rendelkezései alapjan a feliigyeleti szerv hivatalboli eljardsa még a hatosagi eljaras
igyfele kezdeményezésére sem kényszerithetd ki, a felperes pedig az engedélyez6 hatarozat
¢s modositdsa meghozataldra iranyuld eljarasokban iigyféli jogéllassal sem rendelkezett.
Abbdl a ténybdl, hogy az alperesek nem inditottak hivatalboli eljarast, az kovetkezik, hogy az
Akr. 104. § (1) bekezdésénél fogva az iigyintézési hatdridd nem indult el, igy a II. rendii
alperes feliigyeleti eljarasnak lefolytatasara nyitva allé hataridé nem allapithaté meg. A jelen
mulasztasi perben az ligyintézési hataridé megtartottsaga, a feliigyeleti intézkedésre, valamint
a kozigazgatasi cselekmény megvalositasara nyitva allo hataridé nem értelmezhetd, igy a Kp.
128. § (2) bekezdés masodik fordulata nem alkalmazhat6. Mindez azonban érvelése szerint
onmagaban nem jelenti azt, hogy a felperesnek nem lett volna lehetdsége a kereset
benyujtasara rendelkezésre allo hataridén beliil mulasztasi per kezdeményezésére.

[17] A keresetinditasi hataridé megtartottsaganak vizsgalata soran — az elséfokl birosag
allaspontjatol eltéréen — nincs jelentdsége annak, hogy a felperes mikor szerzett tudomast
semmisségi okrdl, illetve az engedélyezé hatdrozat modositasardl. A Kp. 128. § (2) bekezdés
els@ fordulata alapjan a birdsdgnak a szubjektiv keresetinditasi hataridé kapcsan azt kell
vizsgalnia, hogy a felperes mikor szerzett arrol tudomast, hogy a feliigyeleti szerv a mulasztés
orvoslasara nem indit kozigazgatasi eljarast.

[18] A felperes azon fellebbezési hivatkozasa, miszerint a 2022. november 22. napjan
benyujtott ,,semmisségi panaszara” adott valaszokbol a II. rendi alperes vonatkozasaban
2022. december 20. napjan, mig az I. rendii alperes esetében 2023. februdr 1. napjan szerzett
tudomast arr6l, hogy az alperesek nem kivannak eljarni, alaptalan, mert a felperes nem a
»semmisségi panaszaban” jelezte els6ként az alperesek felé, hogy az engedélyezd hatarozatot
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semmisnek tartja, és nem az erre adott valaszokbol ismerte meg az alperesek allaspontjat sem.
A felperesnek az 1. rendi alperes 2022. junius 1. napjan kelt levelébodl, majd a II. renda
alperes 2022. junius 20. napjan kelt 29000/43380-13/2021. szdmu végzésébdl egyértelmiien
tudnia kellett, hogy az alperesek nem kivannak a hivatkozott semmisségi ok miatt eljarni. gy
a keresetlevelet a felperes a II. rendii alperessel szemben az altala allitott mulasztasrol térténd
tudomasszerzésétdl szamitott 90 napon til nyujtotta be.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[19] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds végzés hatalyon kiviil helyezését, az
elséfoku birdsag eljaras lefolytatasra vald kotelezését kérte. Kérte tovabba, hogy a Kuria
allapitsa meg az . rendli alperes engedélyezd végzésének és a modositd végzésnek a
semmisségét, és az Uj eljarasra ilyen tartalmu utasitast adjon az els6fokt birdsag szamara.

[20]  Allaspontja szerint a jogerds végzés sérti a Kp. 128. § (2) bekezdését, valamint erre
tekintettel a Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontjat és 48. § (1) bekezdés 1) pontjat, az elso- és a
masodfokl birdsag tévesen értelmezte a Kp. 128. § (2) bekezdését, €s ezért jutott arra a hibas
jogkovetkeztetésre, hogy a keresetlevél elkésett.

[21]  Ervelése szerint a Kp. 128. § (2) bekezdés elsé mondata a 90 napos keresetinditési
hataridé kezdetét kétféleképpen hatarozza meg, amelyek vagylagos feltételek. Amennyiben
valamelyik feltétel esetében megtartott a keresetinditasi hatarido, akkor a birosag koteles
befogadni a keresetlevelet és az eljaras megsziintetésének nincs helye. Az elséfoku birosag a
Kp. 128. § (2) bekezdés els6 mondatanak masodik fordulatat — amely szerint a perinditési
hataridé kezdete ,,a jogorvoslati szerv mulasztdsa esetén az intézkedésére nyitva allo
hatarid6” — teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta. A feliigyeleti szerv, vagyis a II. renda
alperes szdmara a keresetlevél beadasakor még nyitva allt a hatarozat és a modositd hatarozat
megsemmisitésére az Akr. 123. § (2) bekezdés a) pontjdban meghatarozott 3 éves hataridd,
ezért keresetlevele bizonyosan nem volt elkésett. A Kuria a mulasztéasi per eldzményét képezd
megtamadasi perben kifejtett jogértelmezésébdl az kovetkezik, hogy a mulasztas orvoslasara
szolgald kozigazgatasi eljards eredménytelenségérél nem lehet beszélni, hiszen nem volt
olyan kozigazgatasi eljaras, amelyben tligyfélként élhetett volna rendes jogorvoslattal. Ebbol
kovetkezik, hogy a Kp. 128. § (2) bekezdés elsé mondatanak elsd fordulata a jelen ligyre nem
alkalmazhato.

[22]  Hivatkozésa szerint barmely, 2022. szeptember 7. (az alapeljaras iratanyaganak altala
torténd megismerése) eldtti keresetinditasi hataridd esetén az a sziirrealis elvaras lenne vele
szemben, hogy gy inditson mulasztasi pert, hogy a mulasztas alapjaul szolgal6 tényeket nem
ismeri.

[23]  Sérelmezte, hogy az elsé- és masodfoku birdsdg egyarant elmulasztotta a méddositd
hatarozatra iranyuld kereseti kérelme elbiralasat, figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a
2022. juniusi renddrségi tajékoztatas(ok) ellen birdsagi jogorvoslattal ¢élt, a Kuridhoz is
fordult, mindezen jogorvoslatok elbiralasaig nem allapithato meg, hogy a Kp. 128. § (2)
bekezdése szerinti keresetinditasi hataridd eltelt. Vitatta emellett, hogy a II. rendii alperes a
megtamadasi perben eldterjesztett védirataban kifejtette volna, hogy a feliigyeleti intézkedést
milyen okbdl mellézte, és miért nem tarja az altala megjelolt jogszabalyok tiikrében
semmisnek az engedélyezd hatarozatot és annak modositasat.

[24] Megismételte az Alkotmanybirosagi eljaras kezdeményezésére vonatkoz6 inditvanyat.
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[25] Az és Il rendt alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds végzés hatalyaban
val6 fenntartasat kérte.

[26] Az 1. rendii alperes allaspontja szerint a feliilvizsgéalati kérelem nem lett volna
befogadhat6, mert az az els6foktl végzést tamadja. Az ligy érdemében hangsulyozta, hogy a
felperes a hatdrozat és a modositd hatdrozat semmisségét kivanta elérni, a mulasztas
orvoslasanak eredménytelenségérdl a felperes az 1. rendl alperes 2022. junius 1. napjan kelt
levelébdl, valamint II. rendi alperesnek 2022. junius 20. napjan kelt végzésébdl értesiilt.

[27] A II. rendi alperes hivatkozadsa szerint a fellebbezést visszautasité végzésébol a
felperes értesiilt arrdl, hogy a semmisség targydban nem kivan eljarast folytatni, ezért a
keresetinditasi hataridé 2022. szeptember 5-én lejart, igy a keresetlevél elkésett. Ramutatott,
hogy a felperes a modositd hatarozatrol sajat eléadasa szerint 2022. szeptember 7-én szerzett
tudomast, és csak 2023. januar 20-an inditotta meg a mulasztasi pert.

A Kuria dontése és jogi indokai

[28] A feliilvizsgélati kérelem — érdemét illetden — alaptalan.

[29] A keresetlevelet visszautasito és az eljardst megsziintetd jogerés végzés ellen
jogszabalysértésre, vagy a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérésre
hivatkozassal van helye feliilvizsgalatnak. A feliilvizsgalati kérelmet a jogerds végzés
kozlésétdl szamitott 30 napon belill kell eléterjeszteni [Kp. 115. § (1) bekezdés, 117. § (1)
bekezdés], annak kotelezd tartalmi eleme a kérelmet megalapozd pontos jogszabdlyhely,
illetve a kozzétett kariai hatdrozat és azon részének megjelolése, amelytél a hatarozat
jogkérdésben eltér [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazandé Kp. 100. § (2)
bekezdés b) pont]. A feliilvizsgalati kérelmet megvaltoztatni a feliilvizsgalati hataridén tal
nem lehet [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazandd Kp. 100. § (5) bekezdése]. A
Kuria a jogerds itéletet — a bizonyitas és vizsgalat hivatalboli elrendelésének korén kiviil —
csak a fellilvizsgalati kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem, és a feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja felil [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazand6 Kp. 108. § (1) bekezdése], az eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a
Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa sordn a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont [Kp. 120. § (5) bekezdése].

[30] A Kuria az I. rendi alperes eljarasi kifogasa kapcsan rogziti, hogy a feliilvizsgalati
eljards targya a jogerds birdsagi dontés, azzal szemben kell a feliilvizsgalati kérelemmel
¢lének jogsértést megjeldlnie a Kp. 115. § (1) bekezdése értelmében. A felperes a
feliilvizsgalati kérelmében mind az els6fokt, mind a masodfoku birdsagi végzést tdmadta,
jogszabalysértést megjelolt, a feliilvizsgalati kérelem a befogadas feltételeit teljesitette.

[31] A Kauria rogziti, hogy a felperes az elséfoku végzéssel szemben kizarolag a II. rendii
alperes vonatkozasaban terjesztett eld fellebbezést, igy az eljardst megsziintetd elséfoku
végzeés az 1. rendl alperes elleni keresetlevél tekintetében els6fokon jogerdre emelkedhetett
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volna. A Kp. 116. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt kizar6 rendelkezésre figyelemmel —
mely szerint nincs helye feliilvizsgélatnak az elséfokon jogerére emelkedett hatarozat ellen,
kivéve, ha a fellebbezést torvény nem teszi lehetéveé, vagy kizarja — jelen feliilvizsgalati
eljaras targya kizarolag a II. rendii alperessel szembeni kereset targyaban hozott eljarast
megsziintetd masodfoku jogerds végzés torvényessége lehetett volna, de a masodfokl birdsag
az els6foku birésag — mind az 1. rendii alperesre, mind a II. rendii alperesre vonatkozo —
veégzeését teljes egészében hagyta helyben, ezért a Kp. 116. § (1) bekezdés a) pontja nem volt
alkalmazhato.

[32] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiraldsa soran megallapitotta, hogy az elsé- és
masodfoktl birdsdg helytalléan rendelkezett az eljaras megsziintetésérdl, azonban a
megsziintetés alapjaul szolgalo visszautasitasi ok tekintetében a végzések indokolasa téves.

[33] A masodfoka birdésag rogzitette, hogy a felperes az I. rendii alperes ellen az
engedélyez0 hatarozat ¢és modositd hatdrozat sajat hatdskorben vald visszavondsa
elmulasztasa miatt, a II. rendii alperes ellen felligyeleti intézkedés elmulasztdsa miatt
terjesztette eld keresetlevelét.

[34] A Kp. 4. § (1) bekezdése szerint a kdzigazgatasi jogvita targya a kdzigazgatasi szerv
kozigazgatdsi jog 4ltal szabdlyozott, az azzal ¢érintett jogalany jogi helyzetének
megvaltoztatasara irdnyuldé vagy azt eredményezd (3) bekezdés szerinti cselekményének,
vagy a cselekmény elmulasztisanak (a tovabbiakban egyiitt: kozigazgatasi tevékenység)
jogszeriisége. A Kp. 4. § (3) bekezdése alapjan kozigazgatasi cselekmény az egyedi dontés, az
egyedi tigyben alkalmazandd — a jogalkotasrol szolo torvény hatalya ald nem tartozod —
altalanos hatalyu rendelkezés és a kozigazgatasi szerzodés.

[35] A perrel érintett kozigazgatasi eljaras az Akr. hatalya ala tartozik. Az Akr. 113. § (2)
bekezdés a) pontja szerint a dontésnek a hatosag sajat hataskorében vald visszavonésa, a b)
pontja szerint a feliigyeleti eljaras hivatalbél inditott jogorvoslat. Az Akr. 120. § (1)
bekezdése értelmében ha a hatdésag megallapitja, hogy a masodfoku hatosag, a feliigyeleti
szerv vagy a kozigazgatasi birdsag altal el nem biralt dontése jogszabalyt sért, a dontését
annak kozlésétdl szamitott egy éven beliil, legfeljebb egy izben modositja vagy visszavonja.
Az Akr. 121. § a feliigyeleti eljaras altalanos szabélyai kozott, (1) bekezdése kimondja, hogy
a felligyeleti szerv hivatalbol megvizsgalhatja az ligyben eljar6 hatosag eljarasat, illetve
dontését, és ennek alapjan megteszi a sziikséges intézkedést a jogszabalysértd mulasztas
felszamolésara, illetve gyakorolja a (2) bekezdésben szabalyozott feliigyeleti jogkort.

[36]  Tekintettel arra, hogy mind a hatarozat visszavondsa, mind a feliigyeleti intézkedésre
nem kérelemre, hanem hivatalbol, a kozigazgatasi szerv sajat, diszkrecionalis jogkorében
meghozott dontése alapjan keriilhet sor, annak elmulasztdsa nem lehet kozigazgatasi jogvita
targya, mert nincs a kozigazgatasi szervnek eljarasi kotelezettsége, ezért nincs olyan
kozigazgatasi cselekmény, amely meghozatalanak elmulasztdsa birdsagi jogorvoslat
keretében kikovetelheto lenne. A kozigazgatasi szervet a dontése visszavonasara, feliigyeleti
dontés meghozataldra a birdsdg sem kotelezheti, vagyis nincs hatdskore a felperes altal
kezdeményezett jogvitaban dontést hozni.

[37] A Kp. 115. § (2) bekezdése és 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando6 81. § (1)
bekezdése alapjan a biroésag az eljaras barmely szakaszaban koteles — tobbek kozott a Kp. 48.
§ (1) bekezdés a)-i) pontja szerinti pergatldo akadaly fenndllta esetén — a felek kérelmeire
tekintet nélkil, azaz hivatalbdl is — az eljards megsziintetésére. Ennek folytan a Kuria a
feliilvizsgalati eljaras soran hivatalbol koteles volt vizsgdlni ezen pergatld akadalyok
fennalltat, azaz e korben nem érvényesiil a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
108. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemhez kotottség elve.
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[38] A Kp.48. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a birdsag a keresetlevelet visszautasitja, ha
a kereseti kérelem elbiralasa mas bir6sag vagy mas hatosag hataskorébe tartozik, vagy a perre
mas birosadg illetékes, de az attétel szabalyai a sziikséges adatok hianydban nem
alkalmazhatoak, azaz, ha a hataskore hidnya all fenn. A hataskor hianya a Kp. 48. § (2)
bekezdése értelmében az egész eljaras soran hivatalbol veendd figyelembe. A Kp. 81. § (1)
bekezdés a) pontja szerint a birdsag az eljarast barmely szakaszaban megsziinteti, ha a 48. §
(1) bekezdés a)-1) pontja alapjan a keresetlevél visszautasitdsanak lett volna helye.

[39] Mindezek alapjan az elsé- és masodfoku birdsag helytalloan rendelkezett az eljaras
megsziintetésérdl, azonban az altaluk megjelolt elkésettség helyett a pergatld akadaly az Akr.
113. § (2) bekezdés a)-b) pontjabol, 120. § (1) bekezdésében ¢és 121. § (1) bekezdésében
foglaltakbol eredden abban 4ll, hogy a dontés visszavondsa, feliigyeleti intézkedés
elmulasztasa esetén e mulasztdsok targyaban birdsagi jogorvoslat keretében sem allapithato
mulasztas elkovetése eljarasi kotelezettség hianyaban, igy annak targyaban kozigazgatasi —
mulasztasi — per sem indithatd. Ezért is okozott nehézséget a felek és az eljart birdsagok
szdmara is a keresetinditdsi hataridd meghatdrozasa. A Kp. 127. §-aban szabalyozott, a
mulasztasi per alapjaként meghatarozott feltétel, a kozigazgatasi cselekmény megvalositasara
vonatkoz6, jogszabalyban rogzitett kotelezettség elmulasztasa jelen iigyben nem all fenn. A
Kf.V.39.410/2021/4. szamu hatarozat értelmében a mulasztasi per eldfeltételeit a birdsdgnak
vizsgéalnia kell.

[40] Az eljards megsziintetésének kotelezettségére figyelemmel a Kuria az
Alkotmanybirdsadg egyedi normakontroll eljarasdra iranyuld inditvany indokoltsagat sem
vizsgalhatta.

[41] A Kuria mindezen indokok alapjan a jogerds végzést a Kp. 121. § (2) bekezdésének
alkalmazasaval — az indokolds modositasaval — hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[42] Az Akr. alapjan hivatalbol induld jogorvoslati eljarast érintden a dontés visszavonasa,
a felligyeleti intézkedés megtételének elmulasztasa nem lehet mulasztasi per targya.

Z7.4ro rész

[43] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando6 Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason birélta el.

[44] A Kauria az alperesek feliilvizsgalati perkoltségének viselésére a felperest a Kp. 35. §
(1) bekezdése értelmében alkalmazando Pp. 82. § (1) és (2) bekezdése és 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte. A Kuria a perkoltség dsszegét a birdsagi eljarasban megallapithato6 ligyvédi
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koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan a
felszamitott 0sszegben hatarozta meg.

[45] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[46] A végzés elleni tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zérja ki.

Budapest, 2024. marcius 28.
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