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A felperesi érdekelt képviseléje: képviseldl iigyvéd

Cim5
A per targya: végrehajtasi tigyben hozott kozigazgatasi végzés birosagi feliilvizsgalata
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperesi érdekelt 25. sorszam alatt

Az elséfoku birésag hatarozatinak szama: Miskolci Torvényszék 7.K.700.920/2024/21.
szamu itélete

Rendelkez6 rész
A Kuria a Miskolci Torvényszek 7. K. 700.920/2024/21. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperesi érdekeltet, hogy fizessen meg alperesnek 15 napon beliill 42.000
(negyvenkétezer) forint feliillvizsgalati perkdltséget.

Kotelezi a felperesi érdekeltet, hogy az esedékesség napjaig fizessen be az allami ado- és
vamhatosag illetékbevételi szamlajara 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
illetéket.

A Kuria tajékoztatja a felperesi érdekeltet, hogy a fizetendd illeték a hatarozat jogerdre
emelkedését kdvetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperessel szemben az els6foki adohatosdg végrehajtasi eljardst folytatott
759.098.275, Ft (33.475, Ft gépjarmiiado, 757.755.422, Ft vagyonelkobzas, 1.294.378, Ft
biiniigyi koltség, 10.000, Ft koltségaltalany és 5.000, Ft koltség minimum) behajtasa irant.

[2] A ...Torvényszék 2020. julius 21. napjan kelt 26.B.261/2017/609. szamu itéletében a
felperest biindsnek taladlta és vele szemben egyebek mellett vagyonelkobzast alkalmazott a
2010. marcius ¢€s 2014. november 25. napja kozott elkdvetett blincselekmények miatt. A
.. 1tél6tabla, mint masodfokt birdsag, a 2022. februar 11. napjan kelt BE.VIIL.167/2021/178.
szamu itéletében a felperessel szemben alkalmazott vagyonelkobzast 757.755.422, Ft-ra
felemelte. A vagyonelkobzas jogcimén nyilvantartott kovetelés alapjat a ... Torvényszék
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2022. majus 13. napjan érkezett 8635727050 szadmu végrehajtas iranti megkeresése képezte.
A bulniigyi koltség jogcimén nyilvantartott kovetelés a ... Torvényszék 2023. aprilis 19.
napjan érkezett 9982517394 szaml megkeresésén alapul.

[3] Az elséfokt adohatdsag a végrehajtéasi eljaras soran a felperessel szemben jovedelem
letiltast bocsatott ki a felperes munkabérére a ... Fegyhaz és Borton felé. A tobb alkalommal
megkiildott pénzintézeti megkeresések nem vezettek eredményre, miutan a felperes
bankszamldaval nem rendelkezik. Az els6foku adohatdésag az ingatlannyilvantartas adatai
alapjan megéllapitotta, hogy a felperes tobb ingatlan vonatkozasiban tulajdoni hanyaddal
rendelkezik, amelyekre a gépjarmiiadd, vagyonelkobzas, blinligyi koltség €s végrehajtasi
koltség jogcimeken fennalld tartozdsok erejéig végrehajtasi jog keriilt bejegyzésre. A
végrehajtasi intézkedések kozott az els6foku adohatosdg a 2023. december 12. napjan kelt
1700818627 szamu megkeresésében végrehajtasi jog bejegyzését kezdeményezte a felperes és
felperesi érdekelt 1/2-1/2 aranyu tulajdondban allo6 miskolci, I. kertileti, belteriileti lakas
ingatlanra, az elrendelt vagyonelkobzds jogcimen nyilvantartott tartozas erejéig. A
végrehajtasi jog bejegyzése iranti megkereséssel szemben a felperes végrehajtasi kifogassal
¢élt, melyben kifejtette, hogy az érintett ingatlan tulajdonjogat 2006. oktdber 24. napjén,
vagyis a ... Torvényszék itéletében terhére rott biincselekmények elkdvetését megeldzden
szerezte, ezért ezen ingatlan tulajdonjogdnak megszerzése véleménye szerint nem fligghet
Ossze a terhére megallapitott blincselekményekkel, igy az ingatlan nem eshet a Biintetd
torvénykonyvrol szolé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 74. § (1) bekezdése
szerinti vagyonelkobzas ala.

[4] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga a 2024. prilis 18. napjan
kelt 1741560510 szamu végzésével az elséfokt adohatdsag végrehajtasi intézkedését a
végrehajtasi kifogéds elutasitdsa mellett helyben hagyta. Megallapitotta, hogy a felperes
vonatkozasdban a végrehajtas torvényi feltételei fennalltak, a végrehajtasi jog bejegyzése
iranti foldhivatali megkeresés, intézkedések foganatositdsa iddpontjdban a végrehajtasnak
akadalya nem volt. A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2024. junius 19.
napjan kelt 1751894562 szamu végzésével a Fellebbviteli Igazgatdsag végzését helyben
hagyta. Rogzitette, hogy a végrehajtasi jog bejegyzése iranti intézkedésre a jogszabalyi
rendelkezések betartasaval keriilt sor, a végrehajtasi kifogas folytan eljart adohatosag dontése
megfelelt a jogszabalyi rendelkezéseknek.

A felperes keresete és az alperes védirata

[5] A felperes keresetében az alperes végzésének a Fellebbviteli Igazgatosag végzésére
is kiterjedden torténd megvaltoztatasat kérte akként, hogy a felperes altal az elséfoku
adohatosag meghozott intézkedésével szemben eldterjesztett végrehajtasi kifogdsdnak adjon
helyt, masodlagosan az alperesi végzés megsemmisitését s az alperes Uj eljarasra kotelezését
kérte.

[6] A Btk. 74. § (1) bekezdés a) pont, 74/A § (2) bekezdés o) pont, 74. § (2) bekezdés b)
pont, valamint 74/A § (1) bekezdés, tovabba a biintetd eljarasrol, valamint a biintetd eljarasrol
sz0l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 324. § (3) bekezdés a), b) pontjaban irtakra
hivatkozva kiemelte, hogy a perben érintett ingatlanra allaspontja szerint végrehajtasi jog
bejegyzésének, végrehajtasi eljaras lefolytatdsanak nem lehet helye. Ramutatott arra, hogy
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vagyonelkobzast arra a vagyonra kell elrendelni, amely a bilincselekmény elkdvetésébdl ered,
vagy amit az elkdvetd a biincselekmény elkdvetése soran, vagy azzal dsszefiiggésben szerzett.
A perbeli ingatlan tulajdoni hényadat 2006. oktober 24. napjadn szerezte meg, ezért a
tulajdonszerzésre forditott pénzosszeg nyilvanvaldoan nem szarmazhatott a biintet eljaras
soran terhére rott 2010. marcius és 2014. november 25. napja kozotti idészakban elkovetett
barmely bilincselekménybdl, vagy azzal 0Osszefliggésben. Az ingatlan tulajdoni hanyad
megvasarlasakor igazolhatoan bejelentett jovedelemmel rendelkezett, az ingatlan véaséarlasara
hazastarsaval kozosen, legalis jovedelmébol keriilt sor.

[7] Az ingatlan tulajdoni hanyad nem tekinthet6 a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja, és a
74/A § (2) bekezdése alapjan vagyonelkobzas hatdlya ald esé vagyonelemnek. Az elséfoku
adohatosag, €s az alperes is tévedett, amikor az ingatlan tulajdoni hanyadot a felperessel
szemben elrendelt vagyonelkobzas foganatositasara indult végrehajtasi eljarasban végrehajtas
ald vonhat6 vagyontargyak korében kezelte. Az addohatosdgnak az adohatosag altal
foganatositando végrehajtasi eljarasokrol szold 2017. évi CLIIL torvény (a tovabbiakban:
Avt.) alapjan lefolytatott vagyonfeltaras soran észlelnie kellett volna, hogy az ingatlan
tulajdoni hanyadot a ... Torvényszék megkeresésében irt, a biintetd eljards soran a terhére rott
blincselekmények elkovetési idejét joval megeldzden szerezte. Utalt arra, hogy a Btk. 74/A §
torvénybe iktatdsdra az Eurdpai Parlament és Tanédcs 2014. aprilis 03-i, 2014/42/EU
iranyelvének torténd jogharmonizaciés megfelelés indokolta. Kiemelte, hogy a
blincselekmény elkovetési idejét megeldzden szerzett vagyonrol csak akkor kell vélelmezni,
hogy az biinds Uton szerzett jovedelembdl szarmazik, ha a vagyontargy értéke nem all
aranyban az elkovetd jogszerl jovedelmével. Ismertette a végrehajtasi eljaras soran beszerzett
értékbecslést, ramutatott arra, hogy az ott feltlintetett értéket mar a végrehajtod intézkedésével
szemben el6terjesztett kifogasban is vitatta, ugyanakkor még ha az redlis is lenne, akkor sem
tekinthetd kirivo értékli vagyonnak. A Btk. 74/A § (2) bekezdés o) pontjaban foglaltak
kapcsan kiemelte, hogy vagyonelkobzast abban az esetben lehet elrendelni a blincselekmény
elkovetési idejét megeldézOen szerzett vagyonra, ha az elkdvetd életvitele az igazolhato
jovedelmi viszonyaihoz, személyi koriilményeihez képest kiilondsen aranytalan, mely
allaspontja szerint esetében nem irdnyado.

[8] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte, a keresettel tamadott végzésben
irtakat valtozatlanul fenntartotta. Ramutatott arra, hogy a biiniigyi kovetelés jogcimen
fennallo tartozés, a ... Torvényszék megkeresésein, valamint az Avt. 29. § (1) bekezdés 6.
pontja szerinti végrehajthatd okiraton alapult. Hangsulyozta, hogy kiilonbséget kell tenni a
vagyonelkobzas ald es6 vagyon és a végrehajthaté vagyon kozott, mely fogalmak nem
azonosak. A pénzosszegben elrendelt vagyonelkobzéas végrehajtasa
soran nem a Btk. szabdlyai, hanem elsddlegesen az Avt., méasodlagosan az Art. és Air.,
harmadlagosan a Vht. rendelkezései az iranyadok. Az adohatdsagnak az Avt. 125/C § (1)
bekezdés alapjan a pénzdsszegben elrendelt vagyonelkobzas végrehajtadsa soran a felperes,
mint ados vagyontargyait foszabalyként a pénzkovetelés végrehajtasdnak szabalyai szerint
kellett végrehajtds ald vonnia. Nem kellett vizsgalnia, hogy az adods végrehajthatd
vagyonanak mely eleme szarmazik bilincselekménybdl, vagy azzal Osszefliggésben, illetve a
felperes a végrehajtas ald vonhato vagyontargyat mikor szerezte meg, annak értéke aranyban
all-e a megszerzéskori vagyoni helyzetével. Kizarolag pénztartozads behajtasat kellett
foganatositania a végrehajtasra iranyadd jogszabalyok szerint. A felperessel szembeni
biintetd eljaras soran a ... Torvényszék pénzosszegben rendelte el a vagyonelkobzast, melynek
végrehajtasa az ados valamennyi vagyontargyara kiterjedhet.
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[9] A birésadg a perben érintett ingatlanban 2 aranyu tulajdoni hanyaddal rendelkezd
felperesi érdekelt perbe 1épését engedélyezte, aki a kereseti kérelemhez €s a felperes perben
tett nyilatkozataiban foglaltakhoz csatlakozott.

Az els6foki birosag dontése
[10] Az els6foku birosag a felperes keresetét elutasitotta.

[11] Kiemelte, hogy a felperessel szemben alkalmazott vagyonelkobzds nem
meghatarozott vagyontargyakra, hanem pénzosszegre keriilt elrendelésre a Btk. 75. § (1)
bekezdése alapjan, a végrehajtas soran az adohatdsadgnak ezen ténybdl kellett kiindulnia. Utalt
a kialakult kuriai gyakorlatra, miszerint a pénzosszegben elrendelt vagyonelkobzast a
pénzbeli kovetelések szabalyai szerint kell végrehajtani (Kfv.35.039/2023/6). Az adohatdsag
eljarasara pedig az Avt. 125/C § tartalmaz eldirdsokat a pénzosszegben kifejezett
vagyonelkobzéas végrehajtasa tekintetében. A pénzosszeg végrehajtdsa érdekében az adods
barmely vagyontargya végrehajtas ald vonhato, fiiggetleniil a vagyontargy megszerzésének
iddpontjatol, igy az adohatdsag végrehajtasi jog bejegyzése iranti intézkedése jogszerd volt.

[12] A végrehajtas torvényi feltételei fennalltak, az adohatosag az Avt. 29. § (1) bekezdés
szerinti végrehajthato okirat alapjan foganatosithatta a végrehajtast. Allaspontja szerint a
felperes Btk. 74. § (1), 74. § (2) bekezdés o) pontra, tovabba 74. § (5) bekezdés b) pontra
torténd hivatkozasa nem birt relevanciaval, mivel a végrehajtds pénzdsszegre kertilt
elrendelésre. Ezen jogszabalyhelyekre hivatkozdssal nem mentesiilhetett a felperes ingatlan
tulajdoni hanyada a végrehajtas alol. A zar ala vétel jogszertiségének feliilvizsgalata pedig
nem képezte jelen per targyat. Arra is rdmutatott, hogy a végrehajtasi eljaras alapjat képezd
tartozas nagysagrendje is indokoltta tette az adds vagyonanak széles korti végrehajtas ala
vonasat, az adohatosag eljarasa megfelelt az Avt. 6. § szerinti aranyossag elvének is.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[13] A jogerds itélet ellen a felperesi érdekelt nyujtott be feliilvizsgélati kérelmet, melyben
elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az ligyben eljart birésag uj eljaras
lefolytatasara és 01j hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérte, masodlagosan a jogerds itélet
megvaltoztatasat kérte akként, hogy a megtamadott kozigazgatasi cselekményt az elsdfoka
hatérozatra is kiterjedéen a Kuria semmisitse meg és kotelezze a kozigazgatasi szervet )
eljaras lefolytatasara.

[14]  Kifejtette, hogy a felvetett jogkérdés 1ényegében az, hogy mi a jogszeri eljaras abban
az esetben, ha kiilonbozd jogszabalyok, adott esetben kiilonbozd jogdgak jogi normai
konkuralnak, vagyis, ha valamely jogszabalyi eldiras alkalmazéasaval egy masik
jogszabalyban rogzitett korlat, avagy garancia sériil, kiilonos tekintettel arra, ha ez egyben
valamely Alaptorvényben deklaralt jogsérelmét is megvalositja. Azt elismerte, hogy az Avt.
125/C §-a attori azt a jogszabdlyi korlatot, amit a vagyonelkobzasok vonatkozasaban a
jogalkotd a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontjdban megfogalmazott. A pénzdsszegben elrendelt
vagyonelkobzas elrendelése vagyonelkobzas ala esd vagyont feltételez, ez tehat olyan
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vagyon, amelyre a vagyonelkobzéas a biincselekménybdl eredése, vagy ahhoz kapcsolddasa
miatt kiterjed.

[15] Fontos kérdés, jogkérdés, hogy egy biintetdé anyagi jogi jogszabaly, avagy egy unids
norma megkeriilhet6-e egy masik jogszaballyal, jelen esetben az Avt.-ben foglalt rendelkezés
alkalmazasaval, kiilonos tekintettel arra is, hogy ez a jogsértés egyben alkotmanyos jogot, a
tulajdonhoz vald jogot is sérti. Allitotta, hogy az Avt. 125/C § alkalmazasaval folytatott
végrehajtas tulmegy a vagyonelkobzas jogpolitikai céljan. A vagyonelkobzas ugyanis olyan
bilintetd jogi intézkedés, amelynek célja a bilincselekmény elkovetésébdl eredé vagyon
elvonasa az Allam javara. Nem pénzbiintetésrél van szo, hanem arrdl az elvrdl, hogy
blincselekmény elkovetése Utjan senki se gazdagodjon, azonban az elkdvetd jogszeriien
szerzett vagyonat nem ¢érintheti, kiilondsen nem azt a vagyont, amely az elkdvetést
megel6zéen mar évekkel az elitélt tulajdonaban volt. A Btk. kommentarja is megfogalmazza,
hogy a vagyonelkobzas csak azokra a dolgokra, targyakra, illetve kovetelésekre terjedhet ki,
amelyek blincselekménybdl erednek, vagy az elkdvetd azokat biincselekmény elkdvetése
ideje alatt szerezte. Ennek a korlatozasnak a figyelmen kiviil hagyésaval lefolytatott
végrehajtasi eljards azon tul, hogy sérti az Alaptorvény XXIV. cikkében biztositott
tisztességes eljarashoz vald jogot, a XIII. cikkben biztositott tulajdonhoz valdé jogot is
csorbitja. Megitélése szerint az elséfoku birdsagnak a Kp. 34. § b) pontja szerinti
Alkotmanybirosagi eljarast kellett volna kezdeményeznie, illetve amennyiben ezt nem tartotta
indokoltnak, ugy ezen dontését a feliilvizsgalattal tdmadott itéletében meg kellett volna
indokolnia. Ezzel 6sszefiiggésben hivatkozott a Pp. 131. § (4) bekezdésében elbirtakra.

[16] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban vald
fenntartasat kérte. Hangsulyozta, hogy sem a felperes, sem pedig a felperesi érdekelt nem
inditvanyozott Alkotmanybirdsagi eljarast a peres eljaras soran, igy a birdsadgnak errdl
itéletében dontenie nem kelett.

[17] A felperes észrevételében a felperesi érdekelt feliilvizsgalati kérelmének teljesitését
kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai
[18] A felperes feliilvizsgélati kérelme nem alapos.

[19] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandé 108. § (1) bekezdése
alapjan a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelmek és az ellenkérelmek keretei kozott a
rendelkezésre 4llo iratok €s bizonyitékok alapjan vizsgalta feliil. A feliilvizsgalati eljarasban a
Kuria nem a kereset ismételt elbirdlasat végzi, hanem azt vizsgélja, hogy a jogerds itélet
megfelel-e a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyoknak.

[20] A perbeli jogkérdés az, hogy az anyagi jogi eldirasok, jelen esetben a Btk.-nak a
vagyonelkobzasra vonatkozd eldirdsai gatat képeznek-e az Avt. szerint lefolytatandd
végrehajtasi eljaras soran.
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[21] A vagyonelkobzas olyan intézkedés, amelynek célja a biincselekmény elkdvetésébodl
eredd, valamint a torvényesen szerzett, de biincselekmény elkovetésére forditott vagy arra
szant vagyon elvondsa az allam javéra (69/2008. BK vélemény 1. pont).

[22] A Btk., mint anyagi jogi eldiras valoban korlatozast tartalmaz abban a vonatkozasban,
hogy vagyonelkobzast blincselekmény elkovetésébdl eredd vagyonra kell elrendelni, arra a
blincselekmény elkovetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkdvetdé a bilincselekmény
elkovetése soran vagy azzal Osszefiiggésben szerzett. A Btk. 75. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében a vagyonelkobzast pénzosszegben kifejezve kell elrendelni, ha a vagyonelkobzas
ald es6 vagyon mar nem lelheto fel. A vagyonelkobzasra vonatkozé anyagi jogi rendelkezések
Osszevetésébol az kovetkezik, hogy a vagyonelkobzast elsdsorban a bilincselekménybdl eredd
vagyonra, masodsorban az ennek helyébe 1épd vagyonra, mindezek hidnyaban — ha a vagyon
nem lelhetd fel, vagy a vagyonelkobzéds ald esd vagyon az egyéb vagyontdl nem vagy
aranytalan nehézséggel kiilonithetd el — pénzdsszegben kifejezve kell elrendelni. A pénzben
elrendelt vagyonelkobzds az elrendelés és a végrehajtds soran csak az Osszegszeriiség
tekintetében kapcsoldédik az 4ltalanos szabaly szerinti vagyonelkobzas ala esd
vagyontargyhoz. A vagyonelkobzas torvényes célja és alapja attol
fliggetleniil fennall, hogy az adott, elvonanddé vagyon (jogellenes gazdagodas) a
blintetoeljaras idején rendelkezésre all-e, vagy az — 4ltalanos helyettesitoként — pénzben
fejezhetd ki. A pénzben kifejezett vagyonelkobzas felmeriilése az ados barhol fellelhetd
vagyondra vonatkozhat, mert dnmagaban a vagyonelem hidnya (mert az elkdvetd felélte,
elrejtette, elveszett stb.) nem valtoztat a torvényi rendelkezés céljan, amely a biinds tton
szerzett vagyon elvonasa.

[23] A vagyonelkobzast a birésag jogerds itélete alapjan a biintetések, az intézkedések,
egyes kényszerintézkedések €s a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL.
tv. (Bv. tv.) 323. §-a alapjan az allami ado- €s vamhatosag az adohatdsag altal
foganatositando végrehajtasi eljarasokrol szolo torvény rendelkezései szerint hajtja végre. A
pénzosszegben kifejezett vagyonelkobzas végrehajtdsa soran az allami addhatosag az adods
vagyontargyait a pénzkovetelés végrehajtasanak szabdlyai szerint vonja végrehajtds ald az
Avt. 125/C. (1) bekezdése alapjan, amely — a térvényben meghatarozott korlatozasokkal — az
ados barmely vagyontargyara kiterjedhet. Az Avt. nem tartalmaz olyan megszoritast, amely
alapjan ne lenne végrehajtas ald vonhatd a bilincselekmény elkovetését megelézden szerzett
adosi vagyon. A végrehajtasi eljarads azért indult mert a felperes (a biintetd
eljarasban elitélt) onként nem teljesitette a fizetési kotelezettségét. Az igy megindult
végrehajtasi eljarasban 6 mar nem elitéltként, hanem adosként kotelezett a fizetésre, ennek
hidnyaban a végrehajtas barmely vagyontargyara kiterjedhet.

[24] A fentiek alapjan a Kuria nem ért egyet azzal a felperesi és felperesi érdekelti
érveléssel, hogy a jogalkotd célja szerint a vagyonelkobzas biztositdsa érdekében elrendelt
végrehajtas csak olyan dolgokra terjedhet ki, amelyek a Btk. 74. § és 74/A. §-a szerinti
vagyonelkobzas alapjaul szolgalnak; és az Avt. szerinti végrehajtas soran vizsgalni kellene,
hogy az adds a végrehajtds ald vett ingatlant nem a bilincselekménnyel Osszefiiggésben
szerezte meg.

[25] A felperesi érdekelt altal felvetett anyagi jogi és eljarasjogi koherencia hiany, a
szabalyozas 0sszhangjanak hianyat felvetd kérdése, kiilonosen az Alaptorvény XIII. cikkében
szabalyozott tulajdonhoz val6 joggal Osszefliggésben a Kuria megitélése szerint nem tartozik
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a Kp. 34. § b) pontja szerint kezdeményezhetd eljaras kozé, mert az Alkotmanybirosagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény 25. § (1) bekezdése értelmében normakontrollra iranyuld bir6i
kezdeményezésre két esetben keriilhet sor. Egyrészt akkor, ha a bir6 — az eljarads soran
barmikor — gy itéli meg, hogy az altala elbirdland6 egyedi iigyben olyan jogszabalyt vagy
jogszabalyi rendelkezést kellene alkalmaznia, amely alaptorvény-ellenes. Masfeldl,
amennyiben az Alkotmanybirosag az alkalmazand6 jogszabaly alaptorvény-ellenességét
korabban mas ligyben mar megallapitotta, de a birosdgnak a normat még alkalmaznia kellene,
a bir6 az alaptorvény-ellenesség megallapitasat — mivel itélt dologrol van sz6 — mar nem, csak
az alaptorvény-ellenes norma alkalmazasanak kizarasat kérheti az elétte fekvd ligyben. Az
135/2013. (VIIL. 2.) AB hatdrozatdban megerdsitette: ,,Az Alkotmanybirésag mar tobbszor
vizsgalta az egyedi normakontrollra irdnyuld birdi kezdeményezés szabdlyozédsat, ¢&s
dontéseiben  megallapitotta, hogy a  biréi kezdeményezés csak  jogszabaly
alkotmanyellenességének megallapitdsira ¢és megsemmisitésére irdnyulhat, bird6 a
folyamatban 1év6 iigyben alaptorvény-ellenes mulasztds kimondasat nem inditvanyozhatja.”
(indokolas [19]) Marpedig annak allitdsa, hogy a két jogszabaly egymassal valo dsszhangja
hianyzik mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvényellenességet jelenthet.

A Kuria kiemeli azt is, hogy az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezd biroi dontés a bird
meggy6z0désén alapul, a jogalkoté sem az inditvdnynak helyt add, sem az azt elutasito
végzés ellen nem biztositott fellebbezési jogot, azaz az eljarasi szabalyok is azt tiikkrozik, hogy
az alkalmazand6 jogszabaly alaptorvény-ellenességével kapcsolatos aggaly tisztazasa a
jogvitat eldontd bird szuverenitdsa korébe tartozik, az eljards kezdeményezése nem
kényszerithetd ki, az a bir6 egyedi ligy eldontésében megnyilvanulo fliggetlenségének a része.
Helytallban mutatott ra az alperes arra, hogy az els6foku eljarasban sem a felperes, sem pedig
a felperesi érdekelt nem terjesztett eld erre vonatkozd kezdeményezést, igy az elséfoku
birosag indokolasi kotelezettségének elmulasztasa fel sem meriilhetett. A Kuria megjegyzi,
hogy az Avt 125/C. (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara ¢s
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésag a 3090/2023. (III.
1.) AB végzésével visszautasitotta

[26] A Kuria a fentiekben kifejtettekre figyelemmel a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan
eljarva a jogerds itéletet hatadlyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[27] A pénzosszegben kifejezett vagyonelkobzdas vegrehajtasa soran az allami adohatosag
az ados vagyontargyait a pénzkovetelés vegrehajtasanak szabadlyai szerint vonja végrehajtds
ala, amely — a térvényben meghatarozott korlatozasokkal — az ados barmely vagyontargyara
kiterjedhet.

Z.4ro0 rész

[28] A Kuria a sikertelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd felperesi érdekeltet kotelezte
az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltsége megtéritésére a Kp. 35. § (1)
bekezdése szerint alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és a birosagi eljarasban megallapithatd ligyvédi és
kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XI1.09.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése
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alapjan 3 ora felszamitasaval a kirendelt ligyvédi oradij (7.000, - Ft) kétszeresét figyelembe

véve allapitotta meg. Az IM. rendelet 7. §-anak hatalyba 1éptetd rendelkezései alapjan a 2025.
februar 9-e utan indult valamennyi feliilvizsgalati eljarasban az 0j szabalyok alkalmazandok.

[29] Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) szerint a targyi
illetékfeljegyzési jog alapjan le nem rott 50. § (1) bekezdésében foglalt mértéki, a 39. § (3)
bekezdés d) pontjaban eldirt mdédon szamitott €s a 62. § (1) bekezdés h) pontja értelmében
feljegyzett fellilvizsgalati eljarasi illeték a pervesztesnek mindsiilo felperesi érdekeltet terheli,
a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp., 101. § (1) bekezdése, 102. § (1) és (6)
bekezdése alapjan.

[30] A feliilvizsgalati eljarasi illetéket a jogszabalyi eldirdsoknak megfelelen, az
10032000-01070044-09060018 szamu, NAV Birosagi hatdrozatban megallapitott eljarasi
illeték bevételi szamlara kell az esedékesség napjaig megfizetni.

[31] A Kauria az Itv. 78. § (4) bekezdése és a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran
meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (11
27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan tajékoztatja a felperesi érdekeltet, hogy a
fizetendd illeték az itélet kézbesitésétdl szamitott 60. napon valik esedékessé, valamint, hogy
az illettk megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi
hatarozatot hoz6 birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot és a fizetésre kotelezett
adodazonosito szamat kozleményként fel kell tiintetni.

[32] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet az alperes kérelme alapjan targyalason biralta el.

[33] Azitélettel szembeni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. majus 15.

Dr. Hajnal Péter s.k.
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