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A per targya: gépjarmii forgalombol torténd kivondsa ligyében hozott hatarozat,
mint kdzigazgatasi cselekmény jogszertiségének vizsgalata

A fellebbezéssel tamadott hatarozat: a Budapest Kornyéki Torvényszék
17.K.702.322/2020/5. szamu végzése

A fellebbezést benyujto fél: a felperes (6. és 8. sorszam alatt)

Rendelkezo rész

A Kiuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 17.K.702.322/2020/5. szama végzése ellen a
felperes altal benyujtott fellebbezést visszautasitja.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes a PE-04/0K/6165-2/2020. szamu hatarozataval a felperes forgalmi
rendszaml jarmivét a forgalmi engedélyének és a hatosagi jelzéseinek bevonasaval a
forgalombol ideiglenesen kivonta, mivel gyanu allt fenn arra, hogy a jarmi rendszamtablait
meghamisitottak.

[2] A felperes fellebbezés elnevezéssel, tartalma szerint keresetlevélnek mindsiild
beadvanyt terjesztett eld elektronikus uton az ,forgalmi rendszaml jarmii hatarozata
fellebbezése™ iligyében. Az alperes a keresetlevélhez csatolt nyilatkozataban hivatkozott arra,
hogy a felperes keresetlevele nem felel meg a kdzigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 37. §-dban meghatarozott kdvetelményeknek, ezért a hianyok
potlasaig a védirat eldterjesztésétol eltekint.

[3] Az els6foku birosag a 3. szamu végzésével — elutasitas terhével — hianypotlasra
szolitotta fel a felperest, a végzésben részletesen megjeldlve, hogy milyen hidnyok pdétlasa
sziikséges. A felperes a birosdg hidnypotlasi felhivasanak a végzésben eldirt 15 napos
hataridon beliil nem tett eleget.

Az els6foku birosag dontése

[4] Az elséfoku birdsdg a 17.K.702.322/2020/5. szamu végzésével a felperes
keresetlevelét visszautasitotta. Az elséfoku birosag a végzés indokolasaban hivatkozott a Kp.
48. § (1) bekezdésének j) pontjara, arra, hogy a felperes a keresetlevele hidnyossagait a
megjelolt hataridon beliil nem poétolta, igy a kereseti kérelem nem biralhato el.

A felperes fellebbezése

[5] A felperes az els6foku birdsag fenti végzésének kézhezvétele utan a fellebbezésre
nyitva all6 hataridon beliil beadvanyt terjesztett eld, amelyben részletesen leirta, hogy szerinte
miért nem terheli 6t feleldsség az alperes hatarozataban leirt tényallas vonatkozasaban.

[6] Az elséfoku birosag a 2020. szeptember 8-an kelt, 7-1. szaml végzésével felhivta
felperest arra, hogy nyolc napon beliill nyilatkozzon arra nézve, hogy a keresetlevelet
visszautasitd végzésre irt beadvanyat fellebbezésnek tekinti-e.

[7] A felperes a 2020. szeptember 15-én kelt nyilatkozatdban — azt tartalma szerint
értelmezve — Gigy nyilatkozott, hogy a beadvanyéat kéri fellebbezésnek tekinteni.

[8] Az alperes a fellebbezésre vonatkozoan észrevételt nem tett.

A Kuria dontése és jogi indokai
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[9] A Kp. 112. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 104. § (1) bekezdése alapjan a
masodfokul birdsdg a fellebbezés vizsgéalata sordn a keresetlevél vizsgéalatdnak szabalyai
szerint jar el. Ha fellebbezés nem felel meg a 100. § (2) bekezdésében foglaltaknak, vagy mas
okbol kiegészitésre, kijavitasra szorul, az elndk intézkedik a hidnyok poétlasa irant. A 100. §
(2) bekezdés b) pontja tekintetében hianypotlasnak nincs helye.

[10] A Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja értelmében a fellebbezés a beadvanyokra
vonatkoz6 4ltalanos szabalyokon tilmenden tartalmazza a fellebbezést megalapozéd
jogszabalysértést, a jogszabalyhely pontos megjelolésével.

[11] A Kuria megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése nem tartalmazza a 100. § (2)
bekezdés b) pontjaban leirtakat, vagyis a fellebbezést megalapozd jogszabalysértést. A
fellebbezést megalapozd jogszabalysértés megjeldlésének elmaraddsa olyan sulyos
hianyossag, amelyre nézve tehat hianypotlasi felhivas nem adhat6 ki.

[12]  Mindezek alapjan a Kuria — a Kp. 112. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando 104. §
(1) bekezdése, illetve a Kp. 48. § (1) k) pontja szerint eljarva - a fellebbezést visszautasitotta.

A dontés elvi tartalma

[13] A fellebbezési kérelemben pontosan meg kell jelélni a fellebbezést megalapozo
jogszabalysértést a jogszabalyhely pontos megjelélésével. Ennek elmulasztisa esetén
hianypotlasnak helye nincs, a fellebbezést vissza kell utasitani.

Z.4ro0 rész

[14] Az alperes a masodfoku eljardsban perkoltséget nem igényelt, ezért e targyban a
Kuridnak a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 Polgari perrendtartasrol szold 2016.
évi CXXX. torvény (Pp.) 81. és 82. §-aira figyelemmel dontenie nem kellett.

[15] A masodfoku eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 57. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes.

[16] A Kuria végzése ellen fellebbezésnek a Kp. 112. § (2) bekezdése értelmében nincs
helye.

Budapest, 2020. oktober 20.

dr. Fekete Ildiko s.k. a tanacs elndke, dr. Mohay Gyorgy s.k. eldado biro, dr. Remes Gébor
s.k. biro



