A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.11.32/2022/17. szam

A Pécsi [tél6tabla Pécsett, a 2022. évi oktober ho 21. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A maésodfoku birdsag az €letveszélyt okozo testi sértés blintette €s mas biincselekmény miatt
Terhelt1 ellen indult biintetéligyben a Szekszardi Torvényszék 6.B.87/2021/83. szamu itéletét
az alabbiak szerint valtoztatja meg:

A kiszabott szabadsagvesztés tartamat 12 (tizenkettd) évre sulyosbitja, egyuttal a
pénzblintetés alkalmazasat melldzi.

Az els6foku eljardsban Osszesen felmeriilt helyesen 693.776 (hatszdzkilencvenharomezer-
hétszazhetvenhat) forint biinligyi koltségbdl a vadlott 691.156 (hatszazkilencvenegyezer-
egyszazotvenhat) forintot koteles megfizetni, mig 2.620 (kettdezer-hatszdzhtsz) forint
bliniigyi koltséget az allam visel.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja az elséfoktl birdsag itéletének
kihirdetésétol a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot is.

Kotelezi a vadlottat a masodfokt eljarasban felmeriilt 24.000 (huszonnégyezer) forint
bliniligyi koltség megfizetésére az allamnak.

Indokolas
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A Szekszardi Torvényszék a 2022. évi aprilis ho 12. napjan kelt 6.B.87/2021/83. szamu
itéletével Terheltl vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrdl szoldo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdésében meghatarozott €s a (2) bekezdés b) pontja szerint
mindsiild emberdlés biintettének kisérlete és a Btk. 339. § (1) bekezdésében meghatarozott
garazdasag vétsége miatt — halmazati biintetésiil — 10 év szabadsagvesztésre, 200 napi tétel,
napi tételenként 2.500 forintban meghatarozott, dsszesen 500.000 forint pénzbiintetésre és 10
év koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést fegyhdzban rendelte végrehajtani,
melybdl legkorabban a biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztésbe beszamitotta a 2020. évi oktdber ho 20. napjatol
elézetes fogvatartasban toltott idot. Kotelezte a vadlottat, hogy az itélet jogerdre emelkedését
koveto tizenot napon beliil fizessen meg maganféll maganfél részére 30.000 forint kartéritést,
valamint az 4llami adohatosag felhivasara 15.000 forint le nem rott illetéket. Ezt meghaladdan
a polgari jogi igényt elutasitotta. Rendelkezett tovabba a bilinjelekrdl és a blniigyi koltség
megfizetésérol.

Az elséfoku itélet ellen az ligyészség a vadlott terhére, a biintetés stulyosbitasaért, hosszabb
tartam(l szabadsadgvesztés kiszabasa érdekében, mig a vadlott és a véddje az emberdlés
blntette kisérletének vadja aldli felmentés, egyebekben enyhités végett jelentett be
fellebbezést.

A egyéb érdekelt3 atiratdban, illetve a nyilvanos ilésen jelen 1évé képviseldje utjan az
igyészség fellebbezését fenntartotta; a szabadsdgvesztés tartamanak sulyosbitasa mellett
azonban a pénzbiintetés alkalmazasanak mell6zésére is inditvanyt tett.

A vadlott és véddje a nyilvanos iilésen jogorvoslati kérelmeikkel egyezd tartalommal
szolaltak fel, illetve fenntartottak a vadlott altal a masodfoka eljaras soran eloterjesztett
bizonyitasi inditvanyt is.

I1.

A masodfoku biroésag a jogorvoslatokkal megtamadott itéletet — a biintetdeljarasrol szolo
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (1) bekezdésében irtak szerint — az azt
megeldz0 birdsagi eljarassal egylitt biralta feliil. Ennek keretében a sulyosabb bilincselekmény
tekintetében a Be. 590. § (2) bekezdése értelmében vizsgalta az itélet megalapozottsagat, az
itéletnek a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara,
az intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és
az eljarasi szabalyok megtartasat. A Be. 590. § (7) bekezdésében irtak szerint hivatalbol
dontott az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekben is.

A Be. 590. § (4) bekezdése alapjan ugyanakkor e feliilbiradlat az els6fokt birosag altal
gardazdasdg vétségeként értékelt cselekmény tekintetében korlatozott volt. A masodfoka
birosag a Be. 591. § (2) bekezdés b) pontja értelmében e biincselekmény vonatkozasaban
ugyanis nem vizsgalta az itélet megalapozottsagat, és dontését az els6fok birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitotta.

A masodfokt birosag e feliilbiralat soran a tényallds személyi részében irtakat minddssze
annyiban egészitette ki, hogy a vadlottat az elséfoku itéletben rogzitett biintetésein tilmenden
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a Kalocsai Jarasbirdsag a 2022. marcius 24-én jogerére emelkedett 10.B.16/2022/7. szamu
hatarozataval tartasi kotelezettség elmulasztasanak vétsége és becsiiletsértés vétsége miatt
200 o6ra kozérdekli munkéra is itélte (a vadlott kordbbi elitélésére vonatkozo kézhiteles
hatosagi nyilvantartas adatai a mdsodfoku birosagi iratok 13. szama alatt).

Az ekként kiegészitett tényallas most mar mentes a Be. 592. § (2) bekezdésében felsorolt
részbeni megalapozatlansdgi hibaktol és hidnyossagoktol: az tehat hidnytalan, teljeskortien
felderitett, iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli kdvetkeztetést nem tartalmaz.

Az els6foku birdsag eljarasa soran nem vétett olyan, a Be. 607. § (1) bekezdésében vagy a Be.
608. § (1) bekezdésében felsorolt un. abszolut, illetve a Be. 609. § (1) bekezdésében nevesitett
kihatassal bird, un. relativ eljarasi szabalysértést, mely az itélet érdemi feliilbiralatanak
akadalyat képezte volna.

A bizonyitasi eljarast az eljarasi torvény rendelkezéseinek megtartdsaval folytatta le.
Beszerezte, megvizsgalta és a logika szabalyainak megfelelden, részletesen és koriiltekintéen
értékelte az ligy megnyugtatd elbiralasahoz sziikséges bizonyitékokat. Azok mikénti
mérlegelésérdl itéletének indokoldsdban meggydzd érveléssel adott szamot, mind
ténymegallapitasai, mind pedig a vadlotti védekezés elvetése tekintetében. Kovetkezésképpen
indokolési kdtelezettségének is teljeskoriien eleget tett.

Miutén értékeld tevékenységével a masodfoku birdsdg maga is mindenben egyetértett, annak
tételes megismétlését nem tartotta sziikségesnek. E korben csupdn az érdemel kiemelést, hogy
— miutan a vadlott altal elkdvetett bantalmazas kapcsan a sértett vallomasa mellett dontd
jelentdséggel a kozvetett bizonyitékok birtak, illetve a sértett korhazi gyogykezelésének
befejezése és feljelentésének megtétele kozott viszonylag hosszabb id6 telt el — az elsdfoka
birosag fokozott koriltekintéssel vizsgalta a sértetti vallomas mas bizonyitékoknak torténd
megfeleltethetdségének, azokkal vald dsszhangjanak kérdését. Ennek eredményeként — az 1.
¢s 2. szammal jelolt tantik vallomasara tamaszkodva, illetve az egyéb bizonyitékok tiikkrében a
cselekmény térbeli és idébeli meghatarozottsdganak értékelését is elvégezve — helytalldoan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott sértett bantalmazasaban jelentkezd cselekvisége
tagadasa ellenére is kétséget kizdréan megallapithato volt. E kovetkeztetés helyességét utobb
a vadlott is igazolta: ugyanis annak ellenére, hogy fellebbezését felmentés érdekében
jelentette be, a masodfoku birésaghoz 15. sorszam alatt eljuttatott beadvanydban a
bantalmazas tényét mar maga is elismerte.

Ilyen koriilmények kozott e bizonyitékok eltérd értékelésére, illetdleg eltérd tényallas
megallapitdsara nem keriilhetett sor. Az elséfoku birosag ténymegallapitasainak kiegészitését
minddssze az tette sziikségessé, hogy itélete nem tartalmazza a vadlott Gjabb jogerds
elitélését, melynek ténye a kozhiteles hatosdgi nyilvantartdsbol megnyugtatéan
megallapithato volt.

Az elséfoku birosag itélete tehat ezzel a kiegészitéssel valt megalapozottd, és ennél fogva a
Be. 593. § (3) bekezdésében irtak szerint iranyad6va a masodfoku eljarasban.

I11.

E tényallasbol az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott biintetdjogi feleldsségére.
A felmentését célzo jogorvoslati kérelmek tehat nem voltak megalapozottak.

Az els6foku birdsag a Btk. 2. §-anak helyes értelmezésével jutott arra a megallapitasra, hogy
a vadlott blincselekményeit az elkdvetéskor hatdlyos biintetd torvény — tehat a Btk. 2. § (1)
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bekezdésében meghatarozott fészabaly — szerint kell elbirdlni. Az elbiralaskor hatalyos — a
2020. évi CVIIL torvény 3. § (1) bekezdése altal kiegészitett szovegezési — Btk. 38. § (4)
bekezdés e) pontjanak eb) alpontja értelmében ugyanis a vadlott mar nem lett volna feltételes
szabadsagra bocsathato.

Az els6foku birdsag az itélkezési gyakorlat (3/2013. Biinteto jogegységi hatarozat az élet és
testi épség biintetdjogi védelmerol) szem elott tartasaval adott szamot arrdl, hogy a vadlott
sulyosabb bilincselekménye miért a Btk. 160. § (1) bekezdésében meghatirozott és a (2)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild emberdlés blntettének a Btk. 10. §-a szerinti
kisérleteként volt értékelendd. Az emberi ¢€let kioltadsara iranyul6 magatartds kozvetleniil
anyagi elény megszerzését célozta, ezaltal az Un. nyereségvagybol elkdvetett emberdlés
Osszetett buncselekményét (delictum compositum) valdsitotta meg, melybe a rablas
beleolvad. Annak halmazatban torténd megallapitasa tehat kizart. A masodfoku birdsadg az
els6foku birdsag e korben kifejtett jogi indokaival mindenben egyetértett.

A biintetdjogi jogkovetkezményeket meghatarozo tényezoket az els6fokt birdsag helyesen
tarta fel, a masodfoku birdsag allaspontja szerint azonban a szabadsagvesztés altala kiszabott,
a sulyosabb biincselekmény biintetési tételének torvényi minimumat éppen elérd tartama nem
alkalmas a Btk. 79. § (1) bekezdésében megfogalmazott biintetési célok elérésére.

A vadlott terhére megallapitott sulyosabb, egyébként is kiemelkedd targyi sulya
blincselekmény tarsadalomra veszélyességét noveli, hogy a sértett tobb kozvetleniil
¢letveszélyes sériilést szenvedett el, melyek igen hosszu, egy évet meghaladé gyogytartamot
kovetden maradandd fogyatékossag hatramaradasaval gyogyultak. A vadlott — bar a sértett
halalat nem kivanta — a maga részérél mindent megtett annak bekovetkezése érdekében:
bantalmazasat kovetden a vérzd fejsériiléseket elszenvedd, eszméletlen sértettet a késd esti
orakban egy kisforgalmi mellékutciban sorsira hagyta. Eletben maradasa minddssze a
szerencseés véletlennek, annak volt koszonhetd, hogy jarokelok negyedoran beliil megtalaltak
¢s ment6t hivtak. Haldla az azonnali, szakszeri orvosi segitség elmaradasa esetén bizonyosan
bekovetkezett volna. Mindezekre tekintettel a kozelinek és befejezettnek mindsiild kisérlet
csak csekélyebb nyomatékkal volt enyhité korilményként figyelembe vehetd. A vadlott
kiemelked6 személyi tarsadalomra veszélyességét eldélete mellett a stulyosabb
blincselekmény rendkiviil durva elkdvetési modja is alatdmasztja. E biincselekmény fentebb
mar emlitett kiemelkedd targyi stlyara tekintettel — a jelentés mértékiinek dnmagaban sem
tekinthetd — iddmulésnak enyhit6 hatdsa gyakorlatilag nem volt.

A masodfoktl birosag az elséfoku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés mértékét a
fentiekre figyelemmel indokolatlanul enyhének taldlta, ezért annak tartamat 12 évre
sulyosbitotta.

A Btk. 50. § (2) bekezdése értelmében a pénzbiintetés alkalmazasanak feltétele, hogy a terhelt
megfeleld jovedelemmel vagy vagyonnal rendelkezzen. Ennek hianyaban a haszonszerzési
céllal elkdvetett blincselekmény ellenére sem lehet a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre
itélt vadlottat pénzbiintetésre itélni. Az iranyadé tényallas szerint a vadlott csupan az eldzetes
fogvatartasba keriilését megel6zéen részesiilt jovedelemben, vagyona pedig nincs, igy
esetében a pénzbiintetés kiszabasanak feltételei nem allnak fenn. Erre tekintettel a masodfoku
birdsag a pénzbiintetés alkalmazasat melldzte.

Kovetkezésképpen a fellebbviteli fOligyészség altal modositott tartalmu ligyészségi
fellebbezés megalapozottnak bizonyult, mig a vadlott és a védo fellebbezése enyhitést célzd
részében sem volt teljesithetd.

IV.



[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

[30]
[31]

[32]

[33]

[34]

Pécsi [télstabla 5
11.B£.32/2022/17/11

Az els6foku birosagi eljaras befejezéséig felmertilt bliniigyi koltség 0sszege helytelentil kertilt
megallapitasra, melyet a masodfoku birdsag pontositott.

Ennek oka az volt, hogy az elséfokt birdsag a 2022. februar 20-an tartott hatarnapon
felmeriilt koltséget, a vadlott kirendelt véddjének 14.400 forintos dijat elmulasztotta
feltiintetni a koltségjegyzékben. Igy ezen dsszeg figyelembevételére sem keriilt sor a biiniigyi
koltség megallapitasakor. Az elsdfoku eljaras lezarasaig felmeriilt biinligyi koltség Osszege
ezért helyesen 693.776 forint.

Ennek kovetkezménye volt egyuttal az is, hogy az utolsé hatarnapig a partfogéd ligyvéd, az
igygondnok ¢és a kirendelt védd részére megallapithatd dijrol szold 32/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 7. § (2) bekezdése alapjan 0Osszesen helyesen 12.000 forint kirendelt védoi
felkésziilési dij mertilt fel és nem 9.600 forint. Kovetkezésképpen nem 8.400 forinttal, hanem
csak 6.000 forinttal kellett volna a felkésziilési dijat az e rendelet 7. § (3) bekezdése szerinti
minimum Osszegre kiegésziteni. Utobbi dsszegek kiilonbozetét, 2.400 forintot az 4llam viseli.

Emellett a vadlottat terheld biiniigyi koltség 6sszegének megvaltozasahoz vezetett az is, hogy
az elséfoku birosag 6t kotelezte a koltségjegyzék 8. sorszamu tételében feltiintetett, a sértett
elhalasztott el6készitd iilésen tortént megjelenésével kapesolatos koltség viselésére, holott az
eljarasi cselekmény nem a vadlott mulasztasa kovetkeztében maradt el. A sziikségtelentil
felmeriilt 220 forint tikoltséget ezért ugyancsak az allam viseli.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdésében irtak alapjan, a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, az itélet
egy¢eb torvényes rendelkezéseit pedig a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A letartoztatasban toltott tovabbi id6 beszamitasa a Btk. 92. § (1) bekezdésén alapul.

A masodfoku eljarasban felmeriilt btniigyi koltséget a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan
koteles a vadlott megfizetni az allamnak.

A vadlott a masodfokt birésaghoz 11. sorszam alatt érkezett beadvanyaban igazsagiligyi
orvosszakértd kirendelése érdekében terjesztett eld bizonyitasi inditvanyt annak tisztazasa
céljabol, hogy fogvatartasa alatt a biintetés-végrehajtasi intézetben szedett — allitasa szerint —
bodité hatasu gydgyszerek milyen hatast gyakoroltak rd a birdsagi eljaras soran. Kiilon utalt
az elokészito iilésre, melyen megitélése szerint bodult allapotban vett részt.

A gyogyszerek szedésére €s hatasara korabban sem a vadlott, sem véddje nem hivatkozott, és
az elséfokt birosadg sem latta akadalyat az eljarasi cselekmények lefolytatdsanak, a vadlott
kihallgatasanak. Védekezése sem az el6készitd iilésen, sem pedig azt kovetden — a stilyosabb
megitélésti blincselekmény elkdvetését az els6foku eljarasban mindvégig kovetkezetesen
tagadta — nem utalt arra, hogy a védekezésben korlatozott, bodult allapotban lett volna.
Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag a vadlott bizonyitasi inditvanyat elutasitotta.

P écs, 2022. oktober 21.
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Dr. Krémer Laszl6 s.k. a tandcs elndke, Dr. E6rdogh David s.k. eléado biro, Dr. Bencze Beata
s.k. bird

A Szekszardi Torvényszék 6.B.87/2021/83. szamu itélete a Pécsi {tél6tabla Bf.I1.32/2022/17.
szamu itélete folytdn — az abban foglalt valtoztatdsokkal —a 2022. évi oktober ho 21. napjan
jogerdre emelkedett és végrehathatdva valt.

Dr. Krémer Laszlo s.k.

a tanacs elnoke



