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Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Pesti Kozponti Keriileti Birosag 6.P.300.148/2020/29-11. szdmu itélet

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részében az elséfoku itéletre
is kiterjedéen hatalyon kiviil helyezi, és az els6fokt birésagot e korben uj eljardsra, 0j
hatarozat hozatalara utasitja.

Az 1. rendd, a II. rendii és a III. rendd felperesek mint egyetemleges jogosultak feliilvizsgalati
eljarasi koltségét 197.000 (szazkilencvenhétezer) forintban, az alperesét 100.000 (szazezer)
forintban 4llapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperesek, valamint az alperes jogelddje (a tovabbiakban: alperes, egylitt: a felek)
2007. szeptember 27-én a G. G. dr. Sz.-1 kozjegyzd altal 5314.Kj6.1577/2007. ligyszamon
kozjegyzOi okiratba foglalt ,Nyilatkozatot tartozaselismerésrdl és kotelezettségvallalasrol a
Magyarorszdgi VOLKSBANK Zrt. jogosulthoz cimezve” elnevezésii okiratot irtak ala,
amelyben rogzitették, hogy a felek Sz.-en ugyanezen a napon ,,Felhasznalasi célhoz nem
kotott €s Pénziigyi Intézmény altal nyhjtott koleson kivaltasanak céljadhoz kotott forint
bankszamlara folyositott CHF kolcsonrdl” szolo  kolcsonszerzodést (a  tovabbiakban:
szerzO0dés) kotottek.

[2] A szerzddésben az alperes azt vallalta, hogy 132.790 CHF 6sszegtli kdlcsonkeretet tart
a felperesek rendelkezésére, amelybdl a folydsitds idépontjdban fenndlldo tdketartozas
figyelembevételével legfeljebb minddsszesen 18.500.000 forint Osszegli kolcsont nyujt
szamukra. A szerzddés felmondasanak modjat, feltételeit annak 8. pontja — azon beliil a 8.1.-
8.4. alpontok — tartalmaztak.

[3] Az alperes 2012. jllius 17-én a dr. G. J. kdzjegyzd altal 11060/0/4341/2012.
igyszamon kozjegyz6i okiratba foglalt nyilatkozattal felmondta a szerzédést. A felmondas
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tartalmazta a  felperesek  természetes  személyazonositdé  adatait,  lakcimiiket,
igazolvanyszamaikat, a szerzOdés szamat, valamint az azonnali hatdlya felmondasra
tekintettel a bank felmondaskori kovetelésének dsszegét, jogcimenkénti bontasban.

A kereseti kérelmek és az alperes védekezése

[4] A felperesek keresetiikben elsddlegesen annak megallapitasat kérték, hogy az alperes
kozokiratba foglalt felmondasa ,,érvénytelen”. Arra hivatkoztak, hogy a felmondas egyrészrol
jogszabaly megkeriilésére iranyult, mivel jogszabdly hatarozza meg azt, miként kell egy
szerzodést felmondani, amennyiben megallapithatd, hogy mely szerzddési feltétel
megszegése tortént meg, masrészrol nem a felek kozotti szerzOdésen alapult, mert nem a
felperesek tartozasat, hanem az alperes kovetelését rogzitette. Kifejtették: a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 321. §-a alapjan a
felmondasnak szerzddésen kell alapulnia, a perbeli felmondas azonban ennek a kritériumnak
nem felel meg, mert abbdl nem allapithatd meg, hogy milyen feltételek alapjan tortént, ezért,
ha a felpereseknek volt is késedelme, a felmondas jognyilatkozati hibdja miatt joghatas
kivaltasara nem alkalmas, semmis.

[5] Azzal is érveltek, hogy a felmondaskor nem volt lejart tartozasuk, tekintettel arra,
hogy a 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 tv.) alapjan tisztességteleniil felszamitott
Osszeg 6.823,10 CHF volt, amivel allaspontjuk szerint tulfizetésben voltak. E korben
hivatkoztak az Alkotmanybirdsag I11/10339/2016. szami AB hatarozatara is, amelyet ugy
értelmeztek, hogy ezt a tisztességteleniil felszamitott Osszeget az elétorlesztésiikként kell
figyelembe venni, igy az alperes csak akkor mondhatta volna fel a szerzddést, ha a
felmondaskor lejart tartozasuk Osszege jelentdsen meghaladta volna a tisztességteleniil
felszamitott Osszeget. Ezzel kapcsolatban Ugy nyilatkoztak, hogy a felmondéaskor a
tisztességteleniil felszamitott 0sszeg meghaladta a fennalld tartozasukat.

[6] A masodlagos kereset a szerzédés 8.1. - 8.4. alpontjaiban rogzitett szerzddési
feltételek tisztességtelenségének megallapitasara iranyult.

[7] Az alperes ellenkérelmében kereset elutasitasat kérte.

[8] Eléadta, a felperesek késedelmét igazolja, hogy jogelddje — a III. rendii felperes
kérelmére — 2009. aprilistol 3 hénapos fizetési moratériumot engedélyezett a felperesek
részére annak ellenére, hogy mar 2008 &szétél kezdddden folyamatosak voltak az
elmaradasaik. Ezt kovetden 2010. aprilis 26-an fizetési felszolitast, 2011. julius 7-én ismételt
fizetési felszolitast kiildott nekik. Hangsulyozta, hogy az utdbbi idépontban a felperesek
tartozasa mar 14.156,05 CHF volt, tehat tartozasuk Osszege joval meghaladta az altaluk
hivatkozott, talfizetésként figyelembe veendd tisztességteleniil felszamitott osszeget.

[9] Allaspontja szerint a felmondasi indokok alapjan felmondasa jogszerli volt: a
felperesek tartozasa meghaladta a 30 napot, és a felmondast megeldzték a résziikre kiildott
fizetési felszolitasok. Arra is utalt, nincs alapja a felperesek azon hivatkozasanak, miszerint a
DH2 tv. alapjan a javukra visszatéritett 0sszeget is be kell szdmolni a tartozas Osszegébe a
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felmondas idépontjaban, mar csak azért sem, mivel a DH2 tv. a felmondast kdvetden 1épett
hatalyba.

[10] Az alperes hiteltorténeti kimutatast csatolt a felperesek felmondaskori tartozasa
Osszegének igazolasara.

Az elso- és masodfoku itélet

[11] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[12] Hatarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy a felek kozott nem vitatottan az rPtk.
523. §-a szerinti kolcsonszerzddés jott 1étre, ami alapjan az alperes koleson folyositasara, a
felperesek a kolcson meghatarozott feltételekkel torténd visszafizetésére vallaltak
kotelezettséget. A szerzddés 8. pontja az rPtk. 525. § (1) bekezdés e) pontjaval 6sszhangban
rendelkezett az azonnali hatalya felmondas feltételeir6l. A 8.1. alpont szerint sulyos
szerzOdésszegésnek mindsiil, ha az addés a szerzddésbol eredd fizetési kotelezettségei
tekintetében 30 napot meghaladd késedelembe esik, €s fizetési felszolitas ellenére sem tesz
eleget kotelezettségeinek.

[13] Kiemelte: az alperes altal a felperesek részére 2011. julius 7-én kiildott felszolitas
szerint az annak idOpontjdban fennallt lejart toketartozas Osszege 7.155,76 CHF, a lejart
késedelmi kamatokkal egyiitt fennallo tartozas osszege 14.156,05 CHF volt. Azt a felperesek
maguk sem vitattdk, hogy a felszolitdst kovetéen résziikr6l nem tortént fizetés, amire
tekintettel a felperesek sulyos szerzodésszegd magatartasat megallapithatonak itélte.

[14] Az els6foku birdsag utalt arra, hogy a DH2 tv. alapjan a bank altal kiadott elszamolas
ugyan nem Kkeriilt becsatolasra, azonban a tisztességteleniil felszamitott 6sszeg kapcsan a
felek altal egyezden eldadott tényekre tekintettel kételye nem meriilt fel, ezért annak 0sszegét
a polgari perrendtartasrél szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 266. § (1)
bekezdése alapjan 6.823,10 CHF 0sszegben valosnak fogadta el. Nem értett egyet a
felpereseknek azzal a hivatkozasaval, miszerint ezt az 0sszeget — mint a DH2 tv. alapjan a
javukra megallapitott tisztességteleniil felszamitott Osszeget — elStorlesztésként kell
figyelembe venni, ezért ezzel az Osszeggel tulfizetésben voltak, azaz utdlag a torvényi
rendelkezés folytan keriiltek olyan helyzetbe, hogy tartozasuk nem allt fenn. Ezzel
Osszefiiggésben kifejtette: az 54/2014. (XI1.10.) MNB rendelet 6. § (2) bekezdése akként
rendelkezik, hogy ,azon elszdmolasi idOszakban, amelyben az eredeti fogyasztoi
kolesonszerzddés alapjan a fogyasztod késedelembe esett, az atszamitott fogyasztoi kdlesont is
késedelmesnek kell tekinteni, fiiggetleniil az esetleges tllfizetéstol.”

[15] Megitélése szerint ezt tamasztja ald az irdnyad6 bir6i gyakorlat is, miszerint a polgéri
jog altalanos elvei szerint nincs mdd arra, hogy a DH2 tv. szerinti tulfizetést utolag,
automatikusan az ados szerzédésszeri teljesitésének lehessen tekinteni. Ezzel 0sszefliggésben
felhivta a Kuria BH 2019.132. szamon kozzétett, Pfv.V1.22.506/2017/7. szamu hatarozatat,
tovabba idézte a Kuaria Pfv.V1.21.650/2016/4. és P{v.1.21.582/2016/5. szamu hatarozatait.
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[16] Ezekbdl kiindulva gy foglalt allast, hogy a DH2 tv.-re figyelemmel tortént elszamolas
a felek pénziigyi elszamolasaban egy utdlagos korrekciot jelentett, ami azonban nem tette
hatdlytalannd az alperes felmondasat, mivel a felperesek a felmondéas hatalyosulasakor
fizetési hatralékban voltak, ¢s hatralékuk a tisztességteleniil felszamitott Osszeget
nagymértékben meghaladta. Erre tekintettel nem érintette a felmondas jogszerliségét az
utolagos elszamolas, nem kellett vizsgalni a perben a 2012. jalius 17-én kelt felmondast
kovetden hatalyba Iépett jogszabalyi rendelkezések eredményeként a szerzddéses jogviszony
egészére nézve az esetleges ,,tulfizetést”.

[17] Hangsulyozta azt is: a felperesek nem tudtak a birosag elé tarni bizonyitékot arra
vonatkozoan, hogy szerzddéses kotelezettségiiket maradéktalanul teljesitették, illetleg a
banki felszolitast kovetden a tartozasuk rendezése érdekében 1épéseket tettek. Arra sem volt
adat, hogy a felszodlitasban szerepld tartozas dsszegét a pert megel6zden barmilyen formaban
vitattak volna. Erre tekintettel azt allapitotta meg, hogy a felperesek részérdl a szerzodésszegd
magatartds megvaldsult, annak ellenére, hogy utélag a tisztességteleniil felszamitott Gsszeget
a tartozas 0sszegébe be kellett szamitani.

[18] Az els6foku birdsag azt is vizsgalta, hogy a felmondas szenvedett-e olyan hibéaban,
amely alkalmatlannd tette joghatas kivaltasara.

[19] Az rPtk. 321. § (1) bekezdésére utalva megallapitotta, hogy a felmondas kozlése
megtortént, onmagaban az a tény, hogy nem tartalmazta a felmondast megel6zé idépontban
fennallt tartozds Osszegét, amelyre tekintettel a felmondasra sor keriilt, nem teszi azt
Lervénytelenné”. A felmondast megel6zden tortént 2010 aprilisi és 2011 jaliusi
felszolitasokban a tartozas akkori Osszege rogzitésre keriilt, igy a felpereseknek nem lehetett
kétsége afeldl, hogy milyen okbdl keriilt sor a felmondasra. E korben iranyadonak tekintette a
BH 2017.154. szamon kozzétett hatarozatot, miszerint, ha az adds nem tesz eleget a
torlesztési kotelezettségének, az a felmondasra alapot ado, stlyos szerzddésszegésnek
mindsiil. Ilyen esetben a felmondasra okot ado koriilmény a torlesztés elmaradasa, ezért az
jogszeri lesz attol fliggetleniil, hogy a felmondodlevél nem tartalmazza pontosan a hatralék
0sszeget.

[20]  Osszességében ugy itélte, hogy a felmondas érvényes volt, arra a felperesek
szerzOdésszegd magatartasa okan keriilt sor a felek kozotti szerzodésben rogzitett feltételek
betartdsaval, ezért az alkalmas volt a felperesekkel szemben joghatas kivaltasara, amely a
szerz0dés megsziinését eredményezte.

[21] Az els6foku birdsdg részletesen vizsgalta tovabbd a perbeli szerzddésnek a
masodlagos kereseti kérelemmel érintett 8.1. - 8.4. alpontjait, és valamennyi kapcsan
alaptalannak itélte a felperesek altal azok tisztességtelensége korében eldadott hivatkozéasokat.

[22] A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birésag — az elsddleges kereset
tekintetében részben eltérd indokok mellett, a masodlagos kereset kapcsan maradéktalanul
egyetértve az elséfoku birdsag indokaival — az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[23] Az elsOdleges keresettel Osszefiiggésben hangsulyozta: az elséfoku birdsagnak
elsddlegesen hivatalbol azt kellett volna vizsgalnia, hogy a perbeli esetben a megallapitasi
kereset eldterjesztésének feltételei fennallnak-e, érdemben a keresetet csak akkor vizsgéalhatta
volna, ha megallapitja e feltételek fennalltat.

[24] A masodfoku birosag felhivta a Pp. 172. § (3) bekezdését, és kifejtette, hogy annak
értelmében csak valamely jog vagy jogviszony fennéllasanak, vagy fenn nem allasanak a
targyaban terjeszthetd eld megallapitasi kereset, tényre vonatkozéan nem. A torvény e
szakaszban az elOterjeszthetd kereseti kérelmek fajtait, és eldterjeszthetdségiik feltételeit
rogziti. Ez nem ¢érinti az egyéb torvény altal megengedett, ugynevezett sui generis
megallapitasi keresetek eldterjeszthetdségét. Olyan tartalmu kereseti kérelem azonban, hogy
,»a felmondas érvénytelen”, a Pp. 172. § (3) bekezdésében irtaknak nem feleltethetdé meg, mert
nem jog vagy jogviszony fenndllasanak vagy fenn nem allasdnak megallapitdsara iranyul.
Ekként a masodfoku birosag allaspontja szerint az elsddleges kereseti kérelem elutasitasanak
van helye.

[25] A masodlagos kereseti kérelem tekintetében a masodfoku birdsadg mindenben
egyetértett az els6foku birosdg itéletében a szerz6dés 8.1. - 8.4. alpontjainak
tisztességtelenségével kapcsolatban kifejtett indokokkal.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[26] A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek eld — a feliilvizsgalati targyalason
pontositott — feliilvizsgalati kérelmet, amelyben az elsddleges keresetiiket elutasito itéleti
rendelkezés hatalyon kiviil helyezését és e korben a jogszabalyoknak megfeleld 0 hatarozat
hozatalat kérték annak megéllapitdsaval, hogy a perbeli felmondas jogellenes. Masodlagosan
az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezését kértek, mert allaspontjuk szerint az elséfoku
eljaras lényeges szabalyainak megsértése az {ligy érdemére kihatott. A feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet is eldterjesztettek.

[27] A felperesek megsértett jogszabalyhelyként feliilvizsgélati kérelmiikben a Pp. 172. §
(3) bekezdését ¢és 342. §-at, a DH2 tv. 5. §-at és 6. §-at jelolték meg, tovabba hivatkoztak az
1385/2019. és 3019/2017. AB hatarozatok, a 4/2021. PJE és az 5/2013. PJE hatarozatok,
valamint az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének
sérelmére.

[28] A felilvizsgalat engedélyezését arra tekintettel kérték a Pp. 408. § (1) és (2)
bekezdései alapjan, hogy allaspontjuk szerint a jogerds itélet értelmezése eltér az 5/2013. PJE
¢s a 4/2021. PJE hatarozatok rendelkezéseitol.

[29] A felperesek az iigy érdemét illetden az emlitett jogegységi hatdrozatok melldzésére
utaltak, kiemelve, hogy a 4/2021. PJE hatdrozat szerint a DH2 tv. szerinti elszamol4s nem
zarja ki, hogy a birdsag a polgari jog anyagi szabalyai szerint utdlag vizsgalja, alapos volt-e a
pénzintézet részEérdl a szerzddésnek az ados fizetési késedelmére alapitott felmondésa.
Kiemelték: tévesen rogzitette az elséfoku itélet, hogy ,,a DH2 tv. szerinti elszamolast utdlag
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automatikusan az ados szerz8désszerti teljesitésének nem lehet tekinteni”. Arra is hivatkoztak,
hogy az elsofoku itélet ellentmond6 adatokat rogzitett a felmondasig lejart tartozasrol.

[30] Ertelmezhetetlennek tartottak, hogy a 2010., illetve a 2011. évi felszolitasokhoz képest
egy-két évvel késébbi felmondast milyen jogszabaly alapjan tekintette a birésag felmondas
elotti fizetési felszolitdsnak. Szerintiik annak a felmondast megel6z6 3 honapon beliil kell
tobbszor megtdrténnie.

[31] Ervelésiik értelmében téves a masodfoku birdsag allaspontja arra nézve, hogy a Pp.
172. § (3) bekezdése alapjan elsddleges keresetiiknek meg kellett volna felelnie a
megallapitdsi keresettel szembeni eljarasjogi feltételeknek. E korben a birdsagok
szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 24. § (1)
bekezdés c¢) pontjara, €s az 5/2013. PJE hatdrozat 1. pontjara utaltak. Arra is kitértek, hogy a
Pp. 172. § (3) bekezdése a ,lex generalis” a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:80. § (3) bekezdése (tartalmilag az rPtk. 239/A. §-a) lex
specialis szabalyahoz képest.

[32] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme érdemben a jogerds itélet hatalyaban vald
fenntartasat célozta.

A Kiria dontése és jogi indokai

[33] A Kauria els6dlegesen azt rogziti, hogy a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott
elsddleges kereset targydban indult per a Pp. 7. § (1) bekezdés 18. pontja szerinti vagyonjogi
pernek mindsiil, targydnak értéke azonban meg nem hatdrozhatd, az elsé- és a masodfoku
birosdg dontése pedig eltérd jogi indokokon alapult, ezért a feliilvizsgalati kérelem
eléterjesztése a Pp. 408. § (1) és (2) bekezdése alapjan nem volt kizart, igy a feliilvizsgalat
kivételes engedélyezése iranti kérelem eldterjesztésére nem volt sziikség.

[34] A felperesek feliilvizsgalati targyalason pontositott feliilvizsgalati kérelmére tekintettel
a Kuria rogziti tovabba, hogy a feliilvizsgalati kérelem nem érintette a masodlagosan (a
perbeli szerzddés 8.1. - 8.4. pont alpontjaiban foglalt szerzddési feltételek tisztességtelenség
miatti érvénytelenségének megallapitasa irant) eldterjesztett keresetet elutasitd jogerds itéleti
rendelkezést. Erre tekintettel a feliilvizsgalat targya az igy meghatdrozott feliilvizsgalati
korlatokra [Pp. 423. § (1) bekezdés] tekintettel az elsddleges keresetet elutasitod jogerds itéleti
rendelkezés volt, kiterjedden az elséfoku itéletre is.

[35] A fentiek szerint meghatarozott feliilvizsgalati keretek kozott eljarva a feliilvizsgalat
eredményeként a Kuria azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalattal tamadott
részében az alabbiak szerint jogszabalysértd, ezért a feliilvizsgalati kérelem alapos.

[36] A masodfoku birdsag tévesen értelmezte a felperesek — megfogalmazasaban valoban
nem kelléen pontos, a ,felmondds érvénytelenségének megallapitdsara” iranyuloként
eldadott, de tartalmilag egyértelmili — keresetét és mindsitette azt a Pp. 172. § (3) bekezdése
altal meg nem engedett megallapitasi keresetnek.
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[37] A felperesek emlitett kereseti kérelme — a tartalom szerinti elbiralas elvére [Pp. 110. §
(3) bekezdés] tekintettel — nem a perbeli alperesi felmondas ,,érvénytelenségének”, hanem
jogellenességének  megallapitdsara  iranyult. A felmondds a  szerzddésszegés
jogintézményéhez (azaz a szerzOdeés teljesitésének 1étszakdhoz) kapcsolddik, alapvetd
joghatasa, hogy az érintett felek kozotti jogviszony megsziintetését eredményezi [rPtk. 321. §
(1) bekezdés]. E joghatas kivaltasahoz a felmondas jogszertisége sziikséges, amit az adott
szerzOdés érvényes rendelkezései és az irdnyadd jogszabdlyok alapjan kell megitélni. Ez a
megitélés fejezhetd ki annak megallapitasaval, hogy a felmondas jogszerli vagy jogszertitlen
(utobbival azonos tartalmu kifejezéssel élve: jogellenes).

crer

[38] A felmondéas fenti kotelemsziintetd funkciojabol pedig kovetkezik, hogy
jogszertitlensége (jogellenessége) egytttal a jogviszony fennallasat (a tamadott felmondas
altal meg nem sziintetett voltat) is jelenti. Perjogi értelemben tehat a felmondas (helyesen)
jogszeriitlensége  (masképpen: jogellenessége) iranti kereseti kérelem (petitum)
sziikségszerlien magaban foglalja a felmondassal megsziintetni szdndékozott jogviszony
fennalltdnak megallapitasa iranti kereseti kérelmet is, amelynek el6terjesztése a Pp 172. § (3)
bekezdése értelmében nem kizart.

[39] A Kuaria megjegyzi, az, hogy a felmondas megfelel-e a szerz6dés vonatkozo
rendelkezéseinek ¢és az irdnyadd jogszabalyoknak, vagyis jogszerii vagy jogellenes-e,
nyilvanvaloan nem ténykérdés, hanem jogkérdés.

[40] A masodfoku birdsag mindezekre figyelemmel tévesen mindsitette a felperesek
elsddleges keresetét a felmondas mint ,,tény” fennallasanak megallapitasa iranti, a Pp. 172. §
(3) bekezdése korében meg nem engedett keresetnek, amibdl kdvetkezden jogszabalysértden
utasitotta el azt dnmagaban ezen okbol. Tévedett tehat a masodfoku birdsag, amikor nem
biralta el érdemben a felperesek elsddleges keresetét elutasitd elséfoku itéleti rendelkezés
elleni fellebbezést.

[41] Az elséfoku itélettel kapcsolatban a Kuria azt allapitotta meg, hogy az elséfoku
birdsadg jogi allaspontja nem all Osszhangban az els6foku itélet meghozatala utan (de a
masodfoku itélet meghozatala el6tt) a Kuria Jogegységi Tandcsa altal 2021. marcius 12-én
hozott, a devizaalapu fogyasztdi kolcsonszerzédések felmondasa jogszerliségének
megitélésérdl szolo 4/2021. PJE hatarozatban (a tovabbiakban: PJE hatarozat) foglaltakkal
(kozzétéve a Magyar Kozlony 2021. évi 90. szdmaban 2021. majus 17-én, tovabba a Birosagi
Hatarozatok Gyflijteményében, a birdsdgok kozponti internetes honlapjan és a Kuria
honlapjan).

[42] Az elséfoku birdésag ugyanis nem latott lehetdséget arra, hogy a DH2. tv. szerinti
tisztességteleniil felszdmitott Osszeget — a felperesek hivatkozasaval ellentétben —
elotorlesztésként vegye figyelembe, és ennek alapjan allapitsa meg, hogy a felmondas
idopontjaban volt-e a felpereseknek fizetési hatraléka, erre tekintettel olyan mértéki
szerzOdésszegése, amely jogszerlien megalapozhatta az alperes azonnali hatalyu felmondasat.
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[43] A jogegységi tandcs a PJE hatdrozatban megallapitotta: ,,A devizaalapti fogyasztoi
kolesonszerzodések részleges semmissége miatt sziikséges elszamolasi kotelezettséget eldird
2014. évi XL. torvény szerinti elszdmolas nem zarja ki, hogy a birésag a polgari jog szabalyai
szerint utdlag vizsgalja, hogy alapos volt-e a pénzintézet részérdl a szerzodésnek az ados
fizetési késedelmére alapitott felmondasa.”

[44] A PJE hatarozat indokoldsdnak IV. pontjdban részletesen levezetett allaspont
az elszamolas maddszertani kérdéseit, gyakorlati-technikai lebonyolitasat szabalyoz6 54/2014.
(XII. 10.), 42/2014. (XI. 7.), valamint 58/2014. (XII. 17.) MNB rendeletekre, tovabba az
Alkotmanybirdsag 3019/2017. (II. 17.) és 3330/2020. (VIIL. 5.) AB szamu hatarozataira is — a
jogalkotonak a DH2 tv. szerinti elszamolassal nem volt célja a DH2 tv. hatalya al4 tartozé
fogyasztdi kolcsonszerzodések felmonddsa jogszeriisége kérdésének megitélése, az e
torvényben és a kapcsoloddé MNB rendeletekben meghatarozott elvek és modszerek szerinti
elszdmolas tehat nem ¢érinti a szerzédés pénziigyi intézmény altal kozolt korabbi
felmondasanak jogszeriiségét, amit helyesen a polgari jog egyéb, altalanos szabalyai alapjan
kell megitélni (PJE hatarozat indokolas IV/3. pont).

[45] A kifejtettekbdl kovetkezden a Jogegységi Tanacs ugy itélte meg, nincs akadalya
annak, hogy a fogyaszt6 a felmondéas jogellenességének, a jogviszony fennallasanak
megallapitdsa irant keresetet inditson. Ebben a perben érdemben vizsgéalhatd, hogy a
felmondasban megjelolt indok fenndllt-e és alkalmas volt-e arra, hogy a jogviszony
megsziintetését megalapozza, a felmondas pedig mindezekre figyelemmel alapos volt-e (PJE
hatarozat IV/4. els6 bekezdés).

[46] A PIJE hatarozat IV/8. pontjaban a Jogegységi Tanacs rogzitette tovabba, hogy a
fentiekkel ellentétes allaspontot tiikrozd itéletek nem kovethetdk.

[47] A Kuria ramutat arra is, hogy a PJE hatarozat IV. részében — kiilonosen annak 6. és 7.
pontjaiban — irt elszamolasi metddus figyelembevételével allapithatdé meg az adott szerzddés
fizetési késedelemre alapitott felmondasanak jogszertisége.

[48] Az elséfoku birosdg ezt az elszamolast nem végezte el. Erre tekintettel
megalapozatlanul allapitotta meg tényként itéletének [46]-[47] pontjaiban az ados felperesek
sulyos szerzddésszegését €s az alperesi felmondas ,.érvényességét” (a fentebb irtak szerint
helyesen: jogszerlisé¢gét).

[49] A Kkifejtettekre figyelemmel a Kuria a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan a jogerds
itéletet a feliilvizsgélati kérelemmel tdmadott részében az elséfoku itéletre is kiterjedéen
hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot e korben 1) eljarasra és 10 hatarozat
hozatalara utasitotta, amelyre tekintettel a felek feliilvizsgalati eljarasi koltségeit csupan
megallapitotta, annak viselésérdl az \1j hatarozatot hozo birdsagnak kell dontenie [Pp. 424. §
(4) bekezdés].

[50] A megismételt eljarasban az els6foku birésagnak az elszdmoléds tekintetében a
megalapozott tényallds megallapithatosaga érdekében be kell szereznie a felek kozotti
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feliilvizsgalt elszamolast (a tisztességteleniil felszdmitott 0sszeg aggalytalan megallapitasa
céljabol), tovabba az alperest tételes, szamszaki kimutatds csatolasara kell felhivnia
egyrészrol a szerz8déskotés idépontjatdl kezdddden a felmondasig terjedd idStartam alatt a
felpereseket a tisztességteleniil felszamitott 0sszegek nélkiil terheld havi torlesztérészletek
kimutatdsara, masrészt ugyanezen iddszakra vetitve a felperesi teljesitések (torlesztések)
kimutatasara, a torlesztorészletek egyértelmii Gsszegének €s a torlesztési idOpontoknak a
konkrét megjelolésével. Az igy beszerzett tényadatok rendelkezésre allasat kovetden kell
elvégeznie az elséfoku birésagnak a felperesek befizetéseinek az aktudlisan eldirt havi
tartozasokra vetitett elszdmoldsat ugy, hogy az id6kozben, a tisztességteleniil felszamitott
Osszegekre teljesitett befizetéseiket a PJE hatdrozatban irtak szerint el kell szdmolnia a
javukra.

[51] Az igy — torlesztésenként — végigvezetett elszamolas eredményeként keriilhet az
elsofoku birosag abba a helyzetbe, hogy meghatirozza, a felpereseknek volt-e fizetési
hatraléka a felmonddas id6pontjaban, ha volt, konkrétan milyen 0sszegli, és az — az aranyossag
kovetelményére figyelemmel (PJE hatdrozat 7. pont) megitélt szerzodésszegésként —
jogszeriivé tette-e a felperes azonnali hatalyu felmondasat.

[52] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése utald szabalya folytan
alkalmazand6 Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontjdnak megfeleldéen, a felperesek kérelmére
targyalason biralta el.

[53] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdésének d) pontja zarja ki.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[54] Pp.172.§ (3) bekezdés

4/2021. PJE

A dontés elvi tartalma

[55] L. A megallapitasi kereset eloterjesztésének feltételeire vonatkozo eljarasi szabalyok
nem zarjak ki a felmondas jogellenességének megallapitasa iranti kereset benytjtasat.

II. A devizaalapu fogyasztéi kolcsonszerzodések részleges semmissége miatt sziikséges
elszdmolasi kotelezettséget eldird 2014. évi XL. térvény (DH2 tv.) szerinti elszdmolas nem
zarja ki, hogy a birdsag a polgari jog szabalyai szerint utdlag érdemben vizsgalja, hogy alapos
volt-e a pénzintézet részérdl a szerzddésnek az ados fizetési késedelmére alapitott
felmondasa.
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Budapest, 2022. februar 8.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elnoke, Dr. Cseh Attila s.k. el6ado bird, Dr. Simonné dr.
Gombos Katalin s.k. bird



