Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.204/2023/10. szdm

A Févarosi [télotabla mint masodfokil birésdg Budapesten, a 2023. évi november ho 21.
napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberdlés biintette miatt Terheltl ellen indult biintetdligyben a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2023. majus 8. napjan kihirdetett 14.B.28/2023/7. szama itéletét megvaltoztatja.

A beszamitasra vonatkozo rendelkezést annyiban pontositja, hogy egy nap fogvatartasban
toltott 1d6 egy nap szabadsagvesztésnek felel meg.

A Pest Varmegyei Renddr-fOkapitanysag Bilniligyi Igazgatdosag Vizsgalati Osztaly
Eletvédelmi Alosztalyon 13000/721-451/2021.bii szdmon bevételezett, az Osszesitett
blinjeljegyzékben 1., 4., 7., 12 sorszam alatti 6sszesen 6 db bioldgiai anyagmaradvany, 5., 6.
sorszama alatti korommintak, 19. sorszam alatti ujj- és tenyérnyom, 20. sorszam alatti 4 db
szorképlet, 21., 22. sorszam alatti 5-5 db kdromkaparék, €s 26-28. sorszam alatti 6sszesen 3
db MAM DNS lefoglalasat megsziinteti, €¢s megsemmisitését rendeli el.

Az eljaras soran lefoglalt tovabbi biinjeleket a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatala
Bny.1.89/2023. szamon bevételezte.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszeék 2023. majus 8. napjan kihirdetett
14.B.28/2023/7. szamu itéletével Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki emberdlés
blntettében [Btk. 160.§ (1) bekezdés], és ezért 10 év szabadsagvesztésre és 10 év
kozligyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta
meg, kimondta, hogy a vadlott a szabadsagvesztésbdl nem bocsathato feltételes szabadsagra.
A vadlott altal fogvatartasban toltott id6t a szabadsagvesztésbe beszamitotta, rendelkezett az
eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl és a biinligyi koltség viselésérol.
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[2] Az itélet ellen a vadlott és véddje enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] A védo fellebbezésének indokoldsaban eldadta, hogy az elséfoku birdsag nem
kelld sullyal értékelte az enyhitd koriilményeket, az itélet kihirdetése ota bekdvetkezett
tovabbi idomulds, a vadlott Oszinte megbanasa, a fogvatartdsa alatt tanusitott magatartisa
miatt indokolt a kiszabott szabadsagvesztés enyhitése.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.420/2023/3. szamu atirataban
eldadta, hogy a feliilbiralat terjedelme a Be. 590.§ (3) bekezdése alapjan korlatozott, a vadlott
lemondott a targyalashoz valo jogarol, beismerd nyilatkozatat a birdsag végzéssel elfogadta, a
vadlotti nyilatkozat onkéntessége €s a vadlott beszdmitasi képessége irant nem meriilt fel
kétely. A tényallast a birdsag a vadirati tényallasra alapitotta, a jogi mindsités is torvényes. Az
igyészi inditvanynak megfeleld, kozépmértékben meghatdrozott biintetés torvényes ¢&s
aranyban 4ll az enyhitd és a sulyositdo koriilményekkel, igy az itélet helybenhagyésat
inditvanyozta.

[5] A fellebbezések nem megalapozottak.

[6] Az els6foku birdésag az eldkészitd iilésen a vadlott beismerd nyilatkozatat
végzéssel a Be. 504. § (3) bekezdése szerint fogadta el és a Be. 504. § (6) bekezdése alapjan
hozta meg érdemi dontését.

[7] Az itélotabla megallapitotta, hogy a beismer6 nyilatkozat elfogadasanak a Be.
504.§ (2) bekezdésében irt feltételei fennalltak.

[8] A Be. 580.§ (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan az itélet ellen a blinosség
megallapitésa, illetve a vaddal egyezd tényallas és mindsités miatt nincs helye fellebbezésnek,
amennyiben a birosag a vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatat végzéssel elfogadta.

[9] Az elséfoku birdsag a tényallast és a mindsitést a vadirattal egyezden allapitotta
meg.
[10] A feliilbirdlat korlatja igy a Be. 606.§ (3) bekezdése alapjan az, hogy ha az

els6fokl birosag itélete a vadlott beismerd nyilatkozatdnak elfogadasan alapult, a méasodfoku
birosdg a fellebbezéssel megtamadott itéletnek a blndsség megallapitdsara vonatkozéd
rendelkezéseit csak akkor valtoztathatja meg, ha a terhelt felmentésének, az eljarés
megsziintetésének van helye.

[11] Az eljarasi szabalyok vizsgalata soran a masodfoku birésag megallapitotta,
hogy az els6foku birdsag az el6készitd iilésre vonatkozd perrendi szabalyokat maradéktalanul
betartotta, a Be. 607. § (1), 608. § (1) és 609.§ (1) bekezdésében meghatirozott, feltétlen
hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértést nem valdsitott meg, a mar
kifejtettek szerint a vadlott beismerd nyilatkozatat torvényesen fogadta el.
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[12] A vadlott felmentésének vagy az eljaras megsziintetésének nincs helye.

[13] Az itélétabla a vadlott személyi koriilményeit annyiban egésziti ki, hogy az
elmeallapotara vonatkozo, [5] pontban irt megallapitdsokat a személyi koriilményekhez
helyezi at.

[14] Az els6foku birosag feltarta a biintetés kiszabasa korében iranyadd
koriilményeket, és ennek alapjan helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az ligyészi
inditvanynal rovidebb tartamu szabadsagvesztés a vadlott tobbszordsen biintetett eldéletére —
melyben személy elleni erdszakos bilincselekmények is szerepelnek - és az elkdvetés modjara
tekintettel még a beismerd vallomas mellett sem indokolt, az ugyanis nem szolgéalna kelléen
sem a specialis, sem a generalis prevencids célokat. Egyetértett annak a hangstlyozasaval is
az itélotabla, hogy a beismerd nyilatkozat elfogaddsara tekintettel nem volt lehetOség
stlyosabb biintetés kiszabasara mar az els6fokl eljardsban sem, noha az inditvanyban irt
tartam eltulzottnak egyaltalan nem nevezhetd az elkdvetés mddja és a vadlott eldélete alapjan.

[15] A feltételes szabadsagra bocsatas kizarasa a Btk. 38.§ (4) bekezdés e) pont eb)
alpontja alapjan torvényes.

[16] A beszamitasra vonatkozé rendelkezés is torvényes, azt az itéldtabla a Btk. 92.§
(2) bekezdés a) pontjanak megfelelden pontositotta.

[17] Az eljaras soran lefoglalt nyomok és bioldgiai anyagmaradvanyok megorzése
tovabbi bizonyitds érdekében mar nem sziikséges, igy azoknak a lefoglalasat az itél6tabla a
Be. 320.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette, és a (2) bekezdése alapjan a
megsemmisitésiiket rendelte el.

[18] Az elséfoku birosag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek.

[19] A fentiek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Be. 598.§
(2) bekezdése alapjan tanacsiilésen a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
irtak szerint megvaltoztatta, mig a valtoztatassal nem érintett részében a Be. 605.§ (1) és (4)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2023. november 21. napjan

dr. Magocsi Istvan Radnainé dr. Solymosi Viktoria dr. Késa Zsuzsanna

a tanacs elnoke eléado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 14.B.28/2023/7. szam itélete a Févérosi [télétabla mint
masodfoku birdsag 2.Bf.204/2023/10. szamu itéletében irt valtoztatasokkal 2023. november
21. napjan jogerdére emelkedett.

Budapest, 2023. évi november ho 21. napjan.
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dr. Magdcsi Istvan
a tanacs elnoke



