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A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperes munkavallaloja 2021. jalius 26-an foglalkozasi megbetegedése kapcsan
tajékoztatast kért az alperestdl az iligyében kordbban a Fdévarosi Torvényszék altal
112.K.705.377/2020/35. szamon hozott jogerds itélettel lefolytatni rendelt 0j eljarasrol. Az
alperes a beadvanyt a munkavédelemrdl szo6l6 1993. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban:
Mvt.) 68. § (2) bekezdésére hivatkozassal a 2021. augusztus 3-an kelt atirataval tovabbitotta a
Nemzeti Népegészségligyi Kozpont Munkahigiénés és Foglalkozas-egészségiigyi Foosztalya
(a tovabbiakban: NNK) felé a bekiildott dokumentumok megvizsgéalasa és szakvélemény
adasa céljabol; err6l a munkavallalot tajékoztatta. Az NNK 2023. februar 28-an arrol
értesitette az alperest, hogy a munkavallalo foglalkozasi megbetegedését D15 kodszamon
fogadtak el és vették nyilvantartdsba. A csatolt szakvélemény szerint a bejelentést 2022.
februar 14-én az NNK reumatologus szakorvosa tette.

[2] Az alperes a 2023. marcius 6-an kelt levelében (a tovabbiakban: tajékoztato levél)
az NNK atirataban foglaltakrol a munkavallalét és a felperest mint munkaltatot is tajékoztatta;
leveléhez mellékelte az altala 2022. aprilis 12-én kiallitott vizsgalati lapot.

[3] A felperes a tajékoztatd levelet keresettel tdmadta, amelyben elsddlegesen annak
megsemmisitését, masodlagosan a megsemmisités mellett az alperes 1j eljaras lefolytatasara
¢s Uj hatdrozat hozatalara kotelezését kérte. Az alperes a védiratdban a keresetlevél
visszautasitasara tett inditvanyt.

[4] Az els6foku birdsag a keresetlevelet a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés d) pontja alapjan visszautasitotta,
mely végzést a masodfoki birdsdg hatalyon kiviil helyezte, és az els6fokt birdsagot uj
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

[5] A megismételt eljarasban az elsdfoku birdsag a keresetlevelet a Kp. 48. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan a 103.K.701.217/2023/18. szamu végzésével ismételten
visszautasitotta. A teljes kozigazgatdsi iratanyag €s a peres felek tovabbi nyilatkozatainak
beszerzését kovetden megallapitotta, hogy a tdjékoztatd levél a felperes jogi helyzetének
megvaltoztatasara nem iranyult — és nem is eredményezte azt —, a felperes vonatkozasaban
joghatast nem valtott ki. Az alperes csak a foglalkozasi betegségek és fokozott expozicios
esetek bejelentésérdl és kivizsgalasardl szold 27/1996. (VIIL.28.) NM rendelet (a
tovabbiakban: NM rendelet) szerinti értesitési kotelezettségének tett eleget, de nem hozott
joghatast kivaltdé dontést.

A masodfoku birosag végzése

[6] A masodfoku birésag az elsdfoku birsag keresetlevelet visszautasitdo végzését
helybenhagyta. Megallapitotta, hogy az elséfoku birosag helytalléan indult ki a kdzigazgatasi
jogvita fogalmabdl, és helyesen azonositotta a kozigazgatasi cselekmény harom konjunktiv
fogalmi elemét, amelyek vizsgalataval jog- és okszerfien jutott arra a megallapitasra, hogy a
tajékoztatd levél a felperes jogi helyzetének megvaltoztatasara nem irdnyult, és azt nem is
eredményezte. A felperes azon hivatkozésa, hogy vele szemben a kotelezd egészségbiztositas
ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Ebtv.) 67. §-a alapjan
megtéritési eljaras indult, amely eljardsban az egészségbiztositdsi igazgatasi szervet koti az
alperes tajékoztaté levelének tartalma, nem tekinthetd ilyennek. E korben a madasodfoku
birosag a Kuaria Kfv.VI1.45.209/2022/7. szamu itéletére utalt, azzal, hogy a foglalkoztato a
foglalkozasi megbetegedés foglalkozasi eredetét az egészségbiztositasi igazgatasi szerv altal
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kezdeményezett megtéritési eljarasban vitathatja, vagyis nincs dontd jelentdsége annak, hogy
az NNK a megbetegedést foglalkozasi megbetegedésként elismerte, nyilvantartasba vette, és e
tényrdl a munkavédelmi hatosag a munkaltatot értesitette. Nem értelmezhetd joghatasként az
sem, hogy az Mvt. 64/E. § (3) bekezdésének, illetve az NM rendelet 5/D. § (1) bekezdésének
megfelelden a munkavédelmi hatdsag a bejelentett foglalkozasi betegségekkel kapcsolatos
vizsgalati lapokat, jegyzOkonyveket a munkaltatok szerint nyilvantartja.

[7] Megallapitotta, hogy az elséfoku birdésag jogkérdésben nem tért el a Kuria
Kpkf.V1.40.058/2021/2. és Kpkf.11.39.090/2022/4. szdmon kozzétett hatarozataitdl.
[8] A masodfoku birosag kifejtette, hogy a per targyava tett tajékoztatd levél nem

tekinthetd a Kp. 4. §-a szerinti kozigazgatasi cselekménynek, igy az azzal szembeni
jogorvoslat kizartsdga nem sérti az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseibdl fakadd
jogorvoslathoz valo jogot, sem a Kp. 2. §-a altal biztositott hatékony bir6i jogvédelemhez
valé jogot. Kozigazgatdsi jogvita targyat majd a Budapest Févaros Kormanyhivatala
megtéritési eljarasban hozott érdemi dontése képezheti. A Kp. 40. § (6) bekezdésének
elséfoku birdsag altali megsértése, a pénzbirsag kotelezd kiszabasanak elmulasztdsa nem volt
megallapithato.

[9] A masodfoku birdsag elutasitotta Eurdpai Unid Birdsaga elézetes dontéshozatali
eljarasanak kezdeményezésére iranyuld felperesi kérelmet, tekintettel arra, hogy a perben a
Tandcs 1989. junius 12-1, a munkavallalok munkahelyi biztonsaganak és egészségvédelmének
javitasat 0sztonzé intézkedések bevezetésérdl szolo 89/391/EGK iranyelv (a tovabbiakban:
Iranyelv) 11. cikk (6) bekezdését alkalmazni nem kellett, igy annak az unids birosag altali
értelmezése sem valt sziikségessé.

A feliilvizsgalati kérelem

[10] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds végzés elsdfoku végzésre kiterjedd
hatalyon kiviil helyezését ¢és az elsdfokt birdsag 0j eljaras lefolytatdsara utasitasat kérte. A
feliilvizsgalati kérelem befogadhatdésaganak okaként a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa),
ab), ac) ¢s ad) alpontjait, valamint a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjat jelolte meg.

[11] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadhatdsagi
ok indokolésa korében eldadta, hogy a jogerds végzés azon megallapitasa, hogy az NM
rendelet alapjan lefolytatott hatosagi eljarassal Osszefiiggésben nincs helye kozigazgatasi
pernek, birdi jogorvoslatnak, sérti az Alaptorvény XXIV. cikkében, XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdéseiben deklaralt jogait, a feliilvizsgalati eljaras tisztazhatnd, hogy a felperes
tisztességes hatosagi eljarashoz vald joganak, jogorvoslathoz vald joganak sérelme a birdsag
téves jogi kovetkeztetése-e, vagy az esetlegesen az NM rendelet alaptorvény-ellenessége
folytan valosulhatott meg. Kérte ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirdsdg eljarasanak
kezdeményezését.

[12] A felperes érvelése szerint sériilt az Alaptorvény XXIV. cikke szerinti tisztességes
hat6sagi eljarashoz vald joga azaltal is, hogy nem vontdk be az NM rendelet szerinti
,»megeldzd” eljarasba, és annak meginditasardl az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 104. § (3) és (4) bekezdését sértve nem is
értesitették.

[13] A felperes hivatkozott a Kuria Kfv.37.023/2023/34. szama hatarozataban
megjelend jogértelmezésre is, amely visszautalt a 3311/2018. (X.16.) AB hatarozatra, amely



Kuria 4
II1.Kfv.45.001/2025/2

szerint a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog magaban foglalja mindenkinek a jogat arra,
hogy az 6t hatranyosan érintd egyedi intézkedések meghozatala elétt meghallgassak, az
iratokat megismerje, és az igazgatasi szervek a dontéseiket indokoljak. A hatdrozat
indokolasa utalt a 6/1998. (II1.11.) AB hatarozatra is, amely ugy foglalta 6ssze a tisztességes
eljarashoz vald jog lényegét, hogy az olyan mindség, amelyet az eljards egészének ¢és
koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért az egyes részletek hidnya
ellenére épplgy, mint az Gsszes részletszabdaly betartdsa dacara lehet az eljards méltdnytalan
vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes. Az eljaras meginditasarol vald értesités a
tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog garancidja, az eljards megindulasarol valo értesités
joga, valamint a bizonyitékok megismerésének joga a nyilatkozattételhez és a védekezéshez
vald jogon keresztiil a tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog értelmezési tartomanyahoz
sziikségképpen hozzatartozik. A Kuria Kfv.35.015/2021/4. szamu hatarozatanak elvi tartalma
szerint a tisztességes eljarashoz valo jog alapjan egyes eljarasi garanciak, igy a hivatalbol valo
eljaras meginditasa esetén az ligyfél értesitése és a jogszabalynak megfeleld bizonyitas
lefolytatdsa olyan értéket jelentenek, amelyek megszegése, vagy be nem tartisa az igy
kimenetelétdl fiiggetleniil is mindenképpen kihat az iigy érdemére, tekintve, hogy a sérelem
nagysaga eléri az alaptorvény-ellenesség szintjét. Hivatkozott tovabba a Kuria
Kfv.38.186/2021/10. szamu, valamint Kfv.38.192/2021/9. szdm1 hatarozataban foglaltakra is.
Hangstlyozta, hogy a felperes szdmara a jogsérelmet nemcsak a nyilvantartasban rogzitett
valdtlan adatok jelentik, hanem az is, hogy az NM rendelet szerinti eljarasban nem vehetett
részt, arrol nem értesitették, abba nem vontak be.

[14] A felperes olyan hatarozatként, amelytdl a jogerds végzés eltér, megjeldlte meg a
Kuria 1/2009. szamu kozigazgatasi jogegységi hatarozatat, a Kpkf.V1.40.058/2021/2. szamu
dontés [13] bekezdését, valamint a Kpkf.11.39.090/2022/4. szama dontés [54] bekezdését.

[15] A felperes a feliilvizsgélati eljaras felfiiggesztése mellett kérte az Eurdpai Unid
Bir6saga (a tovabbiakban: EUB) eldzetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezését,
hivatkozva a C-148/78. szamu, a C-106/77. szamu, valamint a C-19/12. szamu ligyekben
hozott itéletekre az altala pontosan (feliilvizsgalati kérelem 9. oldal 8. pontban) meghatarozott
kérdésekkel osszefliggésben.

[16] A felperes feliilvizsgéalati kérelmében azonnali jogvédelem iranti kérelmet is
eldterjesztett.
[17] A feliilvizsgélati kérelem benyujtasat kovetden az Alkotmanybirdsaghoz cimzett

alkotmanyjogi panaszt nyujtott be.

A Kiria dontése és jogi indokai

[18] A feliilvizsgalati kérelem elbirdlasara — az alabbiak szerint — nincs lehetdség.

[19] A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben meg kell
jeldlni a kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt — a
118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kozzétett kuriai hatarozatot
¢s annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.

[20] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja
be, ha
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a) az igy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valoszinlisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[21] A Kp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbiradlasdhoz sziikséges tények feltarasa,
az alatdmasztasukra szolgalo adatok és bizonyitékok rendelkezésre bocsatisa — ha torvény
eltéréen nem rendelkezik — a feleket terheli.

[22] A Kuria mindenekel6tt rdmutat arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt
alanyi jogot a feliilvizsgélati kérelem befogaddsra. A feliilvizsgalati kérelemben nevesitett
befogadasi okok alapjan torténik annak vizsgalata, hogy a konkrét ligyben felmeriilt-e olyan
kérdés, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései korébe tartozik, ezaltal a
feltilvizsgalati kérelem befogadasat és érdemi elbiralasat megalapozza. A befogadasrol szolo
dontés ugyanis azt a célt szolgdlja, hogy a Kuria az egyedi iigyek elbirdldsa soran is
ellathasson jogegységi funkciot (Kfv.111.45.222/2022/2.).

[23] A Kp. 117. § (4) bekezdésének azon szabalya, mely szerint a feliilvizsgalati
kérelem befogadhatosdganak okat indokolni, illetve a fenndllasat bizonyitékokkal
alatamasztani — a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — nem kell,
nem jelenti azt, hogy a feliilvizsgalatot kér6 félnek elegendd lenne minddssze a
befogadhatosag torvényi jogcimére utalnia. Annyit mindenképpen ki kell fejtenie, hogy az
adott okbol miért tartja sziikségesnek a feliilvizsgalati kérelme érdemi elbirdlasat, mivel csak
igy kerlilhet a Kuria abba a helyzetbe, hogy a fél szempontjait értékelhesse a kérelem
befogadhatosagarol hozandd dontése korében. Ellenkezd esetben a fél szempontjainak
figyelembevétele lehetetlen lenne, ami moddot adna a jogerds hatarozat Onkényes
feliilbiralatara (Kfv.VIL.38.147/2021/2., Kfv.VI1.45.225/2022/2., Kf{v.IV.38.224/2021/2.,
Kfv.V.37.035/2022/2.).

[24] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont szerinti befogadasrdl sz6l6 dontés
soran a Kurianak nem az egyedi tigyben hozott birdsagi hatarozat jogszeriiségét, hanem az
egyedi ligy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia. A joggyakorlat egysége azt jelenti,
hogy a birésagok kozott nincs eltérés a tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként kell
értelmezni, azaz mi a jogi norma alapvetd tartalma, illetve azt hogyan kell alkalmazni. A Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan ezért a joggyakorlat egységének biztositasa
érdekében a feliilvizsgalati kérelem akkor fogadhat6 be, ha a jogerds itélet elvi jelentdseégii
jogkérdést vet fel, ebben a Kuria még nem foglalt allast, e vonatkozasban a birdi gyakorlat
nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a
jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds itélet
altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak
kovetése azonban a  koriilmények  valtozasara  tekintettel nem  tdmogathatd
(Kfv.11.38.109/2019/2, Kfv.V.35.525/2019/2, Kfv.1.35.484/2019/2.).

[25] A Kuria a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tdrsadalmi jelentdsége [Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont, ab) alpont] okan kizarolag akkor teszi lehetdvé a jogerds itélet
fellilvizsgalatat, ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi ligyon tulmutat. A befogadashoz ebben az
esetben az is sziikséges, hogy valamilyen tovabbi — 4&ltaldban a jogegységgel, illetve
kozvetetten a jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhato — fontos ok fennalljon, és ennek folytan a
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Kiria irdnymutatdsa véljon sziikségessé. Ezen pontra hivatkozassal a feliilvizsgalat kiilondsen
abban az esetben engedélyezhetd, ha a jogkérdés nagy szamban el6forduld, uj tipusu tigyben
meriilt fel, valamint, ha az adott ligy a jogalanyok széles korét érinti. Az ligyek tarsadalmi
jelentosége jellemzoen akkor mutathatd ki, ha olyan jogkérdés meriilt fel, amely a tarsadalom
széles korét kozvetleniil, vagy kdzvetve érinti (Kfv.IV.37.960/2020/2., Kfv.1.35.194/2021/2.).

[26] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpont szerinti, az EUB eldzetes
dontéshozatali eljarasanak sziikségessége miatti esetben csak akkor indokolt a feliilvizsgalati
kérelem befogadésa, ha a jogerds hatarozattal dsszefiiggésben sem a relevancia hianya, sem
az acte éclairé-, sem az acte clair doktrina érvényesiilése nem mutathatdo ki. Tovabbi
kovetelmény, hogy erre irdnyuld kérelem esetén a kérelem eldterjesztéjének meg kell jeldlnie
az értelmezendd kozosségi normat, mivel az EUB altal értelmezendd unids szabaly tételes
megjelolése nélkiil nem lehet az EUB-hez fordulni. Amennyiben a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat nem a normak kozotti Osszhang sérelmére, hanem az EUB gyakorlataval
ellentétes jogerds birdsagi hatdrozatra hivatkozva kérik, ugy az nem az eldzetes
dontéshozatali eljaras sziikségességét veti fel, hanem a joggyakorlat egyéb szempontu
elemzését igényli.

[27] A Kuria gyakorlata egységes abban, hogy az ad) alpontra torténd hivatkozas esetén
a befogadasi okot indokoléssal ala kell tdmasztani, mégpedig kifejezetten a befogadhatosag
korében (Kfv.VIL.37.077/2024/2.). A befogadhatosiag indokolasanak el kell kiiloniilnie a
feliilvizsgalati kérelem érdemi jogi indokaitol. Nem a Kuria feladata a kérelmezd helyett
kivalasztani a feliilvizsgalati kérelembdl azt, hogy mi mindsiilhet befogadhatdsagi indoknak
(Kfv.VIL.37.687/2023/4.). A Kuria csak annak keretei k6zott mozoghat, hogy sériiltek-e a
kérelem eldterjesztdjének alapvetd eljarasi jogai, illetve a kérelem alapjan észlelhetd-e az iigy
érdemére kihat6 egyéb eljarasjogi jogszabalysértés.

[28] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjara vald hivatkozas esetén a Kp. 117. § (4)
bekezdése értelmében indokolési kotelezettség terheli. A kérelmezdnek egyfel6l meg kell
jeldlnie a hivatkozott kuariai hatarozat (referencia hatdrozat) azon részét, amelytdl a
feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. Mésfeldl be kell mutatnia a tamadott dontés
¢és a kozzétett kariai dontés kozotti ligyazonossagot és a jogkérdésben vald eltérés mibenlétét
is. Ennek keretén beliil a kérelmezdnek parhuzamot kell vonnia a jogkérdés szempontjabol
relevans tények, alkalmazand6 jogszabéalyok az eljaras kereteit meghatarozé kérelmi elemek
hasonlosagara utalva, tovabba be kell mutatnia, hogy a referencia hatarozatban milyen elvi
megallapitds keriilt rogzitésre, ugyanezen jogkérdésben milyen allaspontot fogadott el az
iigyben eljart birdsag és miben latja a két hatarozat kozotti eltérést [Kfv.111.45.072/2023/2.;
Kfv.11.37.690/2023/2.; Kfv.1.35.042/2023/3.; Kfv.V.35.045/2023/2.; Kfv.V.35.055/2024/2.].

[29] A felperes feliilvizsgélati kérelmében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak
valamennyi alpontjat, és b) pontjat is megjelolte, indokolast — a befogadhatosag korében —
kizardlag a Kp. 118. § (1) bekezdés ad) alpontja €s b) pontja szerinti befogadasi okokhoz
fizott; a Kp. 118. § (1) bekezdés ac) alpontjanak indokolésat a feliilvizsgalati kérelem érdemi
indokolasi része tartalmazta. Amint azt a Kuaria a 2/2024. (XII. 3.) KK véleményében
kiemelte, a Kp. altal biztositott azon lehet0ség, amely szerint a befogadhatdsagi okot
indokolni, illetve a fennalldsat bizonyitékokkal alatdmasztani nem kell, nem jelenti azt —
Osszhangban a felek ezirdnyu kotelezettségét alapelvi szinten tartalmazd Kp. 3. § (3)
bekezdésével —, hogy a feliilvizsgdlatot kérd félnek elegendd lenne mindossze a
befogadhat6sag torvényi jogcimére utalnia.

[30] A Kiria a Kp. 118. § (1) bekezdés aa) - ab) alpontjai korében megallapitotta, hogy
sem a joggyakorlat egységének, illetve tovabbfejlesztésének biztositdsa, sem a felvetett
jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentésége nem indokolja a Kuria eljarasat. A
joggyakorlat egysége biztositasan alapuld befogadasnak a Kuria elvi tartalmti, BHGY-ben
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kozzétett irdnymutatdsanak hidnya mellett tovabbi, konjunktiv feltétele, hogy a felvetett
jogkérdésben legyenek olyan eltérd birdi dontések, amelyek arra vilagitanak ra, hogy a biréi
gyakorlat széttarto, annak egysége — ellentétes jogértelmezés miatt — a tamadott jogerds itélet
folytan sériilt vagy ennek veszélye all fenn (Kfv.II1.37.072/2025/2.), azonban a felperes
feliilvizsgalati kérelme nem jelolt meg olyan eltérd birdi dontéseket, amelyek arra mutatnak,
hogy a birdi gyakorlat széttartd lenne és ilyenrdl a Karidnak sincs tudomasa. A joggyakorlat
tovabbfejlesztése sem indokolt, mivel nincs olyan véltozas, amely a kialakult joggyakorlat
ujragondolasat kivanna meg. Sem a feliilvizsgalati kérelem, sem a joger0s itélet nem vetett fel
olyan elvi jogkérdést, amely a kozigazgatasi jogvita targyat képezd kozigazgatasi cselekmény
fogalmanak értékelése korében kialakult joggyakorlat tovabbfejlesztését indokolnd. A
felperes a feliilvizsgélati kérelmében nem adott eld olyan tényt, koriilményt sem, amely
valészintisitené az egyedi tényallast iigy onmagéan tilmutatd sulyat, jelentdségét, és ilyen
tipusu ligy sorozatos eléfordulasarol a Kuridnak sincs hivatalos tudomasa. Az adott ligy
mikénti eldontése az abban félként szereplokon kiviil tdmegesen mas jogalanyok jogi
helyzetét sem befolyasolja. Az, hogy a felperes a jogerds végzésben kifejtett jogértelmezéssel
nem ¢ért egyet, a felmeriild jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége
szempontjabol szintén nem értékelhetd olyan koriilményként, amely a feliilvizsgélati kérelem
befogadasat indokolna (Kfv.VI1.45.058/2023/2.; Kfv.IV.37.823/2024/2.). Mindezek miatt a
feliilvizsgalati kérelem befogadasanak a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontja
alapjan nem volt helye.

[31] A Kp. 118. § (1) bekezdés ac) alpontja vonatkozasdban a felperes altal a
feliilvizsgalati kérelem érdemi indokai kozott felhozott kérdések tekintetében a Kuria arra
mutat ra, hogy a felperes az Iranyelv 11. cikk (6) bekezdésének — €s az NM rendelet 5. § (2)
bekezdésének — sérelmét allitva latta sziikségesnek az Eurdpai Unid Birdsaga eldzetes
dontéshozatali eljarasat, amely kérdések az iigy érdemére tartoznak. A feliilvizsgalati kérelem
azonban nem az iigy érdemében hozott dontéssel, hanem ¢éppen az érdemben vald
vizsgalodast kizard, a munkaltatd altal eldterjesztett keresetlevelet visszautasitd jogerds
végzéssel szemben keriilt eldterjesztésre, ezért nem az Iranyelv 11. cikk (6) bekezdésében
megfogalmazott kérdés mertl fel, hanem az, hogy a munkavédelmi hatdsag altal kiadott
tajékoztatd levél tekinthetd-e olyan kozigazgatasi tevékenységnek, amellyel szemben
kozigazgatasi jogvitanak van helye. Ez utobbi témakdrt a felperes altal az Eurdpai Unid
Birosaga felé feltenni javasolt kérdések még attételesen sem érintik. Erre figyelemmel az ac)
alpont okan sem lehetett a feliilvizsgalati kérelmet befogadni.

[32] A Kp. 118. § (1) bekezdés ad) alpontjat érintden a felperes az Alaptérvény XXIV.
cikkének és XXVIIIL. cikk (1) és (7) bekezdésének — mint alapvetd eljarasi jogainak —
valoszinlsithetd sérelmére hivatkozott. Azonban ezen hivatkozasok koziil a tisztességes
hatésagi eljarashoz vald jogot a birdsag keresetlevelet visszautasité végzése értelemszeriien
nem sérthette, mig a birdsaghoz fordulas joganak €s a jogorvoslathoz valo jognak a sérelme
vonatkozdsdban a felperes altal a befogadas korében eldadottak nem tartak fel kelld
alapossaggal, hogy miért lenne indokolt a feliilvizsgalati kérelem befogadasa. A
feliilvizsgalati kérelem ezzel Osszefiiggésben csupan utalast tartalmazott ezen alapjogi
sérelmekre — és kérte azok kapcsan az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezését is —,
azonban e hivatkozasokhoz konkrét eljarasi cselekményeket nem tarsitott, azok pedig
onmagukban nem voltak elegendéek a feliilvizsgalati kérelem ad) alpont szerinti
befogadasadhoz. Nem a Kuria feladata annak kivalogatasa, hogy az érdemi feliilvizsgalati
kérelmek indokai koziil esetlegesen mely hivatkozasok kdthetoek a befogadasi kérelemhez. A
két indokolasnak — a kialakult birdi gyakorlatnak megfelelden — karakteresen el kell
kiiloniilnie egymastol.
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[33] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja korében a felperes a Kuaria 1/2009. szdmu
kozigazgatasi jogegységi hatarozatat, a Kifv.37.023/2023/34. szamt hatarozat tobb
bekezdését, valamint a Kpkf.VI1.40.058/2021/2. szaml és a Kpkf.[1.39.090/2022/4. szamu
dontések egy-egy bekezdését jeldlte meg olyan hatarozatként, amelyektdl a jogerds végzés
jogkérdésben eltért. Az 1/2009. szamu kozigazgatasi jogegységi hatarozat nem a jelen
hat6sagi és birdsagi eljarasban alkalmazott eljarasi kodexre (Kp.), hanem a korabban hatalyos
eljarasi szabalyokra (rPp.) vonatkozott, ezért annak ellenére, hogy az a jelenlegi szabalyozas
elézményének tekinthetd, az annak valdé megfeleléség nem bir relevanciaval. Ezen feliil a
fenti jogegységi hatdrozat a meghozataldnak idOpontjat tekintve sem fogadhatd el
precedensképes  hatdrozatként. A  Kpkf.V1.40.058/2021/2. szdmu dontés ¢és a
Kpkf.11.39.090/2022/4. szama dontés vonatkozédsadban a felperes elmulasztotta bemutatni a
jogerOs itélet és a kozzétett kuriai dontések kozotti iligyazonossagot, a jogkérdés
szempontjabol relevans tényeket, alkalmazando jogszabalyokat. A Kuria Kfv.37.023/2023/34.
szamu hatarozata tekintetében a felperes a befogadas korében csak altalanossagban jelolte
meg azokat a bekezdéseket, amelyektdl allaspontja szerint a jogerds végzés eltér, de nem
fejtette ki a Kp. 117. § (4) bekezdésében eloirt részletességgel, hogy az ligyazonossag a két
dontés kdzott miben all fenn, és miért értelmezhetd a jogerds végzés ettdl eltérd dontésnek.

[34] A fentiekre tekintettel a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kuaria a Kp. 118. §
(2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés rovid tartalma

[35] Nincs helye a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak, amennyiben a Kp. 118. § (1)
bekezdeésében meghatarozott befogaddasi okok egyike sem all fenn.

Z.4ro0 rész

[36] A végzés ellen sem fellebbezésnek, sem feliilvizsgdlatnak nincs helye [Kp. 112. §
(2) bekezdése, Kp. 116. § d) pontja].

[37] A Kiria a feliilvizsgalati kérelem befogadéasarol a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

Budapest, 2025. januar 29.

Dr. Farkas Katalin s.k. tanacselnok, Dr. Bérces Noéra s.k. el6add bird, Dr. Kovacs Andras s.k.
biro, Dr. Sugar Tamas s.k. biro, Dr. Ujhelyi-Gyuran Ildiko s.k. bir6
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