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Indokolas
A befogadhatosag alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes és a perben nem 4ll6 anya (a tovabbiakban: anya) 2011. oktober 21.
napjan sziiletett név utonevi kiskort gyermeke (a tovabbiakban: a gyermek) felett a sziil6i
feliigyeleti jogokat az anya egyediil gyakorolja a Févarosi Torvényszék
54.P£.630.334/2020/15. szamu itéletével helybenhagyott, a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
22.P.104.568/2013/335. szam itélete alapjan.

[2] A felperes 2023. november 23. napjan a gyermek védelembe vétele irant terjesztett
eld kérelmet, mely eljaras jelenleg is folyamatban van.

[3] A felperes 2024. februar 19. napjan a Beliigyminisztériumahoz (a tovabbiakban:
Belligyminisztérium) fordult a kiskora gyermek bantalmazéasa iigyében, haladéktalan
intézkedés megtételét kérte arra hivatkozassal, hogy a gyermek egészségi allapota a hatosag
hibas, rossz dontése miatt romlik, az Anyaval a konfliktusa erdsodik, a kialakult konfliktus
helyzet alapjan tobb alkalommal 6ngyilkossagi kisérletet kovetett el, az Anya a gyermeket
lakasdba nem engedte be, tobbszor bantalmazta.

[4] Az alperes BP-16/004/00463-13/2024. szamu végzésével a kiskorti ideiglenes
hatalyt elhelyezése ligyében indult eljardst megsziintette. Eljardsa soran személyesen
meghallgatta az anyat, a kiskoru gyermeket, a felperest, kornyezettanulmanyt készitett
megallapitva, hogy a gyermek lakhatasi és életkdriilményei kiemelkedden jok, megkereste a
renddrkapitanysagat, beszerezte a hivatal javaslatit. Megallapitotta, hogy a gyermek
lakokornyezetében nincs veszélyeztetd koriilmény, bantalmazasbol eredd életveszélyes
allapotra, vagy folyamatos fizikai bantalmazéasra vonatkozo6 bizonyiték nem 4ll rendelkezésre,
ilyen irdnyt jelzés nem meriilt fel a gyermekkel kapcsolatban 4116 szakemberek részérdl sem.

[5] A gyermek pszichés nyomads alatt van, ami a pszichiatriai kezeldorvos altal leirtak és
a szakemberek gondozasi tapasztalatai alapjan is intrafamilidris mili - a sziilok kozotti évek
ota fennallo kapcsolati konfliktus - eredménye, amelybe a gyermeket is bevonjak. Ennek
megnyilvanuldsa azonban nem idézett eld olyan helyzetet, ami a kiskora ideiglenes hatalyu
elhelyezését indokolna.

[6] A felperes keresettel tamadta az alperes hatarozatat.

Az elsofoki birdsag itélete

[7] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[8] Indokolasa szerint a felperes altal el6terjesztett kizards iranti kérelmet alperes
elbiralta, helyesen allapitotta meg, hogy az eljaras lezarasat kdvetden az érdemben nem volt
vizsgalhato.
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[9] Az eljarasi hatarid6 tullépésével kapcsolatban kifejtette, hogy felperes az ideiglenes
hatdlyt elhelyezésre iranyuld kérelmét 2024. februar 19. napjan terjesztette el a
Beliigyminisztériumnal, az iratok alpereshez érkezésétdl szamitott 30 napon beliil az eljaras
megindult, hataridd tallépés nem tortént.

[10] A felperes személyiségi jogai megsértését az altala csatolt okiratok vonatkozasaban
nem allapitotta meg, mivel a zartan kezelt iratok a felperestdl szarmaztak, melyeket ismert.

[11] Az els6foku birdésag megallapitotta, hogy alperes a tényallast teljeskoriien feltarta, a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen folytatta le az eljarast, helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy nincs olyan koriilmény, amely indokolné a gyermek ideiglenes hatalya
elhelyezését. Nem tortént jogszabalysértés a személyes meghallgatds soran sem, mivel a 12.
¢letévét betoltott gyermek meghallgatasara a felperesi hivatkozassal szemben a gondozo sziild
hozzajarulasaval, a tdvollétében keriilt sor.

A befogadas iranti kérelem

[12] A felperes feliilvizsgalati kérelmében az elséfoku itéletnek elsddlegesen a hatalyon
kiviil helyezését, az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatasara és 0j hatdrozat hozatalara
utasitasat; masodlagosan a megtamadott kozigazgatasi cselekménnyel egyiitt a
megsemmisitését és a kozigazgatasi szerv Uj eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

[13] A felperes feliilvizsgalati kérelme 1. pontjdban a kérelem tartalmat, a II. pontban az
elézményeket, III. pontban a jogszabalyok megsértését, jogi érvelését rogzitette (I11/1.-111/8.
pontokban), az V. pontban adta eld a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak indokait,
hivatkozva a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara és b) pontjara.

[14] Allaspontja szerint a jogerds itélet az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe
iitkozik, mely kimondja mind az ésszerti hataridén beliili tigyintézéshez valo jogot, mind a
hatosadgokat terheld indokolési kotelezettséget. Jelen kozigazgatasi eljarasban a hatosagok
rész€rdl jelentds hataridé tallépés tortént, ami sérti az Alaptorvény 28. cikkét, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 50. § (1)-(2)
bekezdéseit, melynek szankciodja és itéleti ténymegallapitdsa elmaradt, megsértette ezzel az
eljar6 birésag a Kuria Kfv.35.496/2018/12. szamu dontésében foglaltakat, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdését,
346. § (4)-(5) bekezdéseit.

[15] Utalt a Kp. 78. § (1)-(2) bekezdéseire, arra, hogy az els6foku birdsdg nem vette
figyelembe a megel6z6 eljarasban elkovetett jogszabalysértéseket, igy ezen tényekkel
kapcsolatban indokolasi kotelezettségének sem tett eleget, megsértve a Kuria
Kfv.39.105/2011/6. szdmt dontésének elvi tartalmat, mely kimondja, hogy a kozigazgatasi
birésagnak az egyéni jogvédelmen tulmutatd alapvetd feladatai kozé tartozik az, hogy a
végrehajtd szervek jogszabalyban meghatirozott hataskorének terjedelmét meghatarozza,
tevékenységiiket a jogszabalyban kapott keretek kozott tartsa.
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[16]  Hivatkozott a Kiria Kfv.37.298/2020/13. szamu dontésére, a hatésagot és az eljaro
birésagot terhel6 indokoldsi kotelezettségre, az Akr. 33. §-dnak megsértésére, az

iratbetekintés korlatozasara, ezzel Osszefiiggésben a Kuria Kfv.37.944/2010/11. szamu
itéletére.

A Kuria dontése és jogi indokai
[17] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.

[18] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[19] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez0 alapvetd eljarasi joganak valoszinlsithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihato egy¢éb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[20] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet — a felperes befogadasi kérelmében megjeldlt
indokok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok alapjan
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[21] A befogadasrdl szolo dontés azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi ligyek
intézésében is ellathasson jogegységi funkcidt. Ebbdl kovetkezden a befogadasrol szold
dontés soran a Kurianak nem az egyedi iligyben hozott birdsagi hatarozat jogszerliségét,
hanem az egyedi iigy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgdlnia. Onmagéban a feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott hatarozat jogsértd jellegére hivatkozas nem alapozza meg a befogadast.
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[22] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa —a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont — érdekében a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatarozat olyan
elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast,
feltéve, hogy a jogi értelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozdsaban a biroi
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd biroi dontés megismétlddésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A Kuria a joggyakorlat
tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségii jogkérdésben a birdi gyakorlat mar
kialakult és egységes, annak kovetése azonban a koriilmények valtozéasara tekintettel a
tovabbiakban nem indokolt (Kfv.37.567/2023/2., K{v.37.232/2023/2.).

[23] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjara, a joggyakorlat egységének biztositdsara nem hivatkozott, nem vetett fel olyan, az
igy érdemét ado elvi jelentdségli jogkérdést, amellyel kapcsolatban a birdéi gyakorlat nem
egységes, illetve nem valoszinisithetd, hogy jelen tigy kapcsan a joggyakorlattdl eltérd biroi
dontés megismétlddésének, a jogegység megbomlasanak a veszélye allna fenn, ilyet a Kuria
sem tart fel jelen ligyben.

[24] Elvi jelentéséglinek, ¢€s igy a feliilvizsgélati eljaras lefolytatasara alapul szolgald
jogkérdésnek az olyan jogkérdések mindsiilnek, amelyek egy adott jogi norma tartalmaval,
ahhoz kapcsolodd jogkovetkezményekkel, illetve a jogi norma alkalmazhatosagaval
kapcsolatosak. A felperes ilyen jellegii jogkérdést a feliilvizsgalati kérelemben szintén nem
jelolt meg.

[25] Tarsadalmi jelentdségre alapozott oknal fogva [Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont] a befogadasi feltétel azt kdveteli meg, hogy a dontés a tdrsadalom szélesebb korére —
legaldbb attételesen — jogi hatast gyakoroljon. A felperes nem tadmasztotta ald, hogy az egyedi
igyben felmeriilt probléma a tarsadalom széles korét érintené, a jogkérdés a sajat ligyén
tulmutatna, tovabba arra sem hivatkozott, hogy nagy szamban lennének folyamatban ligyek
Ennek hidnydban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti befogadds nem
indokolt.

[26] Az Europai Unié Birdsiga (EUB) eldzetes dontéshozatali eljarasa
kezdeményezésének sziikségességét a felperes nem valoszinisitette, illetve az tigy sem vetett
fel az unids jog értelmezését igényld kérdést az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo szerz8dés
267. cikke értelmében. Mindezek hianyaban a feliilvizsgalati kérelem a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ac) alpont alapjan sem volt befogadhato.

[27] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozas esetén a befogadasi okot
a Kp. 117. § (4) bekezdése szerint indokoléssal ala kell tdmasztani, mégpedig kifejezetten a
befogadhatosag korében. A Kuria rdgziti, hogy az ad) alpont szerinti befogadasi ok a
fellilvizsgalat targyat képezd birdi hatarozathozatalhoz kapcsolodd, birdsagi eljards soran
bekovetkezett eljarasi szabdlyszegést, vagy a feliilvizsgélati kérelmet eldterjesztd fél alapvetd
eljarasi joganak sérelme allitasat koveteli meg. Az alperesi eljarasban elkovetett jogsértésekre
hivatkozas (a tisztességes hatdsagi ligyintézéshez valo jog, az ligyintézési hataridd tallépése,
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az indokolasi kotelezettség megsértése, az iratbetekintés korlatozasa) a befogadas alapjaul
nem szolgalhat. A kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az iigy
érdemére kihaté egyéb eljarasi jogszabalysértésre alapozott feliilvizsgalat a tisztességes
eljaras kontrolljat jelenti. Az egységes gyakorlat szerint az alapvetd eljarasi jogok megsértése
vagy az egyéb eljarasi szabalyszegés nem Onmagaban, hanem az adott ligy egészének
Osszefiiggésében, az Osszes koriilmény mérlegelésével értékelendd, mivel nem valamennyi,
hanem csak az iigy érdemére kihatd jogszabalysértés esetén biztositja a feliilvizsgalati
kérelem befogadasat.

[28] A bizonyitékok, a mérlegelési szempontok értékelésén alapuld itélet feliilvizsgalati
eljarasban eredménnyel csak akkor tdmadhatd, ha a birdsdg a tényallast iratellenesen
allapitotta meg, illetdleg a bizonyitékok mérlegelése kirivoan okszeriitlen volt. A felperes
hivatkozasaval szemben az elséfoku birdsag a tényallast a Kp. 78. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando Pp. 279. § (1) bekezdése szerint allapitotta meg, dontésének jogi indokolasa a
Kp. 84. § (2) bekezdés folytan alkalmazand6d Pp. 346. § (5) bekezdésében foglaltaknak
megfelel. Az els6fokt birdsag itélete indokolasaban részletesen ismertette allaspontjat, a
felperes altal felvetett eljardsi és anyagi jogi jogsértéseket vizsgalta, indokolasi
kotelezettségének eleget tett, feliilmérlegelésére a Kuridnak nincs jogszabalyi lehetdsége.

[29] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjdhoz kapcsoléddéan megjeldlt
Kfv.37.944/2010/11. ¢és Kfv.39.105/2011/6. szamu dontések védelembe vételi eljarasban, a
Kfv.35.496/2018/12. szdmu dontés a jogosulatlanul igénybe vett allami tdmogatés
visszafizetése targyaban, a Kfv.37.298/2020/13. szdma dontés kamarai fegyelmi iigyben
sziiletett, mely dontéseket megvizsgdlva a Kuria megallapitotta, hogy a tényallas
feltaratlansaga, indokolasi kotelezettség hianya, bizonyitékértékelés jogszeriiségének kérdése,
az iratbetekintés korlatozasa a jogerds itélet jogszerliségének érdemi elbirdlasara
vonatkoznak, a toretlen kuriai joggyakorlat szerint nem a befogadas korébe tartozd kérdések
(Kfv.35.674/2021/2.), ezekrdl a Kuria kizardlag a feliilvizsgélati kérelmet érdemben elbirald
hatarozatban donthet. fgy a feliilvizsgalati kérelem a Kp. 118. § b) pontja alapjan sem volt
befogadhato6.

[30] A Kuria megallapitotta, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelme felsébirdsagi
iranymutatdst igényld kérdést nem tartalmaz, ezért a rendkiviili jogorvoslati eljarasnak
mindsiilo feliilvizsgalati eljaras lefolytatasat nem mindsitette indokoltnak.

[31] Mindezek folytan Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdés alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[32] A meghatarozott torvenyi feltételek fennalldasa hianyaban a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat meg kell tagadni.

Z.4ro0 rész

[33] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.
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[34] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2025. marcius 12.

Dr. Kurucz Krisztina sk. a tanacs elndke

Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. eléado bird Dr. Vital-Eigner Beata sk. bird
Dr. Horvath Tamas sk. bird Dr. Rak-Fekete Edina sk. biro
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