Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 2.P£.20.425/2022/4.

A felperes:
felperes1, felperes cime

A felperes képviselgje:

Szabd-Strausz Ugyvédi Iroda, felperesi képviseld cime; iigyintézd: dr. Szabo-Strausz David
igyvéd

Az alperes:

alperesl, alperes cime

Az alperes képviseldje:

Dr. Varga M. Péter Ugyvédi Iroda, alperesi képviseld cime, iigyintézé: Dr. Varga M. Péter
tigyveéd

A per targya: személyiségi jog megsértése

Az els6foku birésag: Budapest Kornyéki Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 11.P.20.271/2021/20.

itélet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.
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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 90.000 (kilencvenezer)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg 48.000 (negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetéket a Magyar Allamnak.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 200.000 forint perkdltséget.
Megallapitotta, hogy egyéb koltségeiket a peres felek maguk viselik.

[2] ftéletének indokolasaban hivatkozott Magyarorszag Alaptorvényének IX.
cikkének (1) és (4) bekezdésére, a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. térvény (Ptk.)
2:42. § (1) és (2) bekezdésére, a 2:43. § d) pontjara, a 2:45. §-4ara, tovabba a 2:51. § (1)
bekezdés a) és c) pontjara.

[3] Rogzitette, miszerint elészor abban kellett allast foglalnia, hogy a sérelmezett
alperesi kozlés, miszerint ,LENYEG, a férjed 190 m forintot lopott a kozos cégbdl...”
véleménynyilvanitas, vagy ténykozlés. Mivel a felperes altal kifogéasolt kozlést, az alperes
altal kiildott egyik SMS {lizenet tartalmazta, a felperes hazastarsa és az alperes kozotti teljes
iizenetvaltas tartalmat vizsgalta a PK 12. szamu allasfoglalés alapjan.

[4] A felperes ¢és az alperes férje altal kozosen vezetett cég vonatkozasdban felmeriilt
viszaly, elszamolasi ellentét ¢s a megromlott emberi kapcsolatok, az ebbdl indult peres
eljarasok vezettek az alperes és a felperes felesége kozotti lizenetvaltasra. Az alperes és a
felperes hazastarsa az iizenetvaltas soran kolcsondsen fogalmaztak meg egymassal szemben
negativ értékitéleteket, mindkét lizenetvaltd fél a sajat tudattartalma, meggy6zd6dése alapjan,
sajat hazastarsuk mellett kiallva kozolték egymassal véleményiiket, amelyek soran a perbeli
mondatot ebbdl az §sszefliggésbal kiragadni €s kiilon értelmezni nem lehet.

[5] Az SMS-valtasbol nyomon kovethetd ,,lopas” szo hasznédlata kdznapi és nem
bilintetdjogi értelemben hangzott el, az elszdmolasi vitdban érintett felek kozott gyakran
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megjelend sommads véleménynyilvanitds része. Az alperes koOvetkeztetést, értékitéletet
fogalmazott meg az altala ismert tények tiikkrében. Az alperes hazastarsa és a felperes altal
tulajdonolt cégbdl a felperes pénzdsszegeket utalt at olyan cég szamldjara, amelynek az
alperes férje nem részese csak a felperes. Az iizenetvaltas soran a felek az altaluk ismert, vagy
ismerni vélt tények alapjan kialakult meggydzddésiiknek adtak hangot, ebbe beletartozott a
per targyava tett mondat is. Az alperesi meggy6z6dés olyannyira erds, hogy az jelen eljaras
alatt is valtozatlanul fennallt, melynek hangot is adott a targyaldson. A tényekbdl levont
okszerti kovetkeztetés csak vélemény, értékitélet lehet, a kovetkeztetés pedig szorosan a
véleményt formald egyénhez, annak személyiségéhez kotddik. A felek kozott nem volt vitas,
hogy a felperes bizonyos Osszegeket atutalt cégei kozott és ezeknek az Osszegeknek a
visszautaldsa nem tortént meg. Az alperes a pénzek atcsoportositasarol tudomassal birt, annak
jogszeriiségét pedig a hézastarsak kozott zajlott feldult és egymast kolcsondsen bantd
iizenetek kozott a sérelmezett mondattal vitatta. A kdznapi értelemben megfogalmazott
kovetkeztetés a kifejezésmodjaban sem volt sérto.

[6] Figyelembe vette azt is, hogy a per targyat képezo kijelentés a felperes hazastarsa
szdmara nem tartalmazott 01j informaciot, igy alkalmatlan volt arra, hogy kozottiik a viszonyt
rombolja. A felperes hédzastarsa is tudott a feljelentésr6l. Nem mérvadd, hogy a hazastars
korabban csak 90 millié forintrdl tudott, igy a 190 milli6 forint ujdonsag volt szamara, hiszen
nem az §sszegszeriiség a sérelem oka, hanem az, hogy az alperes azt a lopas szoval parositott
0ssze. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy nyilvanossaghoz nem jutott el az alperesi
vélemény, igy az SMS nem volt alkalmas eszkéz a felperes tarsadalmi megitélésének
hatranyos befolyasoldsara. A negativ értékitélet onmagaban nem becsiiletsértd, ez akkor is
igaz, ha a vélemény az érintettre sérelmes. A kifogésolt kozlést nem talalta olyan mértékben
sértonek, bantonak, hogy az személyiségvédelmet alapozott volna meg. E korben utalt a
kordbban kifejtettekre, a kolcsondsen bantd megnyilvanulasokra. Ezek alapjan a johirnév
megsértésének megallapitasara iranyulo kereseti kérelmet elutasitotta.

[7] Az emberi méltosag megsértésére irdnyuld kereseti kérelem kapcsan a felperes az
emberi méltdsag megsértésére vonatkozo tényeldadast nem tett. Az emberi méltosag védelme
altalanos személyiségi jogként keriilt szabdlyozasra, abszolut védelmet biztositva az emberi
méltosadgnak és az abbol fakadd személyiségi jogoknak, amely azonban nemcsak 4ltalanos
»anyajogként” funkciondl, hanem felhivhat6 az egyén autonomidjanak védelme érdekében is.
A felperes ezzel kapcsolatosan a torvényi tényallasban megfogalmazottakat érintd
tényeldadast nem tett, ezen személyiségi jogvédelem alkalmazéisat alatdmasztd hivatkozasa
nem volt, igy a felperes emberi méltosag megsértésének megallapitdsara iranyuld kereseti
kérelmét elutasitotta.

[8] Mellozte a felperes hazastarsdnak tanukénti meghallgatisara vonatkozo
inditvanyt, ugyanis a felek eldadasaibdl és a csatolt iratokbdl a tényallas megallapithato volt.

[9] A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett, e korben utalt
arra, hogy a feleket targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg jelen eljarasban, azonban az eljarasi
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illetéket a felperes mar megfizette, ezért tigy rendelkezett, hogy ezen koltséget a felperes
viseli.

[10] Az elsofoku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést,
melyben az elséfoku itélet megvaltoztatasat és az alperes kereset szerinti marasztalasat kérte e
korben elsdédlegesen a johirnévhez fiiz0dd, masodlagosan a becsiilethez fiz6d6 személyiségi
joganak, harmadlagosan az emberi méltosaghoz fiiz6dé joga megsértésének megallapitasat,
tovabba az alperes elégtételadasra kotelezését kérte. Negyedlegesen az elséfoktl birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezését és az elsdfokt birosdgnak 1j eljarasra és 0j hatarozat
hozataléara val6 utasitasat inditvanyozta.

[11] Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a tényallasban nem allapitotta meg, hogy az
alperesnek tudomdsa volt a biintetéeljaras  biincselekmény hianydban  tortént
megsziintetésérél. Az alperes az lizenetben a hdazastarsa haldszobai teljesitményét is
megemliti, tovabba azt is, hogy a lopasrol mindenki tudott. Az els6éfoku birdsdg tévesen
mindsitette a sérelmes alperesi kozlést véleménynek, ugyanis az tényallitds. Az alperes
tisztdban volt vele, hogy nem tortént blincselekmény, semmilyen kovetkeztetésre nem volt
szlikség, a lopas szonak nincs kiilon koznapi és jogi kategoridja. Idegen dolog elvétele egy
tényszerli objektiv cselekedet, a nyomozas biincselekmény hidnydban megsziint, azaz nem
tortént lopas. A sérelmezett kozlés megtételekor semmilyen biintetdeljaras nem volt vele
szemben folyamatban. Az alperes a mondanddjanak nyomatékot adott azzal, hogy kijelentése
nem vélemény. Senki nem szokott ugy utalni sajat véleményére, hogy az mindenki szamdara
vilagos. A sérelmezett kozlés kifejezésmodja €és az is jelentdséggel bir, hogy a haldszobai
teljesitmény emlegetése is megtortént, ez pedig az alperes motivacidjat, az O totalis
megaldzasara irdnyuld szdndékot tdmasztja ald. A véleménynyilvanitas jogellenessége akkor
allapithaté meg, ha sérti a rendeltetésszerli joggyakorlas kdvetelményét, vagy a johiszemiiség
¢s tisztesség elvét. Jelen esetben a vagyoni sérelmek kitargyalasa, a haloszobai teljesitmény
emlegetése vezeti fel a sérelmezett kozlést, tehat az nem johiszemd, tisztességes. A logikus
itéletalkotasnak sem felel meg az alperesi lizenet, mivel a biintetdeljaras biincselekmény
hidnyéaban sziint meg, azt semmibe véve hangoztatta az alperes, hogy mindenki altal tudottan
lopast kovetett el. Ez pedig nyilvanvaléan illogikus, a tisztességes véleménynyilvanitas
kereteit meghaladd, bantd célzati tdmadas, a hdzastarsaban joggal tdmasztott kételyeket az
SMS tartalma.

[12] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat, valamint a felperes perkoltségben valo marasztalasat kérte.

[13] Az elséfoku birosdg a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont
kovetkeztetései, jogi allaspontja megalapozott. Jelenleg is biintetdeljaras van folyamatban
sikkasztas megalapozott gyandja miatt, a mai napig tisztazatlan koriilmények kozott kertilt sor
azon pénzdsszegek mozgatasara a felperes altal, amelyek a biintetdeljaras targyat képezik és
amelyekrdl az lizenetvaltasok szoltak. Valds tények, hogy nagy 0Osszegli pénzmozgéasok
torténtek, biintetdeljaras indult, amely jogerdsen nem sziint meg. Mindezek alapjan az alperes
a rendelkezésre allo informacidk alapjan kovetkeztetett arra, hogy mi torténhetett és ezzel
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kapcsolatosan megirta a véleményét, nem a széles nyilvanossdgnak, hanem kizarolag a
felperes hazastarsanak, aki hozza hasonléan nem vitatottan valamennyi tényt ismert. Az
iizenetvaltas a felperes tarsadalmi megitélésén nem valtoztatott, a hazastarsi viszonyt, sem a
felperes tarsadalmi megitélését nem befolyésolta, a felek kozotti, kdlcsondsen indulatos
szoveges lizeneteken keresztiil lefolytatott vita része volt.

[14] A felperes fellebbezése nem megalapozott.

[15] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el.

[16] A Févérosi 1télotabla a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelezo
hatalyon kiviil helyezésére okot ad6 koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a
fellebbezd felperes sem hivatkozott, ezért a masodfoku birdsag a Pp. 383. § (1) bekezdésének
megfelelden az ligy érdemében hatarozott és az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[17] Az els6foku birdsag altal megallapitott — €s a felperes fellebbezésében sem vitatott
— tényallas szerint a felperes és az alperes tagjai voltak a cégl.-nek. A felperes 2018. marcius
ho 2. napjan 60 millié forintot, 2018. marcius ho 19. napjan tovabbi 30 millié forintot utalt at
ezen gazdasagi tarsasdg bankszamldjarol a sajat bankszamlajara koleson jogeimén, tovabba
2018. majus ho 31. napjan 100 millié forintot utalt at a sajat vezetése alatt allo masik cégnek.
A cégl. 2018. szeptember hd 28. napjan feljelentést tett ismeretlen tettes ellen, valamint
polgari jogi igény érvényesitését jelentette be 190 millio forint és jarulékai vonatkozasaban a
felperessel szemben. A feljelentés szerint ezen pénzeszkozok atutalasarol az alperes
hazastarsa, a gazdasagi tarsasag masik tagja nem tudott. A pénzosszegek visszafizetése 2019.
november ho 16. napjaig, a sérelmezett kdzlés megtételéig nem tortént meg.

[18] Az elséfoku birosag helytalldoan hivatkozott arra, hogy a sérelmezett kozlést a PK
12. szamu allasfoglaldsa alapjan a tarsadalmi érintkezésben elfogadott altalanos jelentésiik
szerint kell figyelembe venni, azt nem lehet elszigetelten vizsgélni, figyelemmel kell lenni e
korben az azt megeldz0 torténésekre is.

[19] A kifogésolt lizenet megkiildését megel6zoen elszamolasi vita alakult ki a
felperes, valamint az alperes hazastarsa kozott a kozos tulajdonukban 4allo és kozos
igyvezetéssel mitkodtetett gazdasagi tarsasag szamlajarol elutalt 6sszegek vonatkozéasaban,
amely Osszegek a felperesnek, illetve a felperes tagsdgaval miikodé masik gazdasagi
tarsasagnak keriiltek atutalasra, melyrol az alperes hazastarsanak allitasa szerint 6 nem tudott.
Mindezek alapjan az allapithatd meg, hogy a felperes és az alperes hazastarsa Aaltal
milkodtetett gazdasagi tarsasag vagyonabol a felperes sajat szamlajara, illetve sajat tagsagaval
miik6d6 gazdasagi tarsasag szamlajara pénzosszegeket utalt at, ezen tevékenységét pedig, ha
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arr6l a masik tag nem tud, ahhoz elzetesen nem jarult hozza, a sz6 koznapi értelmében
lopasként lehet értékelni.

[20] A masodfoku birésag hangsulyozza, hogy jelen pernek nem az volt a targya, hogy
a felperes cselekményét biintetdjogilag értékelje, hanem kizarolag az, hogy az alperes kozlése
személyiségi jogot sértd-e, vagy sem. Az alperes a fenti, nem vitatott tények alapjan kelld
ténybeli alappal rendelkezett azon véleményének kinyilvanitasara, hogy a felperes a
hazastarsaval kozos cégbdl utobbi tudomasa nélkiil pénzt vett el, a sz6 koznapi értelmében
lopott. Eppen a sérelmezett kozlés koznapi értelmének értékélése okan nem volt jelentdsége
annak, hogy a felperes vonatkozdsaban a perbeli pénziigyi tranzakcidk miatt volt-e
biintetdeljaras folyamatban, vagy sem a kozlés megtételekor.

[21] A felperes altal hangsulyozott, ,,haloszobai” teljesitményre torténd alperesi utalas
éppen azt tdmasztja ala, hogy a pénziigyi elszdmolasi vita olyan jelleggel rombolta le a
kordbban barati kapcsolatban all6 hdzasparok kozotti viszonyt, hogy az iizeneteket
egymasnak kiildo feleségek a kiillonb6zé multbéli vélt vagy valds sérelmeiket, elhallgatott
ismereteket is kozolték a masikkal, melynek sordn véleményliket markdnsan fogalmaztak
meg.

[22] Mindezek alapjan az elséfoku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy alperes
kozlése nem tényallitas, igy nem sérti a felperes johirnevét. A sérelmezett kozlés a fenti
ténybeli alapok kovetkeztében nem indokolatlanul bantd véleménynyilvanitas, igy a felperes
becsiiletét sem sértette meg az alperes. Szintén helytalldan allapitotta meg, hogy az emberi
méltosdg megsértésére vonatkozoan tobblettényallasi elemet a felperes nem adott eld, de a
kozlés maga a felperes emberi mivoltat sem vonja kétségbe.

[23] A negyedleges kérelem vonatkozasdban a Févarosi {tél6tabla ramutat, hogy a
felperes ténylegesen annak vonatkozasaban eljarasi szabalysértést nem jelolt meg, ilyet pedig
a masodfoku birosag sem észlelt a fellebbezés elbirdlasa sordn, ezért az elséfoku birosag
itéletének hatalyon kiviil helyezése sem volt szlikséges.

[24] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfokll birdsag
kotelezte a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan perkoltség megfizetésére, melynek mértékét a
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése, valamint a 4/A. §-a alapjan allapitott
meg. Annak Osszegszerlisége sordn értékelte azt is, hogy a felperes a fellebbezési eljarassal
kapcsolatosan maga is 165.500 + &fa perkoltséget szamitott fel.

[25] A felperes koteles viselni a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos
perekben érvényesiilo targyi illetékfeljegyzési jog folytan részben le nem rott, az Itv. 39. § (3)
bekezdés c) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 48.000 forint 6sszegl fellebbezési
eljarasi illetéket a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §-aban foglaltak szerint.
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Budapest, 2022. szeptember 29.

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo s.k. Dr. Kovaliczky Agota s k.
a tanacs elnoke eldado bird bird



