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ITELET
Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
1 905 000 (egymillio-kilencszazotezer) forint masodfoku koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS
A tényallas

[1] A felperesek voltak a tulajdonosai 1/2-1/2 aranya tulajdoni hanyadban a
ingatlan 1 helyrajzi szama alatti, ,kivett telephely” megnevezésii 10.000 m? alapteriiletii
(ingatlan I) €s a ingatlan 2 helyrajzi szdma alatt talalhato ,.kivett telephely, 5 db iizemi épiilet”
megnevezésit 9 585 m? alapteriiletii (ingatlan II) ingatlanoknak, melyeken Tiizép telepet
miikodtettek.

[2] A felperesek az ingatlanokat 2020 évben meghirdették eladasra, ennek
elézményeként a 2020. november 30. napjan ingatlanforgalmi szakvéleményt készittettek,
mely alapjan legalabb 1 milliard forint vételarért kivantak az ingatlanokat értékesiteni.

[3] Az ¢épitbanyag nagykereskedelemmel foglalkozd alperesi tarsasag
Magyarorszagon orszagos Tiizép haldézatot miikddtet. A perbeli ingatlanokat arra figyelemmel
kivanta megvasarolni, hogy a Tiizép telephely a erdmii neve bovitésénél, a beruhazas neve
beruhdzas megvalositasanal éptdéanyag-beszallitast tudjon végezni.

[4] A végleges adasvételi szerzodést megel6zd egyeztetd targyalasokat az alperes
igyvezetdje személy 1 neve, az 1. rendli felperes meghatalmazott képviseldjével személy 2
neve, valamint a II. rendll felperes torvényes képviseldjével, személy 3 neve folytatta le. Az
egyeztetések soran a perbeli ingatlanok vételarat nettdo 900 000 000 forint hataroztak meg gy,
hogy az alperesi vevd tovabbi netté 100 000 000 forint vételdr megfizetését vallalta ekkor
még azzal a feltételszabassal, hogy ha a beruhazas neve projekt megvalositasara végleges —
kormanyzati — dontés sziiletik.

[5] A felek erre figyelemmel 2021. junius 28. napjan adasvételi elGszerzodést
kotottek a perbeli ingatlanra, melyek egyiittes vételarat nettd6 900 millié forintban hataroztak
meg az eldszerzddés 4.1 pontja szerint. Az eldszerz6dés 4.2 pontjaban a felek rogzitették,
amennyiben 2021. december 31. napjaig a beruhazas neve projekt megvaldsuldsarol végleges
dontés sziiletik, és ez hitelt érdemlden igazolhatd, ugy az ingatlanok egyiittes vételara
Osszesen nettd 1 milliard forint. A szerz6dd felek rogzitették tovabba, hogy ez esetben a nettd
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100 milli6 forint vételar kiilonbozetet a vevd legkésébb 2022. majus 31. napjaig koteles
megfizetni eladok részére.

[6] Ezt kovetden a peres felek az adasvételi eloszerzodést 2021. oktober 21-én
modositottak (1. szamu modositas), melyben a végleges szerz6déskotés idOpontjat 2022.
januar 31-ig elhalasztottak.

[7] A 2021. november 16-i, 2. szami moddositasban a 4.2. pontot tigy hataroztak
meg, hogy a plusz 100 milli6 forint vételar kapcsan kikototték, ha 2021. december 31. napjaig
a beruhdzas neve projekt megvaldsulasarol végleges dontés sziiletett, és ezt az eladok hitelt
érdemlden igazoltak, a kifizetés ez esetben valik esedékessé. A szerz6do felek megallapodtak
abban is, ha a beruhdzds neve projekt megvalosuldsar6l korményzati dontés
(kormanyrendelet, korményhatarozat, jogszabaly) a jelzett hataridéig nem lesz, ugy
egylittesen, irdsban nyilatkozhatnak arr6l, hogy beruhdzas neve projekt beruhazasanak
megvaldsulasara jO esélyt latnak és ezen feltétel teljesiilését egyiittesen elfogadjak. A
nyilatkozat megtételét kovetden a beruhazas neve beruhdzas esetleges elmaraddsanak iizleti
kockézatat vevd viseli. Harom oldalu irasbeli nyilatkozat esetén a vételar tehat nettd 1
milliard forint 6sszesen.

[8] A szerz6d6 felek ezt kovetdéen az eldszerzodést még egy alkalommal
modositottak, mely azonban a tovabbi vételarfizetés feltételének meghatdrozasat mar nem
¢érintette, csupan a végleges szerzodés megkotésének hataridejét modositottak 2022. februar 3.
napjara.

[9] A szerz6do felek a végleges adasvételi szerz6désben szerették volna egy
pontos meghatarozhatd feltétel bekovetkezéséhez kotni a vevot terheld tovabbi nettd 100
millié forint vételarrész megfizetését. A felperesek ezért javasoltak az alperesnek az hivatal
neve (a tovabbiakban: hivatal neve) altal kiadando jogerds 1étesitési engedély, mint feltétel
kikotését a végleges szerzddésben. személy 2 neve, 1. rendi felperes torvényes képviseldje
2022. februar 2. napjan kelt e-mailben azt a javaslatot tette, hogy a beruhazas neve projekt
kapcsan az hivatal neve altal kiadott 1étesitési engedély az, amire varni kell. Hivatkozott e
korben arra, hogy a Miniszterelnok 2022. februarjaban a moszkvai hivatalos utjan tartott
sajtotajékoztatojan gy nyilatkozott, a projekt erre az egyetlen engedélyre var.

Az alperes valaszlevelében a Iétesitési engedély, mint feltétel szerzodésbeni rogzitését
elfogadta.

[10] Ennek megfelelden a peres felek 2022. februar 3. napjan megkototték a végleges
adasvételi szerzddést. A szerz8dés 4. pontjaban a felek kikototték, az adasvételi szerzddéssel
az el6szerzodés rendelkezéseit akként modositottak, hogy a beruhdzéas neve kivitelezésére
vonatkozo szerzddéses rendelkezéseket torolték, ezen beruhdzas megvaldsuldsanak, vagy
elmaradasanak tizleti kockazatat mindkét fél sajat maga viseli, a vételarat ezen kockazati
tényezOk alapjan véglegesitették.

[11] Az adasvételi szerz6dés 5. pontjaban rogzitették a fizetendd vételarat. Az 5.1.
pont szerint az ingatlanok egyiittes vételarat nettdé 900 millio forintban hataroztak meg. Az
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5.2. pontban a szerz6do6 felek rogzitették tovabba, hogy az ingatlanok egylittes vételara nettd
1 millidrd forint, ekként az 5.1. pontban meghatarozott 900 millié forinton feliil tovabbi nettd
100 milli¢ forint megfizetését vallalja a vevd, vételar jogcimén eladok részére 50-50%-ban,
ha legkésébb 2022. december 31. napjaig a beruhazas neve projekt megvalosulasarol
kormanyzati dontés alapjan az hivatal neve altal jogerds létesitési engedély kiadasra kertil, és
ezt eladok hitelt érdemlden igazoljak vevo részére. A vevé ezt a tovabbi 100 millié forint
vételarat teljes egészében dnerdbdl koteles megfizetni eladoi igazolast kovetd 30 napon beliil
azzal, hogy ha 2022. decemberét megelézoen keriil véglegesitésre a beruhdzas neve projekt
megvalositasa, gy a vevoi fizetési hataridd legkésébb 2022. december 31. napja.

[12] A szerz6do felek megallapodtak tovabba abban is, barmely vételarrészlet vevo
altali megfizetésének elofeltétele, hogy az eladok az esedékes vételar-részletekrdl a hataridot
megeldzden szamlat allitsanak ki és kiildjék meg a vevo részére.

[13] Az hivatal neve 2022. augusztus 25. napjan hatarozat szama. szamu
hatdrozatdval a beruhazas neve erOmill Zartkérien Miikod0 Részvénytarsasdg szamdra
engedélyt adott az eldzetes nuklearis baleset elharitas intézkedési tervre, egyuttal az iigyfél
szdmara létesitési engedélyt adott a paksi telephelyén létesitendd, 5-0s és 6-os erdmiivi
blokkra az engedélyben meghatirozott koordinatdkkal koriilhatarolt teriileten. A létesitési
engedély vonatkozo jogszabalyi kovetelmények betartasa mellett feljogositja az tigyfelet
tovabbi sziikséges engedélyek beszerzése €s a nuklearis 1étesitmények nuklearis biztonsagi
kovetelményeirdl és az ezzel Osszefliggd hatdsagi tevékenységrdl szold 118/2011. (VIL.11.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) mellékletét képezd nuklearis biztonsagi
szabalyzat (a tovabbiakban: NBSZ) 1.2.3.0100. pont a) pontjaban leirt, nukleéris 1étesitmény
1étesités sziikséges teriilet elokészitésére. Az NBSZ 1.2.3.0105. pontja alapjan a hatosaggal
elézetesen egyeztetett épitmények és berendezések kivételével az NBSZ 1.2.3.0100. b., c., d.
pontjaban leirtak végzésére akkor jogositja fel az iigyfelet az engedély, ha a rendelkez6
részben meghatarozott visszatartasi ponthoz vagy tovabbi engedélyekhez kotottek teljesiilnek
¢s ezen feltételek teljesitésének megfeleldségeérdl a hatosag irasban nyilatkozik. A hatosagi
engedély a véglegessé valastol szamitott 10 évig hatalyos.

[14] A hatarozat visszatartasi pontra vonatkozo6 indokoléasa kitért arra, hogy a hatdsag
allaspontja szerint az elbirdlds soran keletkezett észrevételek kezelésének eredményeivel,
illetve a létesitési engedély-kérelem beérkezése ota eldallt relevans informaciokkal frissiteni
kell az eldzetes biztonsagi jelentést (EBJ), illetve annak kiegészitd dokumentumait. Az eljaras
részeként kiadott hidnypodtlasok, illetve a megtartott tényallast tisztazd megbeszélések alapjan
az ligyfél intézkedési és mindségiigyi tervet készitett az EBJ frissitésére. A hatosag az tigyfél
altal készitett EBJ-t elfogadja, és egyuttal visszatartdsi pontot hatdroz meg, kotelezve az
igyfelet a EB-EBJ benyUjtasara. Ennek megfeleldségi vizsgalatara a hatosagnak varhatdan
120 napra lesz sziiksége.

[15] Az hivatal neve létesitési engedély alapjan az 1. rendi felperes 2022. oktober 7.
napjan, mig a II. rendl felperes 2022. oktober 10. napjan a fennmarad6 50-50 milli6 forint
vételarrészekre az alperes felé szamlat allitottak ki, majd a felperesek jogi képviseldje 2022.
oktober 12. napjan kelt levelében megkiildte azokat az alperes részére.
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[16] Az alperes 2022. december 30. napjan kelt valaszlevelében a kiéllitott szamlakat
mind dsszegszertiségében, mind jogalapjaban vitatta arra hivatkozassal, hogy az hivatal neve
altal kiadott létesitési engedély a paksi telephelyen létesitendd 5-0s és 6-os erdmiivi
blokkokra nem végleges, a megvalositds tobb feltételhez kotott, igy alperes nem tud
megbizonyosodni arrdl, hogy a beruhazés neve beruhdzas ténylegesen megvalosul.

A felperesek keresete, alperes védekezése

[17] A felperesek keresetlikkel kérték az alperes kotelezését résziikre személyenként
50-50 milli6 forint hatralékos vételar megfizetésére. A vételarkdvetelések utan 2023. januar 1.
napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes mértekli késedelmi kamat és perkdltseég
tekintetében is kérték az alperes marasztalasat.

[18] Kereseti kérelmiik jogcimenként a Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:215.§ (1) bekezdését és a 6:155. § (1) bekezdését jelolték
meg.

[19] Indokoléasként eldadtak, hogy az hivatal neve 2022. augusztus 25. napjan kiadta
a létesitési engedélyt a paksi telephelyen létesitendd 5-0s €s 6-os erémiivi blokkra. Erre
egyfoku kozigazgatasi eljarasban kertilt sor, igy a Iétesitési engedély a kiadas napjan, tehat
2022. augusztus 25. napjan véglegessé (jogerdssé) valt. A felek kozott 1étrejott adasvételi
szerzOdés 5.2. pontjaban foglalt feltételek ezzel maradéktalanul teljesiiltek, ami alapjan a
szerz6dés 5.1. pontjaban foglalt 900 milli6 forint 6sszegli vételar 1 millidrd forint Gsszegre
emelkedett, a felperesek jogosultta valtak az 5.2. pont szerinti emelt 6sszegli vételarbol még
meg nem fizetett 100 millio forint hatralékos vételarra. Ennek alapjan kiallitottak a vételar
hatralékrol a szamlakat, azonban az alperes a Ptk. 6:215. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségét megszegte, mert a vételarat nem fizette meg. Hivatkoztak tovabba arra is, az
alperes allaspontjaval nem értenek egyet, a beruhazas tényleges megvalosulasa nem volt az
adasvételi szerz0dés 5.2. pontjaban meghatéarozott feltétel.

[20] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és felperesek perkdltségben
marasztaldsat kérte. Hivatkozott arra, hogy a Ptk. 6:116. § (1) bekezdése szerinti feltételhez
kotottek a felek a szerzddés 5.2. pontjaban a per targyat képezdé nettdé 100 millié forint
vételarrész megfizetését, valamint arra, hogy a Ptk. 6:8. §, 6:86. § és 6:87. § (2) bekezdésének
rendelkezései alapjan az adasvételi szerz6dés 5.2. pont elsé szovegrészletét a masodik
szovegrészlettel egylittesen, az eldszerzddés 4.2. pontja és a felek kozotti szerzddéses
egyeztetések, targyalasok soran feltart igyleti akaratanak figyelembevételével kell értelmezni,
amelyek mindegyike a tovabbi nettdé 100 millio forint vételarrész megfizetését a beruhdzas
neve projekt megvalositdsanak végleges elhatdrozasahoz kototte. Az alperes azért vasarolta
meg a perbeli ingatlanokat, mert a felek kozds feltevése az volt, hogy a beruhdzas neve
projekt megvalosul, illetve annak megvalositasa biztositott, azt véglegesen elhatarozzak. A
megvalosulason, annak biztositasan, a megvaldsitas végleges jelleggel torténd elhatarozasa
alatt a felek azt értették — és ezt is rogzitették az adasvételi szerzddésben —, hogy kormanyzati
dontés alapjan az hivatal neve jogerds 1étesitési engedélyt ad ki legkésébb 2022. december 31.
napjaig. A létesitési engedély alatt a felek 2022. februar 3. napjan azt értették, amit a jogerds
létesitési engedély jogszabalyban meghatarozott tartalmaként ismertek és elismerhettek. A
létesitési engedélyt, mint a nett6 100 milli6 forint vételarrészt esedékessé tevd objektiv
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feltételt 2022. februdr 3. napjan jogszabaly definialta: annak tartalmat és a létesitési engedély
alapjan végezhetd tevékenységeket a Korm. rendelet és annak 1. szamu melléklete 1. kotet
1.2.3. létesitési engedélyre vonatkozo 1.2.3.0100. pontja hatarozta meg.

[21] A létesitési engedély fogalma alatt a peres felek tehat csak olyan kozigazgatasi
aktust érthettek, amely alapjan a fent meghatarozott tevékenységek mindegyikét
maradéktalanul el lehet végezni, amely engedélyezett tevékenységek Osszességének a
kifejtése eredményeként valosul meg a beruhazas neve projekt. Ezt az tligyleti akaratot fejezi
ki a “beruhazéas neve projekt megvalosuldsa, annak biztositasa, illetve megvaldsitdsanak a
végleges elhatarozdsa” szerzddéses fordulat, amely a jogszabalyi definicio értelmezését
kisegitdé rendelkezés. A peres felek kozotti jogviszonyban nem a kozigazgatdsi aktus
elnevezése, hanem annak tényleges tartalma fejezi ki a felek ligyletkotési akaratat. Az alperes
allaspontja szerint a létesitési engedélynek, mint kozigazgatasi aktusnak azt kellett volna
biztositania, kifejeznie, hogy azaltal a beruhdazds neve projekt megvalosul, illetve
megvalositasat véglegesen elhataroztak.

[22] Az alperes ellenkérelmében hivatkozott arra is, hogy az hivatal neve
hatarozatdbol megallapithato, az nem felel meg a 1étesitési engedély fogalmanak és annak a
szerzOdéskotéskor hatalyos jogszabalyok 4ltal meghatarozott tartami kozigazgatasi
hatarozatnak, amelyet a felek az adasvételi szerzddésben a tovabbi vételar sszeg megfizetése
feltételéiil tliztek. Eldadta még, hogy a hivatal neve sajat honlapjan is rogziti az altala
kibocsatott hatarozat céljat, miszerint a létesitési engedélyezési eljaras célja annak igazolasa,
hogy a megvaldsitani kivant erdmii megfelel a vonatkozd jogszabalyi eldirasoknak. Az
alperes allaspontja szerint nem csak maga az hivatal neve hatarozat, hanem a hozza flizott
hivatalos kozlemény sem a jogszabdlyokban meghatarozott, a felek altal célként és
feltételként kivant joghatast fiizi a hatarozathoz.

[23] Az alperes elbadta, a felek szerzddéses akaratat nem lehet masképp értelmezni,
mint 0gy, hogy az a beruhazas neve projekt megvalosuldsa, megvalosuldsdnak biztositasa,
illetve a megvalositdsanak a végleges elhatarozasa esetére rendelte el az alperes
kotelezettségiil a fennmarado vételarrész megfizetését, amennyiben a feltétel 2022. december
31. napjaig bekovetkezik. Abban az esetben, ha a szerzddd felek altal meghatarozott feltétel a
fenti hatdridéig nem kovetkezik be, az alperest a felperesek iranyaban tovéabbi fizetési
kotelezettség az adasvételi szerzodés alapjan nem terheli. Ennek megfelelden az alperesnek,
mint vevonek fizetési kotelezettsége az adasvételi szerz6dés alapjan nincsen, mert a 2022.
december 31-i hataridé eredménytelentiil telt el, a felek altal meghatarozott feltétel nem
kovetkezett be. A beruhdzas neve projekt megvaldsulasarol végleges kormanyzati dontés nem
szlletett, az hivatal neve altal kiadott jogerds Iétesitési engedély sem céljaban, sem
tartalmaban nem felel meg annak a kozigazgatasi aktusnak, amelyhez a felek a fennmarado
vételarrészt megfizetését kototték, igy azt a felperesek hitelt érdemléen nem igazoltak, nem is
igazolhattak alperes részére.

[24] Emellett az alperes megtamadasi kifogassal is ¢élt, melyben kérte, a torvényszék
allapitsa meg, hogy az adasvételi szerzodés 5.2. pontjanak azon rendelkezései, amelyeket az
alperes az hivatal neve altal jogerds létesitési engedély kiadasa esetére felperesek javara
tovabbi netté 100 millié forint 50-50 szazalékos aranyban torténd megfizetésére kotelezi,
érvénytelen. Kérte tovabba, hogy a torvényszék allapitsa meg az alperes eredményes
megtamadasa kovetkeztében az adasvételi szerzodés 5.2. pontjanak azon rendelkezése,
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amelyek az alperest az hivatal neve altal jogerds létesitési engedély kiadasa esetére a
felperesek javara tovabbi netté 100 millio forint 50-50 szézalékos ardnyban torténd
megfizetésére kotelezte, az adasvételi szerzodés megkotésének idOpontjara visszamend
hatallyal érvénytelenné valt. A megtamadasi kifogas jogcimenként hivatkozott a Ptk. 6:89. §-
ara, 6:90. §-ara, 6:91. §-aban foglaltakra.

[25] A kifogas kapcsan alperes kifejtette, az adasvételi szerzoédés megkotésekor
Iényeges koriilmény tekintetében tévedésben volt. Az alperesi tévedés abban allt, hogy azt
hitte, az hivatal neve 4altal kibocsatott 1étesitési engedély a beruhazas neve projekt
megvaldsulasat biztositja, illetve az hivatal neve olyan létesitési engedélyt bocsat ki, amely
biztositja a beruhdzas neve projekt megvalosulasat. Amennyiben alperes tudta volna, hogy az
hivatal neve hatarozata nem biztositja a beruhazas neve projekt megvaldsulasat és a
kormanyrendeletben rogzitett tevékenységek végzését, nem fogadta volna el azon felperesi
javaslatot, hogy a tovabbi nettd 100 millio forint vételarrész megfizetésének feltételéiil a felek
e hatarozatot szabjak. Az alperes ezért szerzddési nyilatkozatat jogosult megtdmadni, mivel
tévedését a felperesek okoztak, vagy azt felismerhették. Lényeges koriilményre vonatkozik az
alperes tévedése, mert amennyiben a felperesek az adasvételi szerzddés 2.5. pontjanak per
targyaval érintett rendelkezéseit oly modon értelmezik, hogy az hivatal neve olyan tartamu
kozigazgatdsi hatarozata is kivaltja az alperes adasvételi szerzdédés 5.2. pontjaban
meghatarozott fizetési kotelezettségét, amely kozigazgatasi hatarozat nem biztositja a
beruhazas neve projekt megvaldsuldsat, kizardlag elnevezésében mindsiil 1étesitési
engedélyének, de tartalmaban nem felel meg a Korm. rendelet és annak 1. szamu
mellékletében a létesitési engedély alapjan foglaltaknak.

[26] A felperesek keresete értelmezheté oly moddon is, hogy a peres felek az
adasvételi szerz6dés megkotésekor lényeges kérdésben ugyanabban a téves feltevésben
voltak, ezért alperes jogosult az adéasvételi szerzdédés 5.2. pontjdban kifogasaval
meghatarozott rendelkezésének megtamadasara. A felperesek a szerzédés megkotésekor
alperessel egyezOen abban a feltevésben voltak, hogy az hivatal neve 4altal kibocsatott
létesitési engedély biztositja a beruhazéas neve projekt megvaldsitasat, ez a feltevés azonban
téves volt. Az alperes a tévedését, a tévedés kockazatat nem ismerhette fel, nem vallalta.
Amennyiben a felperesek tudtak, hogy az hivatal neve létesitési engedély alapjan még nem
biztositott beruhazas neve projekt megvalosulasa, de ennek ellenére a kézigazgatasi hatarozat
1étesitési engedélynek mindsiil, ugy a felperesek az alperest szdndékos magatartasukkal
tévedésbe ejtették.

[27] A felperesek valasziratukban az alperesi kifogéast alaptalannak mindsitették.
Eldadtak, az adasvételi szerzodéstervezet egyeztetése soran mar tisztaban voltak a felek azzal,
hogy a beruhdzas neve projekt 1étesitési engedélyezési eljarasa folyamatban van az hivatal
neve elott, ezért javasoltak az alperes részére, hogy mérfoldkoként az adasvételi szerzédésben
a létesitési engedély kiadasat rogzitsék. E korben a felperesek egymaskozti e-mail levelezést
csatoltak, ahol az alperes egyértelmiien megerdsitette, hogy elfogadja kifizetési feltételnek az
hivatal neve altal joger6sen kibocsatott létesitési engedélyt, tovabbi feltételt, kérést,
specifikaciot ezzel kapcsolatosan nem kért. Az szoba sem keriilt a szerzédést kotd felek
kozott, hogy a létesitési engedély tartalmanak a Korm. rendelet 1. szam melléklet
hivatkozott pontjaiban foglalt definicionak kellett volna megfelelnie. Allaspontja szerint mind
a felperesek, mind az alperes is pontosan tisztadban volt azzal, hogy mit tartalmaz az adasvételi
szerzOdés 5.2. pontja €s azzal is, hogy ezt tigy kell értelmezni, ha kiadasra kertil a 1étesitési
engedély 2022. december 31. napjaig, akkor az alperes fizetési kotelezettsége bedll. Erre
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figyelemmel felperesek allaspontja szerint az adasvételi szerz6dés 5.2. pontjaban foglalt
szerz6dési rendelkezések érvényesek.

Az els6foki birosag itélete és dontésének indokai

[28] Az elséfokt birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és felpereseket
egyetemlegesen kotelezte perkoltségfizetésre alperes javara. A birdsag itéletének jogi
indokolasdban elsédlegesen a Ptk. és a Korm.rendelet jogvita elbirdldsa szempontjabol
Iényeges rendelkezéseit idézte. Rogzitette, a peres felek kozott nem volt vitatott, hogy 2022.
februar 3-an végleges adasvételi szerz6déssel alperes megvasarolta a perbeli ingatlanokat, és
az sem, hogy az hivatal neve 2022. augusztus 25-én hozott hatarozattal 1étesitési engedélyt
adott ki a beruhazds neve erOmii Zrt. kérelmezd részére az 5. és 6. erdmiivi blokkra
vonatkozdéan. A torvényszék a Hivatal engedélyének tartalmat a korményrendelet
szabalyozasa tiikrében vizsgalta és annak egyes pontjait idézve arra a kdvetkeztetésre jutott, a
kiadott engedély csak korlatozottnak mindsiil, az az érintett teriilet elokészitésére jogositja fel
az engedélyest. Az NSZB 1.2.3.01001. b. és c. pontjaban leirtak elvégzésére csak akkor
jogosit fel, ha a hatarozat rendelkezd részében meghatarozott visszatartasi pontok, illetve
tovabbi engedélyekhez kotott feltételek teljesiilnek, és ezek megfeleléségérdl a hatdsag
irasban nyilatkozik. A kiadott 1étesitési engedély alapjan a b. pontban meghatarozott nuklearis
létesitmény épitményei €s épiiletszerkezetei megépitése még nem kezdddhetett el, ahhoz a
kérelmezdnek tovabbi, a hatdrozatban megjelolt feltételeket kellett teljesitenie.

[29] A torvényszék mindezekre tekintettel vizsgalta, a peres felek tényleges
szerz6déskotési szandéka mire iranyult, a nettdé 100 milli6 forint vételarrész esedékességét
mely feltételhez kotottek. A torvényes képviseldk személyes meghallgatdsat ismertetve,
valamint az okiratszerkesztd ligyvéd tanuvallomasat figyelembe véve a torvényszék azt
allapitotta meg, a szerz6do felek szerzédéskotési szandéka és akarata a 100 millié forint
vételarrész megfizetésével kapcsolatos feltételénél az volt, hogy az abban az esetben terhelje
a vevlt, amennyiben a beruhazids neve projekt ténylegesen megindul. A Ptk. 6:8. §
jognyilatkozat értelmezési szabalyara utalva, a birdsag hangsulyozta, az egyes szerzddési
feltételeket és nyilatkozatokat a szerzddés egészével 0sszhangban kell értelmezni, figyelembe
véve a felek korabbi, jelen esetben eldszerzédésben tett jognyilatkozatait is. Mindezek alapjan
a birosag allaspontja szerint a 100 millio forint vételarrész fizetésének kotelezettségére
vonatkoz6 feltétel akkor kovetkezik be, ha a beruhdzas neve projekt megvalositasat
megalapozd, a tényleges épitkezésre feljogositd létesitési engedély kiadasara a megjelolt
zaros hataridén beliil sor keriil. A birdsag kiilon hangsulyozta, a peres felek akarata nem a
létesitési engedélyhez, mint kdzigazgatasi aktus megtorténtéhez, hanem egy teljes kord, a
kormanyrendeletben meghatarozott Iétesitési engedély tartalmi kellékeivel rendelkez6
engedélyhez kivantak kotni a vevoi tobbletfizetési kotelezettséget. Ilyen engedély kiadasara
az hivatal neve részérdl azonban a szerzodésben megjelolt idopontig nem keriilt sor, ezért a
feltétel teljesiilésének hianyaban az adasvételi szerzddés 5.2. pontjadban foglat tovabbi
vételarfizetési kotelezettség nem kovetkezett be.

[30] A felek szerzddési akaratanak értelmezése a birdsag allaspontja szerint azt is
eredményezte, hogy az alperes megtamadasi kifogdsa alapos. Az alperes egyoldalu tévedése
nem allt fenn jelen helyzetben, mivel csak a hatarozat kiadasat kovetden szembesiilhettek a
szerz6do felek azzal, hogy a 1étesitési engedély az elvégzendd tevékenységi kordk nagyobb
részére nem terjed ki, ezekre nézve tovabbi engedélyek beszerzése sziikséges. A felperesek
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tehat nem okozhattak €s nem is ismerhették fel elére az alperes ezzel kapcsolatos tévedését,
felperesek részérdl szandékos magatartas az alperes megtévesztését illetden nem meriilt fel.

[31] A Dbirdsag a kozos, téves feltevésre alapitott megtamadas elbiralasa sordn a
perbeli bizonyitékok, illetve az eset Osszes koriilményét értékelve azt a kdvetkeztetést vonta
le, hogy ez az érvénytelenségi ok az alperesi oldalrdl a szerzodés megtamadasat megalapozza.
A megalapozott megtamadasi kifogds azt eredményezi, hogy a peres felek altal megkdtott
adasvételi szerzddés 5.2. pontjaban foglalt feltétel, nevezetesen a 1étesitési engedélyhez kotott
tovabbi vételarfizetés szerzddési kikotése érvénytelenné valik a megkdtés iddpontjara
visszamendleg. A birdésag allaspontja szerint ezért a megalapozottan eldterjesztett
megtamadasi kifogasra tekintettel is alaptalan a kereset.

A felperesek fellebbezése és alperes fellebbezési ellenkérelme

[32] Az itélet ellen a felperesek terjesztettek el fellebbezést, kérve annak
megvaltoztatasat akként, hogy a birdsag javukra, személyenként 50-50 milli6 forint
megfizetésére kotelezze alperest a keresetben kért késedelmi kamatokkal egytitt. Felperesek
az itélet megvaltoztatasat az elséfokl birdsadg anyagi jogsértését allitva kérték. Az elsddleges
hivatkozas szerint az itélet azért nem felel meg az anyagi jognak, mert a megallapitott
tényallas egyes rendelkezései a bizonyitékokkal nem 4allnak 0Osszhangban, azoknak
ellentmondanak.

Ezek koziil elsddlegesen azt emelték ki, hogy nem az épitkezés megkezdése volt a perbeli
vételarrész fizetésének feltétele. E tekintetben az elséfoku itélet [5] bekezdésében rogzitett
tényallasi megallapitas allaspontjuk szerint helytelen. Idézve az adasvételi elészerzddést,
valamint annak 2. szdmU modositasat, felperesek azt hangsulyoztdk, hogy ezekben sem
meriilt fel ilyen feltételszabds, ott a felek azt a szohaszndlatot alkalmaztdk, hogy ha a
beruhdzas neve projekt megvalosulasarol végleges dontés sziiletik és ez hitelt érdemlden
igazolhat6. A végleges adasvételi szerzoddésben pedig mar a 2022. december 31. napjaig az
hivatal neve altal kiadasra keriilé jogerds l1étesitési engedély szerepel feltételként. A felek az
elészerzddésben, illetve annak modositasaiban is egyértelmiien azt kototték ki, hogy vagy a
beruhdzas neve projekt megvaldsulasarél kormanyzati dontésnek kell sziiletnie, vagy a
beruhdzas megvalosulasara jo esélyt latnak és ezen feltétel teljesiilését egyiittesen elfogadjak.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a felek olyan feltételt tliztek ki, amely alapjan a projekt
megvalosulasanak a valoszinliség szintjét kellett elérnie. Az épitkezés konkrét megkezdése
feltételként nem meriilt fel az egész szerzodéskotési folyamat soran. E tekintetben a
bizonyitds eredményéhez képest a torvényszék kirivoan okszerlitleniil allapitotta meg a
tényallast.

[33] Az elsofoku itélet [10] bekezdése kapcsan felperesek azért hivatkoztak
jogszabalysértésre, mert a vételdr, kockazati tényezOk alapjan torténd végérvényes
meghatarozasat felek csak a 900 milli6 forintos vételarrészre vonatkoztattdk. A beruhazés
megvaldsulasanak vagy elmaradasdnak {izleti kockazatat a 900 millié forintos vételar
tekintetében a felperesek, mig a 100 milli6é forintos vételarra kikotott tobbletfeltétel esetében
az alperes vallalta. Felperesek sérelmezték, hogy az elséfokti birdsdg az hivatal neve
engedélyben foglalt vilagos rendelkezést, az ligy szempontjabol irrelevans kormanyrendeleti
szabalyokra hivatkozassal helyettesitette.
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[34] A tovabbiakban felhivtdk a figyelmet a kereset jogalapjanak téves megjeldlésére
az itélet [17] bekezdésében, az valdjaban a Ptk. 6:215. § (1) bekezdésén alapul.

[35] Az itélet anyagi jogi jogszabalysértéseként kérték figyelembe venni, hogy az
hivatal neve 2022. augusztus 25. napjan végleges hatalyl hatarozattal adott ki létesitési
engedélyt, ezzel teljesiilt azon feltétel, amely tovabbi 100 milli6 forint kifizetését sziikségessé
teszi, megalapozza az alperes ezzel kapcsolatos perbeli kdvetelését. Felperesi allaspont szerint
a szerz0dés 5.2. pontjaban foglalt objektiv feltétel vilagos, érthetd, nem volt sziikséges ennek
értelmezésére, illetve erre nézve kiilon bizonyitas lefolytatasara. Az okiratszerkeszt6 tigyvéd
tanavallomaséaban is konkrétumként jelolte meg a feltételt, a 1étesitési engedély kiadasara, ha
sor kertil, ugy a feltétel bekdvetkezik. Az engedélyben 1évé tovabbi feltételekkel kapcsolatos
alperesi fenntartds nem helyt allo, az lényegében egy iizleti megfontolason alapul,
szerz6désszegd magatartas, melyet a birosag nem fogadhat el jogszerlinek.

[36] A birosdg szerzodési feltétel-értelmezésének a tanuvallomasok is
ellentmondanak, valamint a felek szerzddési akaratat tiikr6z6 el0szerzddések egyes idézett
pontjai is eltérd értelmezésre vezetnek. A fellebbezési allaspont szerint a peres felek akarata
mind6ssze arra iranyult, hogy a beruhazas neve projekt megvaldsuldsara jo esélyt lassanak.
Ezt testesitette meg a végleges 1étesitési engedély kiadasa. A felperesek kérték figyelembe
venni, hogy ehhez kapcsoléddan tovabbi 9 db épitési engedély kiadasara sor keriilt a
szerzOdésben kikotott hataridon beliil és ezen tal szamos, a projektet érintd felépitmény is
1étesitési-épitési engedelyt kapott.

[37] Jogszabalysértonek mindsitették felperesek a peres felek kozos, téves
feltevésével kapcsolatos birdi jogi allaspontot. A felek szandéka pusztan arra irdnyult, hogy a
feltételként egy objektiv kozigazgatasi aktust hatarozzanak meg, mely arra mutat, hogy jo
esé¢llyel megvalosul a projekt. A felperesek felhivtdk a figyelmet arra, hogy 1 éves
szerzOdéskotési folyamat végeredményeként keriilt sor e feltétel kikotésére. Alperes elfogadta
a felperesek altal javasolt feltételszabast, mely kizardlag a létesitési engedély kiaddsat
jelentette. Alperes azonban nem tajékozodott és nem is kért tajékoztatast arra nézve, hogy a
létesitési engedély jogszabalyi meghatdrozasa, hattere milyen szabalyokon alapul, e
tekintetben nem a tdle elvarhatd gondossaggal jart el, sajat felrohatdé magatartasara elényok
szerzése végett nem hivatkozhat.

[38] Osszegzésként felperesek allitottak, hogy a torvényszék egyrészrol a
megallapitott tényekbdl nem a megfeleld kovetkeztetéseket vonta le, masrészt a megallapitott
tényeket nem megfelelden mindsitette, igy a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti anyagi
jogi feliilbiralatnak van helye.

[39] A létesitési engedély 2022. december 31. napjaig kiadasra keriilt, ezzel beallt az
alperes tovabbi 100 millié forintos vételarrész fizetési kotelezettsége a szerzédés 5.2. pontjara
figyelemmel. Erre nézve a felek sem egyoldalu, sem kozos tévedésben nem voltak, felperesek
nem tévesztették meg, illetve nem is okoztdk alperes tévedését, ez fel sem meriilt, a
tényallasbol ilyen jogkdvetkeztetés nem vonhato le.
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[40] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult. A felperesi fellebbezésben foglaltakat alperes mindenre kiterjeden vitatta, azt teljes
egészében, mind jogilag, mind ténybelileg megalapozatlannak mindsitette.

[41] Az elséfoku itélet [5] bekezdésében rogzitettekkel kapcesolatban személy 3 neve,
személy 1 neve ligyvezetok, valamint a tantként meghallgatott személy 4 neve perbeli
nyilatkozatait idézve kiemelte, tartalmédban a felek kozos akarata a feltételszabast illetden az
volt, hogy a Iétesitési engedély kiadasaval egyidejlileg az erdémii projekt épitési fazisba Iépjen.
Ennyiben alperesi allaspont szerint nem helytelen az itéleti megfogalmazas az ¢épités
megkezdddésének  szohasznalatat illetden.  Alperes hangsulyozta, a  beruhazas
megvalosulasanak a valdszinliségi szintje nem elegendd a feltétel bekdvetkeztéhez, annak
bizonyossagat kellett volna az épitési engedélynek biztositania. A felek a 1étesitési engedélyt
egyfajta épitési engedélynek tekintették, ami utdn a kivitelezés, épitkezés a megvaldsitasi
szakaszba 1¢ép.

[42] E tekintetben az elséfoku itélet [40] bekezdésével ért egyet az alperes. A felek e-
mail valtasaibol azt a felperesi ilizenetet emelte ki, mely az engedélyt ugyancsak akként
értelmezi, hogy attol fiigg a beruhdzas neve projekt megvaldsulasa. Ez a feltétel azonban nem
kovetkezett be, még maguk a felperesek sem allitottak, hogy a beruhazas neve projekt 2022
végéig az ¢Epitési szakaszba keriilt volna. E tekintetben a bizonyitas eredményének
mérlegelése okszertli, az els6foktl birdsag nem sértett anyagi jogszabalyt, a feltétel tartalma
szerint azt célozta, hogy az épitkezés megkezdddjon.

[43] A szerzédésben kikotott vételarfizetési kotelezettséget értelmezve alperes
eldadta, a 900 milli¢ forintos vételarrész megfizetését eladoként feltétel nélkiil vallalta, akér
megvalosul a beruhdzas neve projekt, akar nem. Ugyanakkor a tovabbi 100 milli6 forint
Osszegll vételarrészt, amely egyfajta bonuszként szolgalt, ahhoz kototték, hogy a projekt a
megvalosulasi, kivitelezési szakaszba 1épjen a szerzédésben meghatarozott idépontig.

[44] Az elsofoku itélet [13], illetve [17] bekezdésében talalhato elirasok kijavitas
utjan orvosolhatok, ez kiilon fellebbezési kérelmet nem alapoz meg.

[45] Az hivatal neve altal kibocsatott, hatdrozat elnevezését tekintve létesitési
engedély azonban olyan kozigazgatisi aktus volt, amely nem az utolso, egyetlen, még
hianyz6 engedély, amely a masodik, megvalosuldsi szakba forditand at az elOkészitési
szakaszt. A hatarozat indokolasa tartalmazza, hogy az iligyfelet a tovabbi sziikséges
engedélyek beszerzésére jogositja fel és csak a létesitéshez sziikséges teriilet-elOkészitési
munkakat tette lehetévé. A beruhdzas neve projekt 2022 év végéig és az azt kdvetd tovabbi 8
honapban tovabbra is az elsd eldkészitési szakaszban maradt. Ezt maguk a felperesek sem
vitattak, ezzel ellentétes bizonyitast nem is inditvanyoztak.

[46] Az elséfoku itélet [38] bekezdésében az engedélyt, tartalma szerint a
feltételszabashoz képest helyesen értelmezte. Annak a kockdzatdt, hogy bekovetkezik-e a
feltétel a szerzédésben kikotott véghatariddig, a felpereseknek kellett viselniiik. A feltétel
elmaraddsa miatt a vételar 900 millié forint maradt, igy tovabbi fizetési kitelezettség alperest
nem terheli.
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[47] Alperes a tovabbiakban személy 4 neve tantivallomasabol emelt ki részleteket,
melyekbdl kitlinik, hogy az alperes a beruhazas neve projekt kivitelezéséhez kapcsolodoan
fokozott keresletre, megndvekvd forgalomra szdmitott, és ez tette volna lehetdvé a tovabbi
vételarrész megfizetését. A létesitési engedély kiaddsa azonban még nem jelentette a
tényleges épitési tevékenység megkezdését, melybdl addéddan a perbeli Tiizép telep forgalma
sem novekedett meg a kitlizott idépontig. Ez indokolja annak megallapitasat, hogy a felek
altal célzott feltétel nem kdvetkezett be.

[48] A fellebbezéshez csatolt uj bizonyitékok kapcsan kérte a Pp. 373. § (2) bekezdés
alkalmazésaval azok figyelmen kiviil hagyasat, masodlagosan tablazatos formaban mutatta
be, hogy 2023 év soran milyen tovabbi hatosagi hatarozatok, épitési engedélyek kiadasara

rrrrr

[49] Osszegzésként eléadta, az elséfoku itélet nem jogszabalysértd, az mind jogilag,
mind ténybelileg megalapozott, érdemben helyes, a tényallasnak és a jogszabalyoknak
maradéktalanul megfelel. Fenntartotta az érvénytelenségi kifogds megalapozottsagaval
kapcsolatos allaspontjat.

Az itélotabla dontésének indokai
[51] A felperes fellebbezése alaptalan.

[52] A jelen peres eljarasra a Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. tv.
(Pp.) rendelkezései az iranyadok. A Pp. 370. §-a egyértelmiien meghatarozza, hogy a
masodfokt birosag a fellebbezés soran milyen korben biralhatja el az elsdfoki birdsag
itéletét. A felilbiralati jogkdr az adott kérdés vizsgalatdnak és mindsitésének joga, amely
magaban foglalja az elséfoku birosag dontésének a megvaltoztathatdosagat. A Pp. 369. §-a a
masodfokl birosag feliilbiralati jogkorének tipusait hatarozza meg, és azt is szabalyozza,
hogy a feliilbiralati jogkdr milyen keretek kozott gyakorolhatd. Alapvetd, hogy a fellebbezés
okat és annak indokait a félnek egyértelmiien meg kell hataroznia és ezzel kell kijeldlnie a
masodfoku birosagtol kért jogvédelem targyat és korét (Pp. 371. §). Mind a fellebbezo félnek,
mind ellenfelének tisztaban kell lennie azzal, hogy milyen okbol, az elséfoku eljaras
konkrétan milyen cselekményeit sérelmezve terjesztette eld a fellebbezést, és csak ez jelolheti
ki a masodfoka jogvita kereteit, az ilyen tartalmi fellebbezés, illetve ellenkérelem
alkalmazkodik a tisztességes eljaras kovetelményéhez.

[53] A fellebbezés tartalmat illetden az j Pp. rendelkezései szerint tovabbra is a
fellebbezd fél kotelezettsége annak hatdrozott megjeldlése, hogy a jogorvoslat soran a
masodfoku birdsag milyen dontést hozzon, a kifogasolt rendelkezést vagy annak valamely
részét mennyiben €és milyen okbdl véltoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil [Pp. 371. §
b) pont], tovabba azt az anyagi vagy eljarasi jogszabalysértést is meg kell jeldlnie, amire a
fellebbezését alapitja [Pp. 371. § d) pont].

[54] A felperes fellebbezésében az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat és az
alperes kereset szerinti marasztaldsat kérte az els6- és masodfoku perkoltség viselésre
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kotelezés mellett. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényéllast a perben rendelkezésre
allo adatokkal, okiratokkal, tanuvallomasokkal ellentétesen, jogszabalysértd modon allapitotta
meg ¢és abbol okszerlitlen kovetkeztetéseket vont le. Ezen 4llitdsa kapcsan konkrétan
megjelolte az els6foku itélet indokoldsanak azon bekezdéseit, amelyekben véleménye szerint
az elséfoku birdsag eljarasi, illetve anyagi jogszabalysértést kovetett el.

[55] Az itélotabla allaspontja szerint az elséfoku itélet [13] és [17] bekezdésében
felperes altal hivatkozott jogszabalysértd szovegrészek egyértelmiien csupan elirasok, azok az
itélet értelmezését nem lehetetlenitik el és a dontés megalapozottsagat sem kérddjelezik meg.
Az elirasokat az itélétabla jelen jogerds itélete tényallasdban pontositotta, kijavitotta.

[56] Az elobbieken tilmenden a felperes fellebbezésében hivatkozott az elséfoku
birosag itéletének [5], [10] és [48] bekezdésében tett megallapitdsokra, mely szerint a felek
szerzOdéskotési akarata a vételar meghatarozéasakor rogzitett feltétel tartalmat illetden arra
iranyult, hogy a jogerds létesitési engedély a beruhdzds neve erdmil ¢épitésének,
kivitelezésének a megkezdését jelenti. A felperes ezen allitdsa lényegében az elséfoku
birosagnak a Pp. 279. §-dban szabalyozott, a bizonyitds eredményének mérlegelése korében
kifejtett tevékenységére vonatkozik, igy ezek esetleges jogszabalysértd voltanak
megallapitdsahoz az els6foku itélet jogi indokolasdnak érdemi vizsgalatara volt sziikség
(BDT2023. 4672).

[57] Az itélotabla allaspontja szerint az elsofoku birosag itélete érdemben helytallo,
ténybelileg megalapozott, a bizonyitds eredménye okszerli, az elséfoku birdsag Aaltal
megallapitott tényallas a bizonyitékokkal dsszhangban all. Annyiban tévedett ugyanakkor az
els6fokt birdsag, hogy eldszor érdemben vizsgalta a keresetet és ezt kdvetden értékelte az
alperes megtamadasi kifogasat. A szerzodés érvényességének kérdése mindenképpen
megeldzi a szerzddésbol eredd kovetelések vizsgalatat, ugyanis szerzddéses szolgaltatasra
csak érvényes szerzddés alapjan tarthat igényt barmely szerz6do fél.

[58] A Ptk. 6:89. § (1) bekezdése értelmében a megtamadhatd szerzodés az
eredményes megtamadas kovetkeztében megkdtésének idépontjatdl — visszamend hatallyal —
érvénytelenné valik.

A (4) bekezdés szerint a megtamadasra jogosult a szerzddésbdl eredd koveteléssel szemben
kifogas Utjdn megtamadasi jogat akkor is érvényesitheti, ha a megtdmadasi hataridd mar
eltelt.

[59] Az alperes megtamadasi kifogasaban arra hivatkozott, hogy kozos téves
feltevésben voltak a szerz6d6 felek, amikor ugy gondoltak, hogy a jogerds létesitési engedély
alapjan megindul a kivitelezés, erre figyelemmel kérte a perbeli szerzodés 5.2. pontja
érvénytelenségének a megallapitasat. Az elséfoku itélet masodlagos jogi indokoldsa ([61]
bekezdés) megallapitotta azt, hogy az alperes erre a kozos tévedésre figyelemmel jogszertien
élt kifogassal a perben €s tdmadta meg a szerz6dés ezen rendelkezését.

[60] A Ptk. 6:90. § (3) bekezdése szerint nem tamadhatja meg a szerzddést az, aki a
tévedést felismerhette vagy a tévedés kockazatat vallalta.
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[61] A perben tehat azt a kérdést kellett eldonteni, hogy a Korm.rendelet
mellékletében szabalyozott 1étesitési engedély minden esetben teljeskoriien kiterjed-e az a)-e)
pontokban szabalyozott kivitelezési tevékenység megkezdésére vagy van-e olyan jogszabalyi
eldiras, amely az érdekeltek szamara eldre kijeloli azon kereteket, amely esetben a létesitési
engedély korlatozott kiaddsara van lehetdség un. visszatartdsi pont(ok) meghatarozasa
mellett. Ha ugyanis az eldbbiek jogszabalyban rogzitett feltételek, ugy az a felek szamara
megismerheték voltak a szerzddéskotés iddpontjdban, igy tévedésre egyik fél sem
hivatkozhat.

[62] A kérdésre adandé valaszt a perbeli létesitési engedély indokolasanak
visszatartdsi pontra vonatkozo része tartalmazza (F/2. melléklet 27-28. oldal). Ebbdl
megallapithatd, hogy kifejezett jogszabalyi rendelkezés nincs a visszatartdsi pont
meghatarozasara, az hivatal neve a Korm. rendelet 22. § (1) bekezdés b) pontjaban biztositott
jogkorével élve hatarozhat meg visszatartdsi pontokat.

[63] A Korm. rendelet 22. § (1) bekezdés b) pontja azonban kimondja, a nuklearis
biztonsagi hatdsag a nukledris biztonsagi kovetelmények betartdsa érdekében a nuklearis
létesitmények életciklusanak valamennyi szakaszaban az 1. mellékletben meghatarozott
modon rendszeresen és tervszeriien legalabb az alabbiakat ellendrzi:

b) A nukledris épitmény tervezése, telephelyének vizsgalata és értékelése, 1étesitése, lizembe
helyezése, lizemeltetése, atalakitdsa ¢és megsziintetése megfelel a nukleéaris biztonsagi
kovetelményeknek, a hatosagi engedélyek alapjaul szolgald feltételeknek és koriilményeknek,
valamint az engedélyben eldirtaknak.

[64] Az hivatal neve — létesitési engedély indokoldsdban kifejtett — allaspontja az
volt, hogy: ,,a 2022 juniusdban benyujtott 1étesitési engedély iranti kérelem az 0j blokkok
tervezési folyamatanak 2019 év végi allapotat tiikrozi. A beruhdzas természetébdl kifolydlag
a részletes tervek kidolgozasa, a 1étesitési engedély-kérelem elbiralasa tovabb folytatodott, az
elbiralds eredményeként a hatdsag, a szakhatosagok, illetve a felkért szakértdk, valamint a
NAV észrevételeket tettek. A hatosag allaspontja szerint az elbirdlas soran keletkezett
észrevételek kezelésének eredményeivel, illetve 1étesitési engedély, kérelem beérkezése oOta
eléallt relevans informaciokkal frissiteni kell az eldzetes biztonsagi jelentést, illetve annak
kiegészitd dokumentumait. Az eljaras részeként kiadott hianypotlas, illetve a megtartott
tényallast tisztazd megbeszélések alapjan az iigyfél intézkedési- és mindségiigyi tervet (a
tovabbiakban: EBJIM-UT) készitett az EBJ frissitésére. A hatosag az iigyfél altal készitett
EBJM-UT-6t elfogadja és egyuttal visszatartasi pontot hataroz meg, kotelezve az iigyfelet az
EBJ benyujtasara”. Rogziti az indokolds, a visszatartdsi pont meghatarozasanak az volt a
célja, hogy a nuklearis biztonsag szempontjabol fontos létesitmények kivitelezése, mint
kritikus létesitési tevékenység, a betonacél szereléseken tul ne folytatodhasson addig, mig a
hat6sag ellendrzés elfogadja az EB-EBJ-t, a hatdsag ezért dontdtt a visszatartasi pont
1étrehozasarol.

[65] Az hivatal neve tehat mérlegelési jogkorét érvényesitve ugy itélte meg, hogy a
kérelem benyujtasa ota eltelt idoben beallott valtozasokra figyelemmel még nem adhato ki a
létesitési engedély a biztonsadgi szabalyzatban meghatarozott valamennyi kivitelezési
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tevékenységre, ezért visszatartdsi pontot hatdrozott meg. Az hivatal neve ezen intézkedése
azonban a felek szamdara eldre nem volt biztosan tervezhetd, megallapithatd, ezért az
itélétabla allaspontja szerint nem voltak tévedésben akkor, amikor a szerz8déskotéskor tigy
gondoltdk, hogy az hivatal neve altal kiadandd létesitési engedély alapjan a kivitelezés
megindulhat, kiilon figyelemmel arra is, hogy egy ilyen specidlis, egyedi engedélyezési
eljarasnak nyilvanvaléan még nem alakulhatott ki kdzismert, altalanos gyakorlata. Ennek
ellenére tovabbi tajékozodas nélkiil szovegezték meg a feltételt (személy 3 neve II. rendii
felperesi ligyvezetd, 19. szamu jegyzokonyv 4. oldal 5. bekezdés, személy 1 neve alperesi
igyvezetd, u.o. 8. oldal 1. bekezdés). A perbeli 1étesitési engedély tehat olyan visszatartasi
pontokat, Iényegében ,,hidnypotlast™ hatarozott meg, amely miatt a felek altal elérni kivant cél
még ezzel nem valosult meg. Ennek a kockéazatat a felperesi oldal véllalta azéltal, hogy a
feltétel megvaldsuldsanak legkés6bbi idopontjaként 2022. december 31-ét hataroztdk meg a
felek.

[66] Az elobbiekre tekintettel az itéldtabla melldzi az els6foku birdsag itéletének
[60] és [61] bekezdésében az alperesi megalapozott megtamadasi kifogasra vonatkozé
indokoldsat, mert allaspontja szerint érvényes a szerzddési kikotésnek tekintendd
feltételszabas, mivel mindkét fél vallalta a tévedés kockazatat (BH2006. 61 szam alatti eseti
dontés).

[67] Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg a jogvita kereteit annyiban, hogy a
felek kozott 2022. februar 3. napjan kelt végleges adasvételi szerz6dés 5.2. pontjaban rogzitett
feltétel, nevezetesen az, hogy legkésobb 2022. december 31. napjdig a beruhazas neve szamu
projekt megvalosuldsra kormanyzati dontés sziiletik és az hivatal neve 4ltal jogerds létesitési
engedé¢ly kiadéasara sor kertilt-e, illetdleg ehhez kapcsolédoan fennall-e az alperes tovabbi 100
milli6 forint vételarfizetési kotelezettsége.

[68] A Ptk. 6:116. § (1) bekezdése a szerz6dés, mint egész hatalyarol rendelkezik,
azonban nem mindegyik esetben mertil fel az egész szerzddés hatalyanak kérdése. Ahogy a
perbeli szerzddés esetében is el6fordul, hogy a szerzddés egy részének idobeli hatalya elvalik
a tobbi részeétdl. A szerzddés ugyanis nemcsak a fOszolgaltatas tekintetében keletkeztet jogot
¢s kotelezettséget, hanem jogok, kotelezettségek halojat hozza létre, és ezért a szerzédés
hatéalya is kiilonbozd idépontokban kezdddhet, illetve fejez6dhet be az egyes jogok, illetve
kotelezettségek tekintetében. A perbeli esetben a felek maguk allapitottdk meg, hogy a 100
milli6 forintos vételarrésszel kapcsolatos vevoi fizetési kotelezettség mely feltétel
bekovetkezte esetén alljon be, erre nézve tehat a szerzddés hatalyba 1épése feltételszabastol
fiiggden elkiiloniil az egyéb jogok és kotelezettségek hatalyatol. Ezen elkiilonitett vételarrész
esetében a szerzddés részleges hatalyba 1épésérdl vagy hatalyanak részleges megsziinésérol
kellett donteni a feltétel bekdvetkeztétdl fiiggden [Nagykommentar Polgéri torvénykonyvrol
sz016 2013. évi V. torvényhez, szerkesztette: Vékas Lajos-Gardos Péter, Ptk. 6:116. § (1)
bekezdéshez flizott magyarazat a) pont].

[69] Az elséfoku birosag itéletének jogi indokoldsaban, mindezek tiikrében
részletesen targyalta ¢és elemezte a perben rendelkezésre allo okirati bizonyitékokat és a
meghallgatott tantk, illetéleg torvényes képviselok eldadasanak, vallomasanak tartalmat és
ezeket egybevetve helytalloan allapitotta meg, hogy a felek szandéka arra iranyult; a 900
milli6 forint feletti 100 millié forintos vételarfizetési kotelezettsége az alperesnek csak akkor
all be, ha megvalosul az a feltétel, hogy 2022. december 31-ig jogerds 1étesitési engedélyt ad
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ki az hivatal neve, amely alapjan a beruhdzds neve projekt erémii kivitelezése, épitése
ténylegesen megkezdodik (személy 2 neve Tamas tanu 20. szamu jegyzokonyv, II. rendii
felperes torvényes képviseléje 19. szdmu jegyzOkdnyv 2-5- oldal, alperes torvényes
képviseldje 19. szamu jegyzdkonyv 6-9. oldal).

[70] A perbeli adatokbol megéallapithatd az a Iényeges tobblettényallasi elem, hogy
az alperes a perbeli ingatlant kifejezetten azért kivanta megvasarolni, hogy ott az yj
eromiiblokkok ¢épitéséhez sziikséges épitési anyagokat forgalmazzon, a perbeli ingatlan
jovedelmezdségét alapvetden ennek a projektnek a megvaldsuldsdban latta. Ennek a
kockézatat nagyobb mértékben 6 viselte akkor, amikor 900 milli6 forint vételar kifizetését
feltétel nélkil vallalta és ennek eleget is tett. A teljes vételar tovabbi 100 milli6 forintos
részének kifizetését azonban felperesi javaslatra a felek — szerzddési szabadsagukkal élve,
érvényes — feltételhez kototték; ahhoz, hogy a projekt kivitelezése egy meghatarozott
idopontig, 2022. december 31-ig bizonyossa valjon. A felek levélvaltasabol (11. szamu
beadvany, F/20/1. szdmu melléklet) megallapithatd, hogy a kivitelezés megkezdésének
id6pontjat a jogerds létesitési engedély kiadasdhoz kotottek. A szerzodésbe csak a jogerds
1étesitési engedély kiadasa keriilt bele feltételként; az, hogy emogott a felek milyen szandéka
huzédott meg (a kivitelezés tényleges megkezdésének bizonyossaga), mar nem.

[71] Az érvényesnek tekinthetd feltételszabas tartalmi értelmezése a Ptk. 6:86. § (1)
bekezdés, valamint 6:87. § (2) bekezdés szabalyainak egyiittes alkalmazédsa folytan
lehetséges. A Ptk. a kotelmek kozds szabdlyai részben tartalmazza valamennyi cimzett
jognyilatkozat értelmezésére vonatkozo alapvetd rendelkezést [Ptk. 6:8. § (1) bekezdés], mely
altalanos jognyilatkozat értelmezési szabalyként vonatkozik a szerzddéses jognyilatkozatokra
is, s6t mindenekeldtt a szerzddések értelmezésénél jut szerephez. A szabaly némi
pontositassal veszi at a birdi gyakorlathoz igazodéan a kordbbi Ptk. erre vonatkozo
rendelkezését. Eszerint, a jognyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a
cimzettnek a nyilatkozo feltehetd akaratara és az eset koriilményeire tekintettel, a szavak
altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. Az értelmezd szabdly kiterjed a
szerz6dést megeldzo targyalasokra, illetve jelen esetben az eldszerzddésekben rogzitettekre is.
A Ptk. 6:87. § (2) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy a felek korabbi jognyilatkozatait is
figyelembe kell venni a szerzddésértelmezés sordn. A szerzOdés egyes feltételeit, egyes
szerzOdési nyilatkozatokat, illetve a szerzddéskotést elokészitd, megel6z0 nyilatkozatokat a
szerzOdés egészével, céljaval dsszhangban kell értelmezni. E szabély egyfajta iranytii, amely
az értelmezés nehézsége esetén a szerzodés egészét, tehat a szerzOdés céljat, a nyajtando
szolgaltatasok rendeltetését teljeskoriien rendeli figyelembe venni [Nagykommentar a Polgari
torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvényhez, szerkesztette: Vékas Lajos-Gardos Péter, Ptk.
6:87. § (2) bekezdéshez flizott magyarazat I/a) és b) pontok].

[72] Az emlitett kiterjedtebb, tartalmi szempontl vizsgalat akkor vezet eredményre,
ha a perbeli feltételszabas tartalmi lényegét ragadja meg a birdsag. Kiindulépontul szolgél az
a felperesek altal sem vitatott alperesi (vevoi) érdek, hogy a beruhazas neve projekt
megkezdése esetén a Tiizép telepként hasznositott ingatlan fokozott jovedelmezdségli legyen.
Ezt testesitette volna meg a Iétesitési engedély, melynek ezaltal nemcsak jogerdsnek,
véglegesnek, hanem minden tovabbi feltétel nélkiilinek kellett volna lennie, ellenkezd esetben
mindezek hidnydban nem biztositott az ingatlan jovObeni fokozott forgalomndvekedése ¢€s
jovedelmezdsége. Az hivatal neve altal meghozott 1étesitési engedély azonban tobb feltételt
(visszatartasi pontokat) tartalmaz, lényegében csak a teriilet eldkészitési munkalatokra ad
lehetdséget. A hatarozat a 27., 28. oldalon részletes indokolast tartalmaz a visszatartasi
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pontok alkalmazasa vonatkozasaban és kitér arra is, hogy megfeleldségi vizsgalat elvégzésére
a hatosagnak még tovabbi 120 napra lesz sziiksége abban az esetben, ha a kérelmezo iigyfél
az eldirt tovabbi hianypotlasokat teljesiti. Ezen eljaras lefolytatdsa nyoman alakulhatott csak
ki olyan helyzet, amely a felek feltételszabasanak megfeleléen bizonyossa tette a projekt
megvalositasat. A Tiizép telepként hasznosuld ingatlan jovobeli fokozott jovedelmezdségeét
csak egy ilyen teljeskortien lefolytatott hatosagi eljards nyoman meghozott végleges
kozigazgatasi aktus garantdlhatta. Erre azonban a szerz6désben kikotott, 2022. december 31-1
idépontig nem keriilt sor, erre nézve a felperes tovabbi peradatot nem szolgaltatott eltérd jogi
allaspontja miatt. A célzott feltétel bekovetkezte a megadott szerzddési hataridéig nem
bizonyitott, ezért a szerzddés hatalya a 100 milli¢ forint vételarrészre vonatkozoéan nem allt
be. A felperesek a Ptk. 6:119. § (1) bekezdése értelmében nem kovetelhetnek teljesitést.

[73] A kifejtett indokolasbeli kiigazitds és kiegészités mellett az itélétabla az
elséfoku birosag érdemben helyes dontést tartalmazo itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[75] Az eredményteleniil fellebbezd felperesek a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelesek a jogi képviseldvel eljart, irasbeli ellenkérelmet elSterjesztd alperes masodfoku
koltségeinek megtéritésére, melyet a birdsagi eljarasban megallapithato tligyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint allapitotta meg az itélétabla 1 500 000 forint + afa 6sszegben.

Szeged, 2024. majus 23.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Lészl6 s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla
s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird tablabiro



