Févarosi [télétabla
7.K£.700.265/2024/5.sz4m

A felperes:

felperes (cim1)

A felperes képviselgje:

Fliggetlen Rend6r Szakszervezet (ligyintézd: dr. Oldh Tamas jogtanacsos; cim2)
Az alperes:

alperes (cim3)

Az alperes képviseldje:

Dr. Lajos Karoly kamarai jogtanacsos

A fellebbezést benyujto fél:

alperes (6.sorszam alatt)

A per targya:

megbizasi dij

Az els6foku birosag:

Gyori Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
5.K.700.117/2024/5.szam

ftélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.000 (huszonétezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] Az els6fokt birosag altal megallapitott tényallds szerint a felperes az alperes hivatasos
allomanyu tagjaként a helységl Renddrkapitanysag allomanyaban teljesit szolgalatot korzeti
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megbizotti beosztasba, miikodési korzete helység2, helység3, helység4. Az alperes ezen
tulmenden korzeti megbizotti csoport miikddési korzetet hozott 1étre, amely a fentiek mellett
helység5, helység6, helység7, helység8, helység9, helységlO, helységll, helységl2,
helységl3, helységl4, helységls, helységl6, helységl7, helységl8 telepiiléseket foglalja
magaba.

A felperes a 2019. szeptember 1. napjatol 2022. augusztus 31. napjaig terjedd idészakban
rendszeresen latott el a miikodési korzetén, illetve a korzeti megbizotti csoport mikodési
korzetén kiviil jardri és egyéb szolgalati feladatokat (jardr szolgalat, TIK tigyeleti kiildés,
elovezetés, atkisérés, kisér6ori feladat, karanténellenérzés, rendezvénybiztositas,
hatarrendészeti feladat). A megbizasi dij megfizetése irant benyujtott szolgélati panaszat az
alperes elutasitotta.

Felperes keresetében a 2019. szeptember 1. napjatol 2022. augusztus 31. napjaig terjedd
idészakra 1.043.568 forint megbizasi dij és ennek 2021. 4aprilis 6. napjatdl szémitott
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetét a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos dlloméanyéanak szolgalati jogviszonyardl szold 2015. évi
XLII torvény (Hszt.) 71. § (1) bekezdés a), b), c) pontjaira alapitotta. A megbizasi dij havi
mértékét az illetményalap 75%-aban hatarozta meg.

Az alperes védiratdban elsOdlegesen a kereset jogalapjat vitatva a kereset elutasitdsat,
masodlagosan a megbizasi dij 50% mértékben torténd megallapitasat kérte. Arra hivatkozott,
hogy a felperes a korzeti megbizotti szabalyzatrol szold 26/2015. (XI1.9.) ORFK utasitas (a
tovabbiakban: KMB Szabalyzat) 2022. augusztus 12. napjaig hatalyos rendelkezései — 21.c.,
22.,26.,37.,44., 50, 51. pontjai —, valamint a kozlekedési balesetek és a kozlekedés korében
elkovetett blincselekmények esetén kovetendd renddri eljards szabalyairol szold 60/2010.
(OT.34.) ORFK utasitas 16. pontja és a veszélyhelyzeti szabalyok alapjan eseti jelleggel latott
el a beosztasdhoz nem tartozé feladatokat, eseti jelleggel a korzeti megbizotti miikodési
korzetébdl elvonhatd volt. Utalt arra, hogy az elvonasok nem jelentettek tobbletfeladatot, a
korzeti megbizotti feladataival egyébként Osszefliggd feladatokat a felperes nem korzeti
megbizotti feladatai mellett, hanem ahelyett végezte, ezért az illetményalap 75%-aban
megjelolt megbizasi dij eltulzott.

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a torvényszéken legalabb tiz olyan eljaras indult,
melyek jogi és ténybeli alapja azonos, ezért a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1.
torvény (Kp.) 33. § (1) bekezdése alapjan egy madsik iigyben — K.701.208/2022. —
mintaperkénti elbirdlasrol dontott, ¢és a jelen eljarast a mintapert befejezd hatarozat
meghozatalaig felfliggesztette.

A mintaperben a Gy6ri Torvényszék 5.K.701.208/2022/10. szam alatti itéletével a Hszt. 71. §
(1) bekezdés a), b), c) pontjaira alapitott keresetnek a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja €s (5)
bekezdése alapjan helyt adott, a mintaper alperesét kotelezte 75% mértékli megbizasi dij
megfizetésére, a korzeti megbizott beosztast felperes részére a mukodési korzetén kiviil,
eredeti szolgédlati beosztasa mellett ellatott tobbletfeladatokért (jaréri beosztas,
jardrszolgalatot, atkisérés, kiséro0ri beosztas, rendezvénybiztositds, csapatszolgalati
feladatok). A FOvarosi [tél6tabla a 4.Kf.700.436/2023/5. szamu itéletével az elséfokl birosag
itéletét helybenhagyta.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tdmadott, a mintaper befejezését kovetden folytatott
eljarasban hozott itéletével — a kereseti kérelemnek megfeleléen — 1.043.568 forint megbizasi
dij és ennek 2021. 4prilis 6. napjatol jard késedelmi kamata megfizetésére kotelezte az
alperest.

ftéletének indokolasaban felhivta a Hszt. 71. § (1) bekezdés a), b), ¢) pontjait, (5) bekezdését,
a belligyminiszter irdnyitasa ald tartozé rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
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szolgalati viszonyban 4ll6 tagjai illetményének és egyéb juttatasainak megallapitasarol,
valamint a folyositds szabalyairol sz6lo 33/2015. (VI.16.) BM rendelet (a tovabbiakban:
BM.L. rendelet) 10. § (2) bekezdését, valamint a beliigyminiszter irdnyitasa ald tartozo
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyat érinté személyligyi igazgatas
rendjérél szold 31/2015. (VI.16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM.II. rendelet) 35. § (6)
bekezdését.

Kifejtette, hogy a felperes munkaltatdi utasitasra rendszeresen latott el a korzeti megbizotti
miikddési korzetén és a korzeti megbizotti csoport miikodési korzetén kiviili feladatokat —
jardri beosztas, jarérszolgalat, TIK kiildés, eldvezetés, atkisérés, kiséroori beosztas, hatosagi
karantén ellendrzés, rendezvény ellendrzés, hatarrendészeti feladat — tobbletfeladatként, és a
tobbletfeladatok nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen vontak el a felperest a mikodési
korzetébol. Kiemelte, hogy a felperest a kdrzeti megbizotti beosztds ellatdsa aldl nem
mentesitették, a tobbletfeladatokat eredeti korzeti megbizotti beosztasa mellett latta el, ezért —
az iranyad¢ itélkezési gyakorlatra utaldssal — megéllapitotta, hogy a felperes részére a Hszt.
71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megbizasi dij jar. Nem fogadta el az alperes kiilonleges
jogrendre (veszélyhelyzetre) vald hivatkozésat.

A megbizasi dij havi 0Osszegét a kereseti kérelemnek megfeleléen, a rendvédelmi
illetményalap 75%-aban hatarozta meg. Ertékelte, hogy a dijigény a jogszabalyi lehetdség
(50-200%) kozépmértékétdl elmarad, tovabba azt, hogy felperes a napi szolgalatteljesitési
ideje kozel felében latta el a tobbletfeladatokat, jelentds idore elvontak miitkodési korzetébol.
Figyelembe vette azt, hogy kiilonboz6 tipusu tobbletfeladatokat kellett ellatnia, ami nagyobb
megterhelést jelentett, szélesebb szaktudast igényelt, az atkisérés kifejezetten tiltott feladat
volt, mégis el kellett latnia. Alldspontja szerint a jelenlegi ar- és értékviszonyok (inflacio)
alapjan a felperes altal igényelt megbizasi dij 6sszege nem eltulzott.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, fellebbezésében az
elsofoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte. Jogszabalysértésként
Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat, (5) bekezdését, a BM.I. rendelet 10. § (2) bekezdését, a
BMLIL rendelet 35. § (6) bekezdését jelolte meg. Valtozatlanul fenntartotta azt az allaspontjat,
hogy a felperesnek nem keletkezett tobbletfeladata, mert a munkakorébe nem tartozonak vélt
feladatokat szolgélatteljesitési idejében, nem munkakori feladati mellett, hanem helyette
végezte el. Utalt arra, hogy ilyen alkalmakkor a felperes nem magasabb, hanem alacsonyabb
beosztashoz kotddo feladatokat latott el.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birosag az els6fokl birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgélta felil. Az alperes
fellebbezését alapvetden a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak, (5) bekezdésének, a BM.I.
rendelet 10. § (2) bekezdésének, BM.IL. rendelet 35. § (6) bekezdésének megsértésére
alapitotta, igy a masodfoku birdsag elsésorban e rendelkezések alkalmazasat vizsgalta.

A Hszt. 71. § (1) bekezdése rendelkezik a hivatasos &llomany tagjanak atmeneti
megbizasar6l, ami az ideiglenesen megiiresedett vagy betoltetlen szolgalati beosztas
ellatdsanak, és a tartdsan akadalyozott személy helyettesitésének [a) és b) pontok] esetei
mellett kiterjedhet a szolgélati beosztasdhoz nem tartozo feladatkor ellatisaval, mint
tobbletfeladattal torténd megbizasra is [c) pont]. A Hszt. 71. § (5) bekezdése a hivatasos
allomany tagjat a tobbletszolgalatért a rendvédelmi illetményalap 50-200%-aig terjedd
mértékll dijazasra jogositja fel abban az esetben, ha a megbizast az eredeti szolgalati
beosztasanak ellatasa mellett végzi.
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A Kiria iranymutatd gyakorlata szerint (Kfv.VI1.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3.) a
Hszt. 71. § (1) bekezdésének c¢) pontja alapjan a felperest akkor illeti meg a megbizasi dij, ha
nem a kinevezése szerinti beosztasahoz tartozo feladatkort tobbletfeladatként latta el.

A fentiekbdl kdvetkezben a felperesi igény elbirdlasa soran a korzeti megbizotti beosztashoz
tartozd feladatkor mibenlétébdl kell kiindulni. A sokrétli feladatkort a KMB Szabalyzat
altalanos (44-49.), rendészeti (50-63.) és biinligyi feladatok (64-70.) alcimek szerinti
bontasban taglalja. Az altalanos feladatok a lakossadggal és az Onkormanyzattal torténd
kapcsolattartasra, a korzeti megbizotti miikodési korzet megismerésére, jellemzdinek
elemzésére, értékelésére, a veszélyeztetd koriilmények felszamolasdnak kezdeményezésére
terjednek ki.

A rendészeti feladatok korében a szabalyzat vonatkozd rendelkezései szerint a korzeti
megbizott a miikddési korzetében rendszeresen ellendrzi a biiniigyi €s rendészeti szempontbol
relevans teriileteket, helyeket; figyelemmel kiséri és biztositja a kulturalis, sport- és egyéb
rendezvényeket; kiilonos figyelmet fordit az adott telepiilésen multikulturalis kornyezetben
€16 kozosségekre; a kozlekedésre vonatkozo szabalyokat betartatja, a kozlekeddket ellendrzi,
tajékoztatja, a baleset résztvevoit segiti, szlikség esetén eldsegiti a gyalogosok, kiilondsen a
gyerekek uttesten torténd balesetmentes atkelését, biztositja a kozlekedés folyamatossagat, a
mukodeési korzetének jellegétol fiiggd specialis (vasuti, vizi) kozlekedésrendészeti feladatokat
lat el; a schengeni kiilsé hataron elldtja a hatarrendészeti feladatokat, kozremiikdodik a
kiilfoldiek ellendrzésében; figyelemmel kiséri a korzetében tartozkodo partfogd vagy blniligyi
feligyelet alatt allo, ideiglenes megel6zé és megeldzO tavoltartasra kotelezett személyek
részére meghatarozott korlatozasok betartasat; ellatja a csalddon beliili erdszak kezelésével és
a kiskoruak védelmével kapcsolatos feladatait; elvégzi a lakcimkutatasokat, és lakcim-
megallapitasokat; jelentést, kornyezettanulmanyt készit, foganatositja az eldvezetéseket.

Biniigyi feladatként a miikodési korzetében elkdvetett egyes kisebb sulyu bilincselekmény
felderitése és bizonyitasa érdekében a biliniigyi szolgalati ag feliigyelete és szakiranyitasa
mellett 6nalldé nyomozati tevékenységet végezhet, blinligyi megkereséseket teljesithet; a
hataskorébe nem tartozd blincselekmények esetén a kapitanysadg vezetd utasitasara
halaszthatatlan nyomozati cselekményeket foganatosithat, adatgytijtést végezhet; figyelemmel
kiséri a korozési nyilvantartdsokat, a kordzési eléadoval egyiittmiikodve megszervezi a
korozott személyek és dolgok felkutatasat; binmegeldzési tevékenységet végez.

Mindezeknek a feladatoknak a kozds jellemzdje, hogy alapvetden a korzeti megbizotti
miukodési korzethez kotddnek, ahogy azt a KMB Szabélyzatnak a perbeli 1d6szak tilnyomo
részében (2022. augusztus 11. napjaig) hatalyban volt 2. pontja a kdrzeti megbizotti szolgalat
céljaként Osszefoglaléan i1s meghatarozza. A korzeti megbizotti szolgdlat a renddrség
koézrendvédelmi szolgalati 4ganak az a szolgalati formaja, aminek alapvetd célja a korzeti
megbizotti miikddési korzetben talalhatéd telepiiléseken: a) a Renddrség allando, kozvetlen
kapcsolatanak  kialakitaisa és  fenntartdsa az  allampolgarokkal, a telepiilési
onkorményzatokkal, a helyi lakossagi, civil és gazdalkodd szervezetekkel, b) a renddri
jelenlét biztositasa; c) a Renddrség hataskorébe tartozd — jogszabdlyban, valamint kozjogi
szervezetszabalyozd eszkozben meghatarozott — helyi blinmegelézési, biniildozési ¢és
rendészeti feladatok folyamatos ellatasa.

A KMB Szabélyzat tartalmabol kovetkezéen a korzeti megbizottnak a korzetén kiviil
teljesitett renddri feladata (ide nem értve a KMB Szabalyzat 21. pontjaban részletezettek
szerinti, eseti jelleggel végzett szolgalatot) a szolgalati beosztdshoz nem tartozd feladat-
ellatasnak, tobbletszolgalatnak mindsiil, és annak ellentételezésére a hivatasos allomény tagja
jogosult (Kf.VI1.45.156/2021/4., Kf.V11.45.184/2021/4.).

A perbeli esetben a felperes mitkddési korzeten kiviili tevékenysége a masodfokt birdsag
megitélése szerint is rendszeresnek volt mindsithetd. Felperes az alperes altal nem vitatott, a
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keresetlevél mellékleteként csatolt kimutatds alapjan a napi szolgalat teljesitési ideje kozel
felében az altala meghatarozott honapokban tobbletfeladatot latott el, rendszeresen végzett a
miikddési korzetén kiviili, beosztasahoz nem tartozo feladatokat.

A Kuria gyakorlata kdvetkezetes abban is, hogy a szolgélati beosztishoz nem tartozo
feladatok aloli mentesitést nem lehet az egyes szolgalati napokra lebontva vizsgalni, az csak a
szolgalatellatds egésze vonatkozédsdban értelmezhetd, a felperest pedig a korzeti megbizotti
szolgalat ellatdsa alol az alperes nem mentesitette a peresitett iddszakban
(Kfv.VIL.37.642/2020/5., Kf.VIL.39.525/2021/3., Kf.45.033/2022/6.). Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy a mentesités hianydban a tobbletfeladatokat a felperes a korzeti megbizotti
feladatok ellatasa mellett végezte.

A Hszt. 71. §-a szerinti megbizasi dijra vald jogosultsagnak az alperes fellebbezésében
irtakkal ellentétben a tobbletfeladattal jar6 magasabb feleldsségi kor nem feltétele, a Hszt. 71.
§-a szerinti megbizasi dijra valod jogosultsagot nem sziinteti meg az a tény, ha a szolgalati
beosztashoz nem tartozo tobbletfeladat alacsonyabb besorolasunak mindsitheté beosztashoz
tartozik, ezért helyesen jutott az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a
Hszt. 71. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan megbizasi dijra jogosult.

Helyesen allapitotta meg az els6fokll birosag a megbizasi dij mértékét is. A BM.IL. rendelet
35. § (6) bekezdése értelmében a helyettesitési dij mértékét a tobbletfeladat nagysaga, a
megbizassal jaro tobbletterhek, a helyettesitett szolgalati beosztas besorolasa alapjan a Hszt.
71. § (4)-(5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével kell meghatarozni. Az els6foku
birosag a rendvédelmi illetményalap 75%-ban torténd meghatirozdssal a megbizési dij
mértékére vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés torvényben
biztositott kereteit nem lépte tul. Az alperes az els6fokl birosag itéleti mérlegelését azon az
alapon nem tartotta megalapozottnak, hogy a korzeti megbizotti szolgélati beosztds magasabb
besorolasu a tobbletfeladatok szerinti beosztasndl, melyek tobbletterhelést nem jelentettek,
mivel azokat korzeti megbizotti feladatai helyett hajtotta végre. Felperest az alperes nem
mentesitette a beosztasahoz tartozo feladatok ellatasa alol, azt a nem vitatott tartalmu,
keresetlevél mellékleteként csatolt kimutatas szerint a felperes folyamatosan ellatta.

A megbizasi dij mértéke tekintetében a mérlegelés kereteit a Hszt. 71. § (5) bekezdésében
foglalt 50-200%-ig terjedd tartomany, annak konkrét szempontjait pedig a BM.I. rendelet 10.
§ (2) bekezdése, BM.II. rendelet 35. § (6) bekezdésében felsoroltak hatdrozzak meg. A
mérlegelés akkor okszerii, ha valamennyi mérlegelési szempont a dontés meghozataldndl
figyelembevételre keriil. Egyetlen mérlegelési szempont kiragadasa (alacsonyabb beosztashoz
tartozo feladat ellatdsa) a komplex mérlegelést nem teszi jogszerlitlenné, és abbol a
tobbletfeladatok nagysagara, valamint az okozott tobblettecher mértékére kovetkeztetés nem
vonhat6 le. E korben az elséfoku birdosag kifejtette, hogy a tobbletfeladatok mennyiségét,
rendszerességét, folyamatossagat, kiilonbozdségét, az azzal jar6 megterhelést, szélesebb
szaktudas sziikségességét, az ar- €s értékviszonyokat értékelte, mely értékelési szempontokra
a fellebbezés ellenérveket nem hozott fel, azokat nem dontotte meg. Mindebbdl kovetkezden
az elséfoku birosag helyesen foglalt allast a tekintetben, hogy a felperest az altala végzett
tobbletfeladatokért 0Osszességében a rendvédelmi illetményalap 75%-anak megfeleld
megbizasi dij illeti meg.

Fentiekre tekintettel az els6fokt birdsadg itélete nem sérti a fellebbezésben megjelolt
jogszabalyi rendelkezéseket, ezért a masodfoku birosag az elsdfoku birosag itéletét a Kp. 109.
§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birosdag a Kp. 35. § (1) bekezdése folytdn alkalmazand6, a polgari
perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
pervesztes alperest a felperes masodfoku perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a
Pp. 81. § (1), (2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban
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megallapithaté tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontja, (5) bekezdése alapjan, a 4. § (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasaval allapitotta
meg.

Az alperest az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan megilletd személyes illeté¢kmentesség folytan a fellebbezési illeték a Pp. 102. § (1) és
(6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

A masodfoku birdsag a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando, 77. § (1)
bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Pécs, 2024. december 16.

Dr. Kovécs Ildiké s.k. a tanacs elnoke, Dr. Gyongyosiné dr. Antok Eva s.k. eléado biro, Dr.
Berki Csilla s.k. bir6



