Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.163/2023/74. szam

A Févarosi télétabla mint masodfoka birdsdg Budapesten, 2024. januar 11. napjan tartott
nyilvanos targyalas alapjan meghozta és 2024. januar 24. napjan kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A rablés biintette és mas blincselekmények miatt Terhelt] és tarsai ellen indult biintetéiigyben
a Fovarosi Torvényszék 2023. marcius 2. napjan kihirdetett 90.B.353/2021/256. szamu
itéletét Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r. és Terhelt5 V. r. vadlottakkal
szemben megvaltoztatja.

Terheltl 1. r. vadlott szabadsagvesztés biintetésének tartamat 14 (tizennégy) évre enyhiti.

Terhelt2 II. r. vadlott szabadsagvesztés biintetésének tartamat 13 (tizenhdrom) évre enyhiti.

Terhelt3 III. r. vadlott szabadsagvesztés biintetésének tartamat 11 (tizenegy) évre enyhiti. A
II1. . vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés blintetésbe beszamitani rendelt blinligyi
feliigyelet utolsé napja 2023. marcius 01. napja.

Terhelt4d IV. r. vadlott szabadsagvesztés biintetésének ¢és koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésének tartamat egyarant 8 (nyolc) évre enyhiti.

Terhelt5 V. r. vadlott esetében a Kecskeméti Torvényszék szdmsor22 szamu jogerds itéletével
kiszabott 2 (két) évi bortonbiintetés végrehajtasanak elrendelését melldzi.

Az elbzetes fogvatartasara €s biliniligyi felligyeletére vonatkoz6 adatokat kiegésziti azzal, hogy
az V. r. vadlott 2022. majus 13. napjatol kozigazgatasi teriilet elhagyasat tiltd biinligyi
feliigyelet alatt all.
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A Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatala altal szamsor szamon kezelt 2 darab jarmiimarka
tipusu személygépkocsi, inditokulcsaik és a fenti jarmtivekhez tartoz6 forgalmi engedélyek,
torzs- ¢s biztositasi lapok visszatartasat azok lefoglaldsanak megsziintetése és Terheltl I. r.
vadlott részére torténd kiadasa mellett tekinti elrendeltnek.

Terhelt] 1. r. vadlott tényleges tartozkodasi helye: varosnév Fegyhdz és Borton, Terhelt2 II. r.
¢s Terhelt3 III. r. vadlott tényleges tartdzkodasi helye: varosnévl Orszagos Biintetés-
végrehajtasi Intézet.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4
IV. 1. és Terhelt5 V. r. vadlottakkal szemben helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja Terheltl I. r. vadlott esetében az elséfoku birdsag
itéletének kihirdetésétdl 2023. marcius 13. napjaig, Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak
esetében az elséfok birosag itéletének kihirdetésétdl a mai napig letartdztatasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban felmeriilt bilinligyi koltségbdl Terheltl 1. r. vadlott 190.044
(szazkilencvenezer-negyvennégy) forint, mig Terheltl I. r., Terhelt2 IL. r., Terhelt3 III. r.,
Terhelt4 IV. r. és Terhelt5 V. r. vadlottak egyetemlegesen 1.070.562 (egymillidhetvenezer-
Otszazhatvankettd) forint bintigyi koltséget kotelesek az allamnak megfizetni. A fennmarado
blinligyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2023. marcius 2. napjan kihirdetett
90.B.353/2021/256. szamu itéletével

[2] - Terheltl I. r. vadlottat 2 rendbeli tarstettesként elkdvetett rablas bilintette [Btk.
365. § (1) bekezdés a) pont €és (4) bekezdés a) pont], 16fegyverrel és 16szerrel visszaélés
blintette [Btk. 325. § (1) bekezdés a) pont] €s foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés
blntette [Btk. 165. § (1) bekezdés és (3) bekezdés I. fordulat] miatt, mint visszaesot,
halmazati biintetéslil 17 év szabadsagvesztésre és 10 év koziligyektdl eltiltasra itélte,
rendelkezett arrdl, hogy a szabadsagvesztést fegyhazban kell végrehajtani és az I. r. vadlott
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feltételes szabadsagra legkorabban a biintetés haromnegyed részének kitdltését kovetd napon
bocsathatd. Az 1. r. vadlottal szemben 30.000.000 forintra vagyonelkobzast rendelt el.

[3] - Terhelt2 II. r. vadlottat 2 rendbeli tarstettesként elkdvetett rablas biintette
[Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont €s (4) bekezdés a) pont] miatt, mint tobbszords visszaesot,
halmazati biintetésiil 15 ¢€év szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektol eltiltasra itélte,
rendelkezett arrol, hogy a szabadsagvesztést fegyhdzban kell végrehajtani és a II. r. vadlott
feltételes szabadsagra nem bocsathat6. A II. r. vadlottal szemben 30.000.000 forintra
vagyonelkobzast rendelt el.

[4] - Terhelt3 III. r. vadlottat 2 rendbeli tarstettesként elkovetett rablas bilintette
[Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont €s (4) bekezdés a) pont] miatt, mint tobbszords visszaesot,
halmazati biintetésiil 12 ¢év szabadsagvesztésre ¢és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte,
rendelkezett arrdl, hogy a szabadsagvesztést fegyhdzban kell végrehajtani és a III. r. vadlott
feltételes szabadsadgra nem bocsathaté. A III. r. vadlottal szemben 30.000.000 forintra
vagyonelkobzast rendelt el.

[5] - Terhelt4 IV. r. vadlottat 2 rendbeli tarstettesként elkOvetett rablas biintette
[Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont és (4) bekezdés a) pont] miatt halmazati biintetésiil 9 év
szabadsagvesztésre ¢és 9 ¢év kozligyektol eltiltasra itélte, rendelkezett arr6l, hogy a
szabadsagvesztést fegyhdzban kell végrehajtani és a IV. r. vadlott feltételes szabadsagra
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd. A IV. r.
vadlottal szemben 30.000.000 forintra vagyonelkobzast rendelt el.

[6] - Terhelt5 V. r. vadlottat 2 rendbeli tarstettesként elkdvetett rablas buintette
[Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont és (4) bekezdés a) pont] miatt halmazati biintetésiil 4 év 6
hénap szabadsagvesztésre és 5 év koziligyektol eltiltasra itélte, rendelkezett arr6l, hogy a
szabadsagvesztést fegyhdzban kell végrehajtani és az V. r. vadlott feltételes szabadsagra
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd. Az V. r.
vadlottal szemben a nyomozo hatdsag altal lefoglalt és a FoOvarosi Torvényszék letéti
szamldjan szdmsorl szdmon nyilvantartott és kezelt 1.910.000 forintra és tovabbi 3.090.000
forintra vagyonelkobzast rendelt el. Elrendelte a Kecskeméti Torvényszék szdmsor22 szamu
jogerds itéletével ra kiszabott 2 évi bortonbiintetés végrehajtasat.

[7] - Rendelkezett az elézetes fogvatartasban és blniigyi feliigyeletben toltott ido
beszamitasarol, a lefoglalt dolgokrdl és a biiniigyi koltség viselésérol.

[8] Az elsofoku birosag 90.B.353/2021/256. szama itélete ellen

[9] - az liigyészség az I-1I-111. r. vadlottak terhére biintetésiik sulyositasaért és az I.
r. vadlott esetében részben eltéré mindsités miatt, a foglalkozds korében elkovetett
veszélyeztetés bilintetteként mindsitett cselekmény nyereségvagybdl elkovetett emberdlés
blintette kisérleteként mindsitéséért,

[10] - Terheltl I. r. vadlott az ok megjelolése nélkiil, véddje a lofegyverrel és
18szerrel visszaélés bintette, valamint a foglalkozds korében elkdvetett veszélyeztetés
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bilintette  vonatkozdsdban elsddlegesen blincselekmény  hianyadban, masodlagosan
bizonyitottsag hianyaban val6 felmentés, harmadlagosan a rablds biintette vonatkozasdban a
tényallas téves megallapitasara figyelemmel a rendelkezésre all6 bizonyitékok értékelését
kovetéen mas, a valdésagnak megfeleld tényallas, mas mindsitésii blincselekmények
megallapitasa, ebbdl eredden enyhités, végiil a kiszabott szabadsagvesztés biintetés igen
lényeges enyhitése, valamint a vagyonelkobzas mellézése érdekében,

[11] - Terhelt2 II. r. vadlott az ok megjelolése nélkiil, véddje elsddlegesen
felmentésért, masodsorban enyhitésért,

[12] - Terhelt3 III. r. vadlott az ok megjeldlése nélkiil, véddje az itélet egésze ellen,
[13] - IV. r. vadlott véddje felmentését,

[14] - Terhelt5 V. r. vadlott és véddje enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

[15] A Fovarosi Foligyészség szamsor2 szamon benyujtott fellebbezésében kifejtette,

hogy a torvényszék itéletében megalapozottan allapitotta meg, hogy a bilincselekmény
elkovetése soran Terheltl I. r. vadlottnal volt a 16fegyver és azt hasznalta is, amikor tanu3
gépjarmiivel a vadlottak utdn indult. A foligyészség vadiratban leirt és a perbeszédben
részletesen is kifejtett, valtozatlan allaspontja szerint Terheltl 1. r. vadlott ezen cselekménye
nyereségvagybol elkovetett emberdlés bilintette kisérletének mindsiil.

[16] Terheltl 1. r. vadlott az élet kioltasara kiilonosen alkalmas gépfegyvert vitt
magaval az elkdvetéshez és a rablasra felkésziilve kizarolag éles 18szereket tarazott be.
Felkésziilt tehat arra, hogy bizonyos koriilmények kozott fegyverét nem csupan riasztd
16vések leadasara hasznalja. A fegyveres rablds elkovetése utan 6 16vést adott le az
ildozdjére, amelyek - szamukbol adéddan is - nem figyelmeztetd lovések voltak. A
fegyverszakértd megallapitasai szerint volt olyan 16vési sériilés a gépjarmiivon, amely 16vés
sériilést okozhatott volna a gépjarmiivet vezetd kinai sértettnek is. Terheltl I. r. vadlott altal
leadott 6 16vés minddsszesen 10 16vési nyomot okozott és a szélvédon is athatolt egy 16vedék,
legalabb 2 leadott 16vés pedig az utastérbe hatolt, és a gépjarmii ablakiivege le volt huzva,
mert iivegtormeléket nem talaltak. Tobb 16vési nyom alig par centiméterrel a lehtizott ablak
alatt talalhatd, igy, ha csak par centiméterrel feljebb ment volna a 16vedék, az eltalalhatta
volna a gépjarmiiben iil6 kinai sértettet és nem kizarhatdan sériilését, halalat okozhatta volna.
Az utastérbe is behatoltak 16vedékek/Iovedékdarabok, a nyitott ablakon behatold
lovedék/lovedékdarab barhova pattanhatott volna, akar a sértett testébe is és a halalat
okozhatta volna. Csak a szerencsén mulott, hogy egy 16vés sem talalta el kozvetleniil a
sértettet, illetve, hogy a légzsdkok kinyiltak, és a sértett életét - sem a lovések, sem az
itkdzés, sem a megallas/fanak csapodas kovetkeztében - nem vesztette el.

[17] Terheltl 1. r. vadlott tudatanak a 16vések leadasakor at kell fognia a sértett halala
bekovetkezésének a lehetdségét is, ami irdnt kozombds volt, igy e korben az eshetdleges
szandék megallapithato. Mivel a megszerzett vagyon megtartasa érdekében tortént az
elkdvetés, a 3/2013. Biinteté Jogegységi Hatarozatra tekintettel a cselekmény
nyereségvagybol elkdvetett emberdlés biintette kisérletének mindsiil.
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[18] A visszaesOnek mindsiilo Terheltl 1. r. vadlottal szemben a fentiekre
figyelemmel a Btk. 34. § és 36. §-a alapjan - a Btk. 81. § (1) bekezdésére tekintettel halmazati
biintetésiil - életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa indokolt, amelynek végrehajtasi
fokozata a Btk. 37. § (3) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan fegyhaz.

[19] Az elséfoka birosdg Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak esetében a
biintetéskiszabas korében a sulyositd és enyhitd koriilményeket nem a sulyuknak megfeleld
mértékben vette figyelembe. Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak terhére megallapitott
blincselekmény biintetési tétele 5 évtol 25 évig terjedd szabadsagvesztés, az irdnyadd
kozépmérték 15 év szabadsagvesztés. A stlyositd és enyhitd koriilményekre, valamint azok
sulyara figyelemmel a birosag altal kiszabott biintetés eltilzottan enyhe, hosszabb tartamt
végrehajtandd szabadsagvesztés felel meg a biintetési céloknak és a biintetéskiszabasi
elveknek.

[20] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a szamsor3 szamu atirataban az igyészi
fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

[21] Allaspontja szerint a bizonyitasi eljarasban olyan eljarasi szabélysértés nem
tortént, amely a biintetdligy érdemi feliilbirdlatanak akadalyat jelentené, a torvényszék az
igyfelderitési kotelezettségének eleget tett, az egyes bizonyitékokat irathien mutatta be,
azokat egyenként, valamint egymadssal Osszevetve is értékelte, majd mérlegeld
tevékenységérdl maradéktalanul szamot adva, a logika szabalyait megtartva, helytalloan
indokolta meg, hogy mely bizonyitékok alapjan lehetett kétséget kizard bizonyossaggal
megallapitani a vadlottak blindsségét, a bizonyitékok mérlegelése alapjan a torténeti tényallas
megalapozott. A felmentést célzd védelmi fellebbezések a tényallas megalapozottsaga és az
indokolasi kotelezettség teljesiilése miatt a masodfoku eljarasban eredményre nem
vezethetnek, mert valdjaban a bizonyitékok mikénti értékelésen keresztiil az iranyado
tényallads megalapozottsagat vitatjak.

[22] A megallapitott tényallas alapjan a vadlottak cselekményeinek jogi mindsitése —
a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés buintette kivételével — torvényes. Az elséfoku
birdsag helyesen hivatkozott az eshetdleges emberdlési szandék megallapitasat alatdmasztd
tényekre, miszerint a hasznalt fegyver és ¢élesloszer élet kioltasara feltétleniil alkalmas, az
egymas utan leadott 6 db 16vés szama is 6lési szandékra utal, azonban a 16vésirany miatt ezt a
szandékot nem tartotta aldtdmaszthatonak. A FoOvarosi Foligyészségnek a fellebbezés
indokolasdban kifejtett érveit azzal egészitette ki, hogy:

[23] - Tévedett a torvényszek, amikor nem az eset Osszes korliilményébdl, hanem
elsésorban a 1ovések iranyultsagabol nem latta megallapithatonak az emberdlés biintettének
kisérletét, mert a jelen esetben a 16iranynak csak abbol a szempontbdl van jelentdsége, hogy
az I. r. vadlott terhére az emberdlésben nem egyenes szand¢k allapithaté meg.

[24] - Terheltl 1. r. vadlott nem a levegObe vagy a jarmiitipus mellé 16tt, hanem
egyértelmiien a gépkocsira célzott. Mindkét gépkocsi mozgasban volt, az ildozési
szituacioban nagy sebességgel haladtak, amikor Terheltl . r. vadlott a 16véseket leadta, ebben
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a szaguldd, mandverezd helyzetben képtelenség volt pontosan célozni, amit mi sem bizonyit
jobban, minthogy a kerékre célzott és mégsem azt talalta el, ellenben a jarmiitipus utasterébe
is keriiltek 16vedékdarabok.

[25] - Terheltl I. r. vadlott a gépkocsira 16tt, de az autd kiiktatdsan keresztiil az azt
vezetd sértett életének kioltasi lehetOsége irant kozombosnek mutatkozott, a szerencsén
mulott, hogy egyik 16vés sem talalta el kozvetlenill a sértettet, illetve, hogy a légzsdkok
kinyiltak és a sértett nem veszitette ¢€letét sem a lovések, sem a megallas/fanak csapdodas
soran.

[26] - Amennyiben az elkovetdnek az eredmény elmaradasaban valé bizakodasa nem
valamely konkrét tényen vagy koriilményen alapul, hanem azt a véletlenre bizza, nem
gondatlansdgnak, hanem eshetdleges szandék megéllapitasinak van helye, mert ez a
lehetséges eredménybe vald belenyugvast jelenti. Jelen ligyben Terheltl 1. r. vadlott tudatanak
at kellett fognia, hogy a fegyverhasznalata akar a sértett haldla bekovetkezésének
lehetdségével jarhat, ha ezt nem is kivanta, de annak lehetdségébe belenyugodott a 16vések
leadésakor.

[27] Ezért cselekménye eshetdleges szandékkal elkovetett emberdlés blintette
kisérletének mindsiil, amely a 3/2013. Biintetd Jogegységi Hatarozat alapjan nyereségvagybol
elkovetett, mert egyrészt a masik két sértettdl megszerzett vagyon megtartdsa érdekében
tortént az elkovetés, masrészt az is megallapithato, hogy nem csupan ez motivalta Terheltl 1.
r. vadlottat, hanem a mas bilincselekmény (a rablas biintette) felderitésének megakadalyozasa
vagy megnehezitése. Az iildozés, a lebukas, a felel6sségre vonas elkeriilése végett is
valdsitotta meg tettét, amely a joggyakorlat értelmében kimeriti az aljas indokbol vald
elkovetést. Mivel a két mindsitd koriilmény motivuma nem azonos, nem jelent kétszeres
értékelést mindkét mindsitd koriilmény megéllapitasa, igy a Terheltl I. r. vadlott altal
elkovetett €let elleni biincselekmény helyesen a Btk. 160. § (1) bekezdésébe {itk6zd és a (2)
bekezdés b) és c) pontjai szerint mindsiild nyereségvagybol és aljas indokbdl elkdvetett
ember0lés blintette kisérletének mindsiil.

[28] A helyes jogi mindsités kovetkeztében Terheltl 1. r. vadlott terhére 1ényegesen
sulyosabb ¢let elleni biincselekmény kisérlete allapithaté meg, emellett visszaesdnek mindsiil,
ami az egy¢b blinosségi koriilményekkel egyiitt értékelve, vele szemben a Btk. 34. § és 41. §
szerint életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés kiszabasat indokolja, amelybdl nem kizart
a feltételes szabadsagra bocsathatosaga a Btk. 42-43. § alapjan.

[29] Az elséfoku birosag a blindsségi koriilményeket Terhelt2 II. r. és Terhelt3 II1. r.
vadlottak esetében hidnytalanul feltdrta, azonban a szabadsagvesztéseik tartamdnak
meghatarozdsakor nem kell6 nyomatékkal értékelte azt, hogy a kiilonds, tobbszoros
visszaesO1 mindségiik mellett mindketten feltételes szabadsag hatalya alatt alltak az
elkdvetéskor. Megrogzott biingzok, akikkel szemben a korabbi biintetések lathatéan célt nem
értek el, a személyiikben rejld veszély miatt veliik szemben csakis a torvény szigorat lehet
érvényesiteni. A kiszabott szabadsidgvesztések a blinozoéi életvitelt folytaté vadlottakkal
szemben a biintetés céljanak elérésére nem alkalmasak, azok 1ényeges felemelése sziikséges.
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[30] Az 1. r. vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokolasdban kifejtette, hogy
Terheltl 1. r. vadlott védekezése - azaz hogy nem kovette el a terhére rott cselekményt a vad
szerint - végig konzekvens volt. A Terheltl I. r. vadlott altal személyl vezetd szerepe és
inditéka, a valoban elkovetett cselekmény kapcsan tapasztaltak eléaddsa, majd az azt kovetd
eseménysornal atéltekre vonatkoz6 elmondasa a meglévd objektiv bizonyitékok tiikkrében nem
cafolhat6. Terhelt5 V. r. vadlott vallomasai magaban allok, masrészt a vadlott tarsak
vallomadsaival szembeniek, mas bizonyitékok altal ald nem tdmasztottak. Fenntartotta TerheltS
V. r. vadlott vallomasainak hitelessége korében az elséfokt eljarasban eldadott kételyeit,
melyek cafoljak TerheltS szavahihetOségét.

[31] személy2 tanuvallomdsai kapcsan utalt arra, hogy az abban irtakat sem a vad,
sem az els6foka birosag nem értékelte a valos sulyuknak megfelelden. személy2 vallomasa
azért is jelentds, mert az V. r. vadlottat nevezte meg fegyverhasznaloként. Ezen tanu
hitelességét az erdsiti, hogy az altala eldadottakat nyilvanvaléan olyantol hallotta, aki a
cselekményekben kozvetlen résztvevo volt, vagy ilyen ismeretetekkel rendelkezett, személy2
tantivallomasai is Terheltl 1. r. vadlott el6adasat tamasztjak ala.

[32] A rendelkezésre allo okiratok, tanuvallomasok, terhelti vallomasok, a korabbi
eljarasokban kihallgatott személyek vallomésai Terheltl 1. r. vadlott vadirati tényallasbeli
tevolegességére érdemi bizonyitékot nem hordoznak, Terhelt5 V. r. vadlott és tanul3
vallomasara nem lehet alapitani olyan tényallast, mely Terheltl I. r. vadlottra nézve terheld.

[33] Az Un. varosnévi iigyben lefoglalt és megvizsgalt 16fegyverekkel kapcsolatban
nincs olyan bizonyiték, amely a jelen ligyben Terheltl I. r. vadlott terhére roéhatd lenne, azokat
a fegyvereket nem ebben az ligyben hasznaltak.

[34] Az igazsagiigyi gépjarmi-, fegyver- €és genetikai szakértdi véleményeknek a
rendelkezésre allo bizonyitékokkal torténd egyenkénti és Osszességében torténd értékelése
alapjan nem lehet arra kovetkeztetést vonni, hogy Terheltl I. r. vadlott terhére réhatd a
fegyver miikkddtetése. A torvényszék adds maradt e korben a bizonyitékok teljes értékelésével
¢s ebbdl eredden téves kovetkeztetésre jutott mind a tényallds, mind pedig az I. r. terhére
megallapitott 16fegyverrel és 16szerrel visszaélés és a foglalkozas korében elkovetett
veszélyeztetés tekintetében.

[35] Allaspontja szerint Terhelt] 1. r. vadlott biindssége sem 1 rb., a Btk. 325. § (1)
bekezdés a) pontjaba litkozo 16fegyverrel és 18szerrel visszaélés bilintettében, sem 1 rb., a Btk.
165. § (1) bekezdésébe iitkozo €és a (3) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild foglalkozas
korében elkovetett veszélyeztetés bilintettében nem allapithaté meg, mert azokat nem kovette
el, ezért inditvanyozta, hogy a méasodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét valtoztassa meg
¢s Terheltl L. r. vadlottat az ezen vadpontban irt cselekvdsége aldl elsddlegesen a Be. 566. §
(1) bekezdés b) pont, masodlagosan a Be. 566. § (1) bekezdés c¢) pont alapjan mentse fel.

[36] Utalt arra, hogy allaspontja szerint valoban helytelen arra kdvetkeztetést vonni,
hogy az elkdvetd - aki nem Terheltl I. r. vadlott - terhére a nyereségvagybol elkovetett
emberOlés bilintettének kisérlete lenne rohatd. Az elséfoktl birdsdg erre nézve korrektiil
elemezte mind az alanyi, mind a targyi oldali tényallasi elemeket, majd vont kovetkeztetést
arra, hogy az élet elleni cselekmény miért nem allapithato meg. Allaspontja szerint helyes az
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els6foktl birdsadg allaspontja a megvalosult bilincselekmények torvényi tényallasi elemeit
illetden, melybdl valéban az a kdvetkeztetés vonhato le (elséfoku itélet [187] pontja), hogy a
lovéseket leadd személynél nem volt feltarhatd olyan tényéllasi elem vagy blindsségi
koriilmény, melybdl az emberodlésre lehetett volna kdvetkeztetni. Az tigyészi fellebbezésnek
sem a mindsités, sem pedig a biintetés sulyositasa tekintetében nincs alapja.

[37] A fellebbezés harmadik irdnya - mely a rablds biintette vonatkozasaban a
tényallads téves megallapitasabol fakado téves jogi mindsités - korében eladta, hogy a
masodfoku birdsdgnak a Be. 593. § (1) bekezdés b) pontja alapjan lehetdsége nyilik a
bizonyitékok feliilmérlegelésére és az annak alapjan eltérd itéleti tényallas megallapitasara.
Terheltl 1. r. vadlott konzekvens beismerd és feltiro vallomast tett, miszerint az elkdvetés
soran Ot nem a rablasi szandék vezette, hanem személyl jogos vagyoni igényét akarta
érvényesiteni a sértettekkel szemben, igy Terheltl I. r. vadlott a rablas torvényi tényallasi
elemeit nem valositotta meg, legfeljebb segitséget nyujtott személylnak az elkovetéskor,
illetve az azt megel6z0 ¢és utdna kovetkezd események soran. Inditvanyozta, hogy a
masodfokt birdsag a tényallast Terheltl I. r. vadlott vallomasa, illetve az iigyben meglévo
relevans bizonyitékok egylittes értékelése alapjan allapitsa meg, majd az elséfokl birdsag
itéletét megvaltoztatva Terhelt]l 1. r. vadlott cselekviségét 2 rb. biinsegédként elkdvetett, a
Btk. 368. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés c) pontja szerint mindsiilé dnbiraskodas
blintettében allapitsa meg és ez alapjan szabja ki a biintetést.

[38] A biintetés jelentds enyhitésére iranyulo fellebbezés indokaként eldadta, hogy az
elséfoku birosdg az enyhitd koriilményeket hianyosan jeldlte meg és azokat nem a sulyuk
szerint értékelte. Terhelt] 1. r. vadlott tekintetében nyomatékos enyhitd koriillményt képeznek
az elséfoku birdsag itéletében is igazolt meglévd betegségei, melyek életmindségét is
alapvetdéen negative befolydsoljak; tartosan végzett feleldsségteljes munkaja, melybdl
megszerzett keresménye képezte a csalddja megélhetését; az elkdvetésben tanusitott valos
szerepe ¢s az idomulds. A sulyositd koriilmények kozott az elsdfoku birdsag a biintetett
elééletére, illetve a vezetd szerepére hivatkozott, mely azonban a sajat vallomasara
figyelemmel nem valos.

[39] A II. r. vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokolasdban eldadta, hogy az
elséfoku itélet kihirdetését kovetd honapokban tobb alkalommal egyeztetett Terhelt2 II. r.
vadlottal, akinek kérésére egy iligyészi kihallgatast kezdeményeztek, melynek soran a II. r.
vadlott teljes kord, tényfeltard, blindsségre is kiterjedd beismerd vallomast tett. Ennek okén a
IL. . vadlott felmentésére iranyuld elsddleges jogorvoslati inditvanyat nem tartotta fenn.

[40] A kiszabott biintetés jelent0s enyhitésére bejelentett fellebbezés indokaként
eléadta, hogy enyhitd koriilmény az elséfoku birdsag altal is figyelembe vett jelentds
idomulas mellett, hogy

[41] - Terhelt2 II. r. vadlott egy kiskorti gyermek eltartasar6l gondoskodik, még
akkor is, ha annak a vadlott kényszerti tavolléte miatt a nagysziilé a gyamja, ugyanis amikor a
IL. r. vadlott nem volt fogvatartva, ¢ volt a csaladfenntarto,

[42] - blindsségre is kiterjedd, tényfeltaro jellegli, beismerd vallomast tett, melyben
az ligy olyan résztvevoire nézve is informaciokat nyljtott, akik eddig még egyaltalan nem
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kertiltek a hatdsagok latokorébe. Terhelt2 II. r. vadlott vallomasa valoban tényfeltaro, sajat
blinosségére is teljeskoriien beismerd jellegli, szemben TerheltS V. r. vadlottnak az eljarés
kiilonboz6 szakaszaiban tett vallomésaival, melyben a sajat feleldsségét nyilvanvaldan
kisebbiteni igyekezett, mig vadlott tarsaira nézve terheld vallomasokat tett.

[43] A fentiekre tekintettel inditvanyozta az els6foku birdsag itéletének annak
biintetést kiszabo részében torténd megvaltoztatasat és a Terhelt2 II. r. vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltas biintetés jelentds enyhitését.

[44] A 1IL r. vadlott véddje a fellebbezés irdsbeli indokoldsaban kifejtette, hogy az
elséfoku birdsag itélete részben megalapozatlan, mert a tényallas hidnyos, ellentétes a birosag
altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalmaval, illetve az elséfoku birdsag a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett [Be. 592. § (2) bekezdés
c) és d) pont]. A részleges megalapozatlansag a masodfoku eljarasban az elséfoku birosag
altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalma és helyes ténybeli kovetkeztetések
alapjan, a Be. 593. § (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazéasaval kikiiszobolhetd.

[45] Részletesen ismertette és elemezte a Terhelt3 II1. r. vadlott tagaddsaval szembeni
bizonyitékokat, igy kiilondsen személy2 tanu és Terhelt5 V. r. vadlott vallomésait. Alldspontja
szerint az eljards soran beszerzett bizonyitékok Terhelt3 III. r. vadlottra nézve nem
tartalmaznak terheld adatot, kivéve Terhelt5 V. r. vadlott eldadasat, kinek vallomasat
szavahihetdsége vizsgalatakor Onmagéaban és mas bizonyitékokkal vald Gsszhangjaban is
részletesen elemezni sziikséges. E korben értékelni kell, hogy a vallomas Onmagaban
kovetkezetes vagy kovetkezetlen, az az eljaras egyéb tényadataival egyezik-e vagy azokkal
ellentétes, illetve azt, hogy fliz6dott-e barmilyen érdeke ahhoz, hogy vallomasat ilyen
tartalommal megtegye. Az elséfoka birdsag tévedett, amikor elfogadta a tényallas
megallapitasanak alapjaul TerheltS V. r. vadlott vallomasat, ezért inditvanyozta az els6foku
birésag altal megallapitott tényallastol - a Be. 593. § (1) bekezdés b) pontjanak
alkalmazéasaval - eltérd tényallds alapjan, Terhelt3 III. r. vadlott felmentését a 2 rb.
tarstettesként elkdvetett rablas blintette miatt emelt vad alol.

[46] A fellebbezés irasbeli indokolasaban is utalt mar a védo arra, hogy amennyiben
a masodfoku birdsag a targyalds tartdsa iranti €s bizonyitas felvétele (Terhelt3 III. r. vadlott
vallomast kivan tenni) iranti kérelmének helyt ad, a bizonyitds eredményétdl fliggéen a
Terhelt3 II1. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamanak 1ényeges mérséklését
inditvanyozza.

[47] A IV. 1. vadlott véddjének allaspontja szerint a blindsséget kimondo itélet a Be.
592. § (2) bekezdés c¢) és d) pontja alapjan részben megalapozatlan, illetve az elséfokt
birdsag indokolasi kotelezettségének csak korlatozott mértékben tett eleget.

[48] Az els6foktl birésag a bizonyitékokat az iratok tartalmanak megfeleléen
ismertette, azonban Terhelt4 IV. r. vadlott cselekvdségére vonatkozdan azokat sszességében,
Osszefoglaloan nem értékelte és nem adott magyarazatot arra vonatkozdan, hogy milyen
logikai uton jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a IV. r. vadlott az a személy, aki a rablasi
cselekménysorozatban részt vett, mint az ligyben érintett gépjarmii vezetdje. Az itélet
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indokoldsaban nem lett egységesen Osszefoglalva, megindokolva az, hogy Terhelt4 személyét
milyen rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan azonositotta be.

[49] A rendelkezésre allo bizonyitékok korébol a vadlott tarsak vallomasait kiemelve
¢s értékelve az allapithaté meg, hogy Terhelt4 személyére vonatkozdan Terheltl I. r. vadlott
nem nyilatkozott, Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlott az els6foku eljarasban tagadta a
cselekmény elkovetését, TerheltS V. r. vadlott volt az, aki elismerte, hogy aktivan részt vett a
rablasi cselekményben és terhelte a IV. r. vadlottat, vallomasaiban tobb ponton ugy
nyilatkozott, hogy Terhelt4 a rablési cselekményben tobb feladattal volt megbizva, melyeket
teljesitett is a megbizasnak megfeleléen. Allaspontja szerint Terhelt5 V. r. vadlott vallomasa
megkérddjelezhetd, jelentds elfogultsdga, érintettsége miatt a biintetdeljarasban kétséget
kizar6 bizonyitékként nem értékelhetd.

[50] A tantvallomésok értékelése korében az aldbbiakat emelte ki:

[51] - tantl7 2021. junius 22-én tett irasbeli valloméasaban elismerte a
biincselekmény elkovetését, azonban Terhelt4 személyére vonatkozéan nem nyilatkozott.
Vitathatatlan, hogy tanu17 a I'V. r. vadlottal egy lakcimen lakott, azonban ebbdl a ténybdl még
nem lehet kétséget kizaréan levonni azt a kdvetkeztetést, hogy 6 vonta be az altala elismert
blincselekmény elkovetésébe Terhelt4t.

[52] - tan13t vallomasa megtételekor erds csaladi €s személyes érdekek motivaltak,

crer

terheld vallomast tarsaira, igy Terhelt4re is.

[53] - személy2 ugy tette meg vallomasat, hogy egy ismeretlen személytdl kapott
informaciokra hivatkozva vazolta fel a rablasi cselekmény egyes részleteit és jelolte meg
Terhelt4t, mint az egyik elkdvetdt. Tény, hogy illeszkedik a cselekmény sorozatba személy2
elmondasa Terhelt4 szerepére vonatkozdan, de - mint kozvetett tani - csak hallomasbol
ismerhette a cselekményt és az abban résztvevd személyeket. Ezért aggalyos a vallomasanak
bizonyitd ereje, kétséges szavahihetdsége, igy vallomdsa bizonyitékként nem értékelhetd.

[54] Miutan itéleti bizonyossaggal nem allapithatdé meg Terhelt4 IV. r. vadlott
cselekvésége, ezért inditvanyozta, hogy a Févarosi {tél6tabla az elséfoku itéletet - a tényallas
megvaltoztatasa, kiegészitése mellett - valtoztassa meg és Terhelt4 IV. r. vadlottat mentse fel a
terhére rott bincselekmény vadja alol.

[55] Az V. r. vadlott véddéje a kizardlag enyhités irant bejelentett fellebbezést
fenntartotta. Allaspontja szerint az els6fokt birdsag kelld nyomatékkal vette figyelembe
TerheltS5 V. r. vadlott feltard, sajat biintetdjogi feleldsségére (blindsségére) is kiterjedo
vallomasat, amely nélkiil az elkovetdi kor megallapitasa és felderitése nem torténhetett volna
meg. Inditvanyozta tovabbi enyhitd koriilményként értékelni, hogy

[56] - az V. r. vadlott a bilincselekményben valo részvételét szemmel lathatolag
megbanta,
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[57] - egy korabbi balesetébdl kifolydlag mozgasdban korlatozott, olyan sulyos
labsériilést szenvedett, amely hatraltatja a munkavégzésben is, és amely sériilés orvosi
dokumentummal igazolt, nem tekintendd sorsszerli egészségromldsnak, az a vadlott
mindennapi €letét befolydsolo egészségkarosodas,

[58] - az 1d0mulas az els6fokl hatarozattol a masodfoku eljarasig tovabb nétt,

[59] - az V. r. vadlott az eljards megindulasatol kezdve kényszerintézkedés hatalya
alatt all.

[60] Mindezek indokoljdk az Terhelt5 V. r. vadlottal szemben kiszabott biintetését
enyhitését.

[61] A Févarosi [télétabla a bejelentett fellebbezéseket a Be. 600. § (1) bekezdés b)

pontja alapjan targyalason biralta el.

[62] A Be. 594. § (1) bekezdés akként rendelkezik, hogy a masodfoka birdsagi
eljarasban Dbizonyitas felvételének részbeni megalapozatlansag, eljarasi szabalysértés
kikiiszobolése érdekében, vagy akkor van helye, ha a fellebbezésben 1) tényt allitottak, vagy
Uj bizonyitékra hivatkoztak. Tekintettel arra, hogy Terhelt2 II. r. vadlott és Terhelt3 III. r.
vadlottak felszélalasukban, illetve vallomasukban 1j tényt allitottak, a masodfoku eljarasban
bizonyitas felvétele volt sziikséges a Be. 594. § (1) bekezdés alapjan.

[63] A bizonyitasi eljaras befejezését kovetden

[64] - az ligyész az atirataban foglaltakat annyiban moddositotta, hogy Terhelt2 II. r.
¢s Terhelt3 III. r. vadlottak vallomasa alapjan inditvanyozta a tényallas kiegészitését akként,
hogy a IIl. r. vadlotthoz kothetd lakas a cim43 utcdban volt, egyebekben az &tiratdban
foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta. Kifejtette, hogy Terhelt2 II. r. vadlott
megjelolte a konkrét tippadok személyét is, de ennek az iigy lényege szempontjabol azért
nincs jelentdsége, mert az a cselekmény elkdvetését semmilyen mdédon nem befolyésolja,
illetve a birdsag jelen eljarasban nincs abban a helyzetben, hogy a II. r. vadlott tényallitasat
kétséget kizardan alatamassza bizonyitékokkal, ezért nem indokolt megvaltoztatni az elsdfoka
birdsag itéleti tényallasanak azon részét, miszerint ismeretlen, feltehetden magas ranga
rendérok voltak a tippadok. Allaspontja szerint a II-IIL r. vadlott vallomasa az iigy 1ényegét
tekintve tulnyomorészt megegyezik az elséfoku itéleti tényallasban megallapitott tényekkel,
annak, hogy kinél volt a kispisztoly a rablaskor, az {igy érdemére és a mindsitésre kihatdsa
nincs, illetve nincs ok arra, hogy Terhelt5 V. r. vadlott vallomasat — melyet szamos bizonyiték
megerdsitett — kétségbe vonja a birdsag. A pénz elosztasa korében megallapitott tényallas
modositasat sem tartotta indokoltnak, mivel a II-III. r. vadlottak vallomasa nem alkalmas az
itéleti tényallas cafolatara, elmondasukat semmi nem erdsitette meg.

[65] - az [. r. vadlott véddje kifejtette, hogy még abban az esetben is, ha
megallapithat6, hogy Terheltl 1. r. vadlott volt az, aki a 16véseket leadta, az a szakértdi
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vélemény alapjan is igazoltan azt a célt szolgalta, hogy a gépjarmiivet megallitsa, nem pedig a
sértett életének a kioltasat. A masodfoku eljarasban a IlI. r., a II. r. és az V. r. vadlottak olyan
Uj vallomast nem tettek, ami ezt modositand. A biintetés sulyositdsdra irdnyulo iigyészi
fellebbezést megalapozatlannak tartotta, inditvanyozta figyelembe venni, hogy Terheltl I. r.
vadlott a masodfoku eljarasban beismerd vallomaést tett, megbanast tanusitott, bortontlird
képességét befolyasoljak megbetegedései és jelentds az idomulds. Mindezekre tekintettel
inditvanyozta a biintetés enyhitését, tovabba a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
védence egészségi allapota és csokkent bortontiird képessége miatt fegyhaz helyett bortonben
megallapitani.

[66] - a IL r. vadlott véddje a felmentésre iranyuld fellebbezést nem tartotta fenn,
utalt arra, hogy Terhelt2 II. r. vadlott az els6foku birosag indokolt itéletének megismerését
kovetden dontott Ggy, hogy beismerd vallomast tesz. Ennek oka, hogy egyrészt olyan
magatartast rottak a terhére, melyet nem kovetett el, masrészt szerette volna feltarni a
hatdsdgok eldtt a cselekmény addig ismeretlen elézményeit. Mivel Terhelt2 a szallodalban
dolgozott és részese volt a blincselekmény kitervelésének, olyan informaciokkal rendelkezett
mar honapokkal a biincselekményt megeldézéen, amelyek az {igy teljes felderitése
szempontjabol 1ényegesek. Nemcsak a sajat buiindsségének feltarasahoz, hanem a hivatalos
személy elkovetdi korhoz kapcsolodoan kivant vallomdst tenni, ezért az elséfokon eljart
igyészséget kerestek meg ¢és javaslatukra titkos koriilmények kozott, nem nyilt vallomas
keretében a II. r. vadlott beszadmolt ezekrdl az informacidkrdl. A hatdésagoknak érdeke, hogy
ha valoban részt vettek rendorok a szervezésben, a tipp addsaban, és részesiiltek a vagyoni
elénybdl, akkor ezeknek a személyeknek a kiléte felderitésre és biintetjogi feleldsségiik
megallapitdsra keriiljon. Annyiban osztotta az iligyészség allaspontjat, hogy az eljaras
jelenlegi szakaszaban Terhelt2nek a tovabbi elkdvetéi korre tett nyilatkozata nem
ellendrizhetd, azonban hangsulyozta, hogy tobbszori érdeklddése ellenére a 2023. tavaszan az
ligyészség elott tett beismerd vallomds alapjan esetlegesen folytatott eljarasrél - mely
igazolhatta volna, hogy Terhelt2 tényallitasai megalapozottak-e - nem kaptak tajékoztatast,
igy annak eredményét nem tudja a birésag elé tarni. Allaspontja szerint Terhelt2 tényfeltard
beismerd vallomésa - annak ellenére, hogy a mindsitést nem érinti - indokolttd teszi a
tényallas megvaltoztatdsait a korben, hogy a II. r. vadlott részt vett egy hosszas
megfigyelésben, felderitésben; tovabbi elkovetok, illetve az elkOvetésben tervezetten
résztvevo, aztan késobb mas okbol részt nem vevd személyek szerepe, illetve a pénzosztas
tekintetében. A bilintetés kiszabasa korében kiemelte, hogy mar az elséfoku eljarasban is
sériilt a belsd aranyossdg elve, ami most fokozottan fenndll. Inditvanyozta nyomatékos
enyhité koriilményként értékelni Terhelt2 II. r. vadlott tényfeltard beismerd vallomésat, mely
nem csak sajat szerepére, hanem tovabbi elkdvetdk felderitésére is vonatkozott, illetve a II. r.
vadlott tartds betegségeit.

[67] - a III. r. vadlott véddje Terhelt3nek a masodfoku eljarasban tett beismerd
vallomasara figyelemmel a felmentésre irdnyuldan bejelentett fellebbezést nem tartotta fenn.
A biintetés enyhitésére vonatkozo fellebbezés korében az 56/2007. BK vélemény szerint
figyelembe vehetd biintetéskiszabasi koriilményeket elemezte. Terhelt3 III. r. vadlottat az
els6fokl birdsdg megrogzott blindzoének, az ligyészi inditvany pedig blindzéi életmoddra
berendezkedett személynek irta le, mely sem az 56/2007. BK vélemény II/2. pontjaban, sem a
BH2005. 165. szamu eseti dontésben foglaltaknak nem felel meg, mivel nem igazolt, hogy a
blincselekményekbdl rendszeresen szerzett haszonnak életvitelt biztosito jellege volt. A
vadlott az elfogasat megeldzden is dolgozott a nagybani piacon, ezért nem allapithaté meg,
hogy biincselekmények rendszeres elkovetésébdl tartotta fonn magat, emellett a korabbi
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itéletekben szerepld biincselekményeknek a jellege sem ad erre kdvetkeztetési alapot. Enyhitd
koriilmény a masodfoku targyaldson tett beismerd vallomasa és megband magatartisa, az
idémulas és betegségei. Utalt arra, hogy a terheltet a hatékony védelemhez vald jog az eljaras
minden szakaszaban megilleti, ahogy a Be. 39. § (1) bekezdés f) pontja szerint a vallomastétel
vagy a vallomas megtagadasanak joga is. Az eljardsi torvény ezt i1d6hoz és eljarasi
szakaszokhoz nem koti, igy a belsé aranyossagot is figyelembe véve inditvanyozta a Terhelt3
III. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés jelentds mértékii enyhitését.

[68] - a IV. r. vadlott véddje kifejtette, hogy a masodfoku eljarasban felvett
bizonyitas Terhelt4 IV. r. vadlott vonatkozasaban 0j tényt, illetve 0j bizonyitékot nem
eredményezett, ezért a fellebbezés irasban benyujtott indokolasaban foglaltakat fenntartotta,

[69] - az V. r. vadlott véddje az enyhitésért bejelentett fellebbezést €s annak irasbeli
indokolésat fenntartotta, azt annyiban egészitette ki, hogy csatlakozva a Févarosi Fellebbviteli
Foligyészség atirataban foglaltakhoz, inditvanyozta Terhelt5 V. r. vadlott esetében a
Kecskeméti Torvényszeék szamsor22 szamu jogerds itéletével kiszabott 2 évi bortonbiintetés
végrehajtasa elrendelésének - eléviilés miatti — mell6zését.

[70] A vadlottak személyi koriilményeikre tettek eldadast, illetve a sajat
védelmiikben és az utolso sz6 jogan az alabbi nyilatkozatokat tették:

[71] - Terheltl I. r. vadlott sajnalatat fejezte ki, hogy részt vett a blincselekményben,
beismerte, hogy ott volt az autoban, egyebekben csatlakozott véddjéhez.

[72] - Terhelt2 II. r. vadlott inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag vegye
figyelembe a teljeskori tényfeltard vallomasat, miszerint 2023. aprilisaban feltarta a két
tippadd renddr személy kilétét, illetve Oszinte megbdnasanak jeléiill magaval egyiitt tiz
emberre tett terheld vallomast, tovabba betegségeit, a jelentds idémulést, azt hogy kozel
harom évet toltott letartoztatasban és azt, hogy a cselekmény 6ta egy gyermeke sziiletett, akit
jelenleg sulyosan beteg ¢édesanyja gondoz.

[73] - Terhelt3 III. r. vadlott a sértettektdl bocsanatot kért és megbandsat
hangsulyozta.

[74] - Terhelt5 V. r. vadlott mélyen megbanta, hogy elkdvette a blincselekményt.

[75] A bejelentett fellebbezések az alabbi eredményre vezettek.

[76] A masodfokt birdsag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 590. § (1)

bekezdés alapjan az azt megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil.

[77] A feliilbiralat valamennyi vadlott tekintetében a Be. 590. § (2) és (10) bekezdés
alapjan teljeskorli, ugyanis az els6foku birosag 90.B.353/2021/256. szamu itélete ellen
bejelentett és a masodfoku eljarasban fenntartott fellebbezések koziil tobb is felmentést célzo,
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illetve mindsitést tamado. Igy a feliilbiralat kiterjedt az itélet megalapozottsdgara, a biindsség
megallapitdsdra, a blincselekmények mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozo
rendelkezésekre, az indokolds helyességére és az eljarasi szabalyok megtartasanak
ellendrzésére.

[78] Az elsO6fokt birosag a részletes, minden koriilményre kiterjedd bizonyitasi
eljarast a perrendi szabalyokat betartva folytatta le.

[79] Terheltl 1. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottakkal szemben az ligyészség mint tavollévo
terheltekkel szemben emelt vadat, a torvényszék az eljarast a Be. CI. fejezet szabdlyait
betartva folytatta le. Terheltl I. r. vadlott felkutatisara tett intézkedések az els6foku
eljarasban, az ligydontd hatarozat meghozatala eldtt eredményre vezettek, a torvényszék a Be.
751. § (1) bekezdés alapjan a korabbi targyalas anyagat ismertette, illetve a teljes nyomozati
iratot a vadlott rendelkezésére bocsatotta.

[80] A 2022. november 21. napjan kelt 90.B.353/2021/227. szamu végzésével
megallapitotta az ligyészség altal nyereségvagybol elkovetett emberdlés bilintette kisérleteként
mindsitett cselekmény esetében, hogy az masként, foglalkozas korében -elkovetett
veszélyeztetés blintetteként [Btk. 165. § (1) bekezdés és (3) bekezdés 1. fordulat] mindsiilhet
¢s a végzés kézbesitésével az eljaras résztvevOi szdmara biztositotta, hogy a birdsag
allaspontjat megismerjék, arra felkésziiljenek, érdemben tudjanak nyilatkozni ra.

[81] Nem sériiltek a bizonyitas torvényességével kapcsolatos eljarasi szabalyok, a
vadlottak és a tanuk kihallgatasat megel6zden a sziikséges figyelmeztetések elhangzottak és
az arra adott valaszokat is tartalmazzak a jegyzdkonyvek.

[82] A torvénysz€ék a bizonyitdsi eljaras soran tanuként kihallgatta a Fovarosi
Torvényszék 31.B.590/2017/68. szamu itéletével jogerdsen elitélt tantl6t, a Fovarosi
Torvényszék 1.B.753/2018/82-1. szamu itéletével - mely a FOvérosi [télétabla mint
masodfokl birdsag 5.Bf.69/2020/50. szamu itéletével emelkedett jogerdre - elitélt tanul7t,
tani113t és tant15t, indokolt esetben a Be. 177. § (5) bekezdés alapjan felhasznalta korabbi
terhelti vallomasukat is.

[83] Tanuként kihallgatta tanu2, tanil és tanu3 sértetteket, valamint tanil4t. Az
igyben elrendelte igazsagiigyi fegyverszakértdi vélemény és Terheltl 1. r. vadlott
vonatkozasdban elmeorvos és orvosszakértéi egyesitett szakértdéi vélemény beszerzését,
meghallgatta a szakértéként eljart szakértd11t, szakértd12ot és szakértd2t.

[84] A Be. 527. § (1) bekezdés a) pont alapjan ismertette az elhunyt személy2 tana
vallomasat. A Be. 527. § (2) bekezdés b) pont alapjan ismertette a rablast észleld tana5, tani6
¢s tanu10, valamint az cim44 utcai tamadast kovetd események szemtanti: tanu7, tanu8,
tanil1, valamint a szallodalban dolgoz6 tanul8 vallomasat, e tanuk kihallgatasat a birdsag
nem tartotta sziikségesnek és azt az ligyészség, a vadlottak és a védok sem inditvanyoztak.
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[85] A sziikséges korben beszerezte a vadlottak eldzményi elitéléseinek hatarozatait,
melyeknek Terheltl I. r. vadlott esetében a visszaesoéi, illetve kiilonds visszaes6i mindség
megallapitasanal, illetve a vadlottak kozotti kapcsolatrendszer feltardsanal volt jelentdsége.

[86] Targyalas anyagava tette a rendelkezésre all6 valamennyi relevans okiratot,
illetve megfeleld terjedelemben a fényképfelvételeket is.

[87] Az elséfoku birdsdg személylt érintben a genetikai szakértdi vélemény
kiegészitésére, személy3 tanukénti kihallgatasara, illetve kordbbi vallomasanak felolvasésara,
valamint Terheltl I. r. védlottat érintden tovabbi orvosi iratok beszerzésére iranyuld
bizonyitasi inditvanyokat helyesen utasitotta el, az it¢lotabla a hatarozat [167] és [169]-[170]
bekezdésében kifejtett érveit osztotta.

[88] A masodfoku birosdg a vadlottak személyi koriilményeire vonatkozodan
megallapitott tényeket a targyaldson tett nyilatkozataik, mig a korabbi biintetéseikre
vonatkoz6 adatokat az erkdlesi bizonyitvanyok és elézményi elitélések hatarozatai alapjan
pontositja és kiegésziti az aldbbiak szerint:

[89] Terheltl I. r. vadlott jelenleg epilepszia betegségre gyogyszeres kezelésben
részesiil. Az elséfoku itélet [13] bekezdésben feltiintetett itélet jogerdre emelkedésének napja
helyesen: 2012. februar 4. napja, a [14] bekezdésben feltiintetett itélettel kiszabott 3 év
szabadsagvesztés biintetést 2023. marcius 14. napjan foganatba vették, az I. r. vadlott jelenleg
ezt a biintetést tolti (elséfok iratok 275. szam alatti biintetés-végrehajtasi értesitd, masodfoku
iratok 46-1. sorszam alatti bilintetés-végrehajtasi nyilvantartds és 73. sorszam alatti erkdlcesi
bizonyitvany).

[90] Terhelt2 II. r. vadlott legmagasabb iskolai végzettsége 10 osztaly, nyaki
gerincsérv mellett derék gerincsérvvel is orvosi kezelés alatt all. A jelen eljaras targyat
képezd cselekmény elkovetése - mely 2014. szeptember 29. napja - utan megvalositott
blincselekmények miatt tobb alkalommal elitélték, igy

[91] - a Budai Kozponti Keriileti Birdsag a 2019. februar 27. napjan kelt és aznap
jogerére emelkedett szdmsor4d szamu itéletével 2018. januar 22. napjan elkovetett 2 rb.
zsarolds blintette miatt 2 év bortdon fokozata szabadsadgvesztés biintetésre itélte, melynek
végrehajtasat 5 évi probaiddre felfliggesztette,

[92] - a Budai Kozponti Keriileti Birosag a 2019. februar 27. napjan kelt szamsor5
szamu itéletével, mely a Fovarosi Torvényszék mint méasodfoku birdsag szamsor6 szamu
hatarozataval 2019. oktéber 16. napjan emelkedett jogerdre, 2018. majus 18. napjan
elkovetett tobb rendbeli lopas biintette miatt 3 év 9 honap borton fokozati szabadsagvesztés
biintetésre €s 4 év kozligyektdl eltiltasra itélte,

[93] - a Pesti Kdzponti Kertileti Birosag a 2021. november 9. napjan kelt szadmsor7
szamu itéletével, mely a Fdvarosi Torvényszék mint masodfoktl birdsdg szamsor8 szamu
hatdrozataval 2022. julius 4. napjan emelkedett jogerdre, 2017. december 31. és 2018. januar
12. napjan elkdvetett tobb rendbeli lopas blintette és lopas vétsége miatt 1 év 2 honap borton
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fokozati szabadsagvesztés biintetésre itélte, melynek végrehajtasat 5 évi probaiddre
felfiiggesztette,

[94] - a Pesti Kozponti Keriileti Birdésag a 2022. majus 20. napjan kelt és 2022.
augusztus 23. napjan jogerére emelkedett szamsor9 szamu hatarozataval 2021. februar 27.
napjan bodult allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétsége miatt 600.000 forint pénzbiintetésre
¢és 1 év 6 honap kozati jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte,

[95] - a jelen tligyben hozott elséfoku itélet kihirdetését kovetden a Pesti Kozponti
Keriileti Birosag a 2023. marcius 22. napjan kelt és 2023. aprilis 24. napjan jogerdre
emelkedett szdmsorl0 szamu hatarozataval 2017. december 31. és 2018. aprilis 15. napja
kozott elkovetett lopas biintette és tobb rendbeli lopas vétsége miatt 2 év borton fokozati
szabadsagvesztés blintetésre itélte, melynek végrehajtasat 4 évi probaidore felfiiggesztette.

[96] Terhelt3 III. r. vadlott betegségei miatt rendszeres gyogyszeres kezelésre szorul.
A jelen eljaras targyat képezd cselekmény elkovetése - mely 2014. szeptember 29. napja -
utan tobb alkalommal elitélték, igy

[97] - a Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2018. szeptember 19. napjan kelt
szamsorl1 szamu itéletével, mely a Févarosi [tél6tabla mint masodfok( birdsag szamsorl2
szamu hatarozataval 2019. marcius 29. napjan emelkedett jogerdre, 2006. december 14.
napjan elkovetett kabitoszerrel visszaélés buintette miatt 2 év bortOnbiintetésre és 3 év
koziigyektdl eltiltasra itélte, mely iigyben a Budapesti Katonai Ugyészség szdmsorl3 szdmon
emelt vadat ellene,

[98] - a Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 2019. marcius 27. napjan kelt és 2019.
majus 6. napjan jogerére emelkedett szdmsorl4 szadmu hatarozataval 2016. oktdber 3. napjan
elkovetett kabitdszer birtoklasa vétsége miatt 312 o6ra kozérdekli munkara itélte,

[99] - a Pesti Kozponti Keriileti Birésag a 2023. februar 28. napjan kelt és aznap
jogerére emelkedett szamsorl5 szamu itéletével 2015. szeptember 19. napjan elkovetett
garazdasag buntette miatt 180.000 forint pénzbiintetésre itélte.

[100] Terhelt5 V. r. vadlott jelenleg 0kolvivo személyi edzéként dolgozik, havi
jovedelme 100.000 forint. A jelen eljaras targyat képezo cselekmény elkovetése - mely 2014.
szeptember 29. napja - utan egy alkalommal elitélték, a Févarosi Torvényszék a 2020.
augusztus 28. napjan kelt szamsorl6 szamu itéletével, mely a FOvérosi télotdbla mint
masodfokt birdsag szamsorl7 szamu hatarozataval 2021. marcius 4. napjan emelkedett
jogerdre, 2013. janudr 31. napjan elkovetett testi sértés biintette miatt 375.000 forint
pénzbiintetésre itélte, a nyomozas soran a megalapozott gyant kozlésére 2013. majus 28.
napjan kertilt sor.

[101] A feliilbiralat eredményeképpen a masodfokt birdsag azt allapitotta meg, hogy a
tényallas — a masodfoku eljarasban felvett bizonyitas mellett is —a Be. 592. § (2) bekezdésben
felsorolt hibaktol és hidnyossdgoktol mentes, ezért a Be. 593. § (3) bekezdés alapjan a
masodfoku eljarasban is irdnyado volt.
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[102] Az elséfokl birdsag itéletének indokolasa a Be. 561. § (3) bekezdés d) pont
alapjan - sziikséges részletességgel €s iratszeriien - tartalmazza a bizonyitékok megjeldlését,
amelyekre a birdsag a dontését alapozta, az kiegészitésre nem szorul.

[103] A masodfoku birosdg nem osztotta a védoknek az indokolasi kdotelezettség
megszegésére torténd hivatkozasait. Az elséfokil birdésag részletesen megvizsgalta ¢€s
Osszevetette a rendelkezésre allo személyi és targyi bizonyitékokat, megfeleléen szamot adott
dontéshozatali tevékenységérél, nyomon kovethetd, hogy a tény- vagy jogkérdések
tekintetében melyek voltak azok a koriilmények, amelyeket irdnyadénak vett, a tényallas
megallapitdsanal milyen bizonyitékokat és miért fogadott el. Ezért a védelmi oldalrol
eléterjesztett, az itéletet nem megfeleld bizonyitékértékelési tevékenység miatt tamado
kifogasok, alaptalanok.

[104] A torvényszék a mérlegeld tevékenysége keretein beliil valamennyi, az els6foku
eljarasban rendelkezésre allo bizonyitékot értékelési korbe vont, indokoldsa megfelelt a
torvényi eldirasoknak, a logika szabalyainak, teljeskorti volt és ténybeli kovetkeztetései sem
kifogdsolhatoak, a tényallas 6sszhangban all az altala elfogadott bizonyitékokkal és levont
kovetkeztetéseivel.

[105] Az elkovetés koriilményei - igy kiilondsen a renddri akcio latszata, a gépkocsi
hatrahagyésa és cseréje masik, a menekiiléshez hasznalt jarmiire, a jarmiitipusl jarmiiben
elhelyezett, a gépkocsi felgyujtashoz sziikséges benzin ¢és faklya mar a cselekmény
felderitésének kezdeti szakaszdban azt mutattdk a hatdsdgok szadmara, hogy egy jol
megszervezett, atgondolt blincselekmény elkovetésére kertilt sor. A tanuvallomésok alapjan
az is egyértelmii volt, hogy egy tobb fos csoport kovette el dsszehangoltan a cselekményt, igy
arra is egyértelmiien lehetett kovetkeztetni, hogy az elkovetdi korbe egymadst ismerd és
megbizhaté emberek keriiltek, hiszen a cselekmény végrehajtdsa érdekében és a lebukas
kockézata miatt a lehetd legkisebbre kellett redukalni a hibalehetdséget. Az atgondolt tervet
azonban eldre nem latott koriilmények akadalyoztak, mivel arra nem szamitottak, hogy valaki
felirja a jarmitipusl rendszdmat, koveti Oket €s 16vésekre kertil sor, majd az emiatt kialakult
panikhelyzetben, a menekiilés soran hatrahagynak a jarmiitipusl jarmiiben azonositasra
alkalmas nyomokat, illetve nem fogjak tudni a jarmi felgyujtasaval azokat eltiintetni és a
felderitést meghiusitani.

[106] A nyomoz6 hatésag a jarmiitipus] rendszama alapjan jutott el tani13hoz, mar a
cselekményt kdvetd napon kelt renddri jelentésben szerepel a neve (szamsorl8 bii. szamu
nyomozati iratok 5. kotet 101-104. oldal). A hivaslistdjanak elemzése utjan azonositottak
Terhelt] I. r. vadlottat, majd a tovabbi hivaslista elemzések eredményeképpen 2014. oktober
elején mar adat mertilt fel Terhelt2re, tantil 7ra, illetve Terheltdre, személyazonossaguk és az
egymas kozotti kapcsolatrendszeriik is feltarasra keriilt, melyre vonatkoz6 nyomoz6 hatosagi
elemzések a szamsorl8 bii. szdmu nyomozati iratok 5. kotetben megtalalhatoéak. TerheltS V. r.
vadlott neve a Telefontani vonalra tett bejelentésben tlinik fel (szdmsorl8 bii. szamu
nyomozati iratok 5. kotet 558. oldal) 2015. jalius 10. napjan, a néhany nappal késébb késziilt
renddri jelentésben az azonositdsa is megtortént (szamsorl8 bil. szdml nyomozati iratok 5.
kotet 571-573. oldal), majd 2015. jalius 28. napjan tanil7 tarsasagaban volt, amikor vele
szemben renddri intézkedés tortént (szamsorl8 bii. sz&ml nyomozati iratok 6. kotet 815.
oldal). Az eljarés ezen, kezdeti szakaszaban - Terhelt3 III. r. vadlott kivételével - a késdbb a
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rablas elkdvetésével tettesként megvadolt személyek mar mind a hatdsag latokorébe kertiltek.
Az iratok alapjan ismert tény, hogy Terhelt5 V. r. vadlott vallomasa vezetett el a jelen
eljarasban feleldsségre vont 6t személlyel szembeni késObbi vademelésekhez.

[107] A torvényszek kortiltekintéen vizsgalta TerheltS V. r. vadlott szavahihetOségét, a
tobbi bizonyiték tiikkrében eldadasa hitelességét és a terhelt tarsak védekezését. Ezen értékeld
tevékenység eredményeképpen a tényallast elsddlegesen TerheltS V. r. vadlott vallomésara
alapitotta.

[108] Elvetette Terhelt] I. r. vadlottnak személy1 szerepére, megbizésara tett el6adasat,
illetve nem fogadta el az I. r. vadlottnak a cselekményben vald aktiv szerepének €s szervezo
tevékenységének tagaddsira vonatkozd védekezését sem. Az 1. r. vadlott véddje ezen
mérlegeld tevékenységet tdmadta fellebbezésében, de a torvényszék altal elfogadott, az I. .
vadlottra nézve terheld bizonyitékokkal szemben nem fogalmazott semmi olyan érvet, mely a
mérlegelés helytallosagat megingatna. Az elséfoku birosag részletesen kifejtette az indokolas
[79]-[88] bekezdésében, hogy Terheltl altal eldadott védekezés mar dnmagdban is szdmos
olyan elemet hordoz, mely annak hitelességét megkérddjelezi, illetve kitért arra is, hogy
személylnak az eseményhez kothetd barmilyen szerepét a beszerzett hivaslista adatok nem
erOsitettek meg, tan113 egyetlen vallomasaban sem emliti ezt a személyt, kizarolag az I. .
vadlott felkéréseirdl szamolt be. személyl allitélagos megbizdsanak oka (a kinai sértettek
telepiilésli jatékgépezése €s személyltol vald kolcson visszaszerzése) is teljesen hiteltelen
eldadas, melyet cafol az elkovetés dsszes koriilménye is, hiszen

[109] - Terhelt] semmilyen informacidt nem kozolt az allitdlagos tartozas Gsszegérol,
illetve arr6l sem, hogy ha a sértetteknél ezen 6sszegnél tobb készpénz lesz, mi a teendod,

[110] - masrészt egy tartozas kapcsan vald fellépéshez nem indokolt fekete, TEK
feliratd ruhaba oltozott, maszkot viseld, fegyverekkel rendelkezd, hatfds, erds testalkatu
tarsasag megjelenése.

[111] fgy az itélétabla osztotta a torvényszék allaspontjat, miszerint Terheltl
védekezésének - személyl jogos vagyoni igénye érvényesitése okan torténd fellépés -
aldtdmasztasara, igy rablds helyett onbiraskodas megallapitdsanak alapjat képezd tényallas
megallapitasara az I. r. vadlott el6adasan kiviil semmilyen bizonyiték nem all rendelkezésre.

[112] A torvényszék az itélet [108] bekezdésben kifejtette, hogy az V. r. vadlott
szavahihetdsége megitélésének sarokkdve volt annak eldontése, hogy ki 16tt az autdbol.
Terhelt5 személyére, mint aki 16tt a jarmiibol, egyediil személy2 eldéadasa volt terheld, akinek
csak a nyomozads soran tett vallomasa allt rendelkezésre, mivel a birdsagi eljarasban
kihallgatdsa mar nem volt foganatosithatd. E tanu attételes informaciokkal rendelkezett az
igyrdl és a lovés leadasa tekintetében tett eldadasa (melyik autobdl, honnan és ki 16tt) az
egy¢eb bizonyitékok tiikrében nem volt elfogadhato. A torvényszék akként foglalt allast, hogy
a lovéseket Terheltl I. r. vadlott adta le, mely kovetkeztetését megerdsitették az alabbi
kortilmények is:
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[113] - Terheltl I. r. vadlott sem vitatta, hogy a jarmiitipus] jobb elsd iilésén utazott
(els6foku iratok 256. szamu jegyzOkonyv 4. oldal), ez Osszhangban allt azzal, hogy a
genetikai szakértdi vélemény szerint a jarmii jobb oldali behtz6 karjanak egyik oldali felsd
részEérdl biztositott mintdban azonositottak az I. r. vadlott dns mintajat.

[114] - A jarmutipus] szemléje sordn hat toltényhiivelyt talaltak, melyek a jobb szélsé
iilés kornyezetében voltak (szdmsorl8 bil. szdmi nyomozati iratok 1. kotet 359. és 461.
oldal).

[115] - A toltényhiivelyek alapjan a fegyverszakértd meghatarozta, hogy milyen tipust
fegyvert hasznalhattak (szamsor18 bii. szamu nyomozati iratok 1. kotet 729. oldal), a birésagi
szakban beszerzett fegyverszakértdi vélemény 5. szamua melléklete alapjan (elséfoku iratok
117. szam alatt) bizonyos, hogy nem keverhetd 0ssze a gépkarabély és a rablds soran a
sértettek altal latott masik pisztoly (szdmsorl8 bil. szaml nyomozati iratok 6. kotet 23. és 39.
oldal), igy bizonyos, hogy a tanu3 tant 4ltal a birdosagi targyaldson a lovést leado, altala
»hosszil fegyver’-nek leirt targy (elséfoku iratok 124. szamu jegyzOkonyv 31. oldal) a
gépkarabély volt.

[116] - A genetikai szakért6i vélemény az egyik toltényhiivelyen 1évd szennyezddést
Terheltl 1. r. vadlottol szarmazdnak véleményezte (szdmsorl8 bii. szaml nyomozati iratok 1.
kotet 957. oldal), ez a vadlott volt katona, szokott célba 10ni és vadaszni is, 2013. november
11. napjan foganatositott kozati ellendrzés sordn is talaltak a jarmiivében vadaszathoz
hasznalatos fegyvert és segédeszkozoket (szdmsorl9 bii. szamu nyomozati iratok 123. oldal).
Itt utal arra az itélotabla, hogy az 1. r. vadlott véddje kifogasolta a varosnévi
Renddrkapitanysdgon szamsor20 bii. szamon indult iligy adatainak a vadlott terhére
értékelését, azonban a torvényszék az indokolas [147] bekezdésében egyértelmiien utalt arra,
hogy az ott lefoglalt és a jelen ligyben hasznalt fegyver azonossdga kizarhato, igy
értelemszertien nem értékelhetd a vadlott terhére, ezért a védelem ezzel ellentétes iranyu,
iratellenes felvetése tovabbi indokolast nem is igényel.

[117] - A torvényszék a helyszini szemle jegyzokonyv és a fényképfelvételek vizsgalata
(els6foku iratok 256. szamu jegyzOkonyv 9-10. oldal) alapjan iratszertien volt kdvetkeztetést
arra, hogy a jarmitipus1 hatso és a vezetdiilés melletti ablakébdl torténd 16vés kizarhato.

[118] - Az els6 szélvédon rogzitett 6 1ovésnyom elhelyezkedése, a toltényhiivelyek
feltalalasi helye, a jarmitipusl rakterének atalakitasa, az tiléssorok ledontése és a szakértdk
nyilatkozata alapjan (els6fokt iratok 212. szdmu jegyzOkonyv 18-25. oldal) sokkal
valdsziniibb, hogy a jobb elsd iilésben 1ilé személy adta le a 16vést, minthogy a hats6 sorbol a
175 cm magas Terhelt5 V. r. vadlott.

[119] Mindezen bizonyitékokat egyiittesen értékelve az els6fokt birdsag helyesen vont
kovetkeztetést arra, hogy a gépkarabély Terheltl 1. r. vadlottnal volt és a jarmiitipusl jobb
elsd ilésérdl ¢ adta le a 16véseket is, az egyéb bizonyitékok e tekintetben megerdsitették az V.
r. vadlott terheld eléadasat.
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[120] A torvényszék fegyverszakértdt rendelt ki — sziikség esetén miiszaki (gépjarmit)
szakérté bevonasa mellett — a 16vések leadasanak koriilményei és a jarmtvek egyméshoz
viszonyitott helyzetének pontos feltarasa érdekében. A szakértdket a targyaldson is
részletesen meghallgatta és az indokolasban is szamot adott arrol, hogy a tényallast a vadhoz
képest miként rogzitette. A megallapitott tényallds megfelelt az altala elfogadott és értékelt
bizonyitékoknak, azt az ligyészség sem tdmadta, megalapozottnak talalta.

[121] Terhelt5 V. r. vadlott vallomasa nem csupan a fentebb mar ismertetett, a 16véseket
leadd személy vonatkozasdban Terheltl I. r. vadlottra tett terheld része tekintetében nyert
alatamasztast. Az els6fokt birosadg altal a tényallas alapjaul elfogadott eldaddsa hitelt
érdemldsége tobb, altala eldadott tény tekintetében is megerdsitést nyert az egyéb
bizonyitékok tiikrében, a teljesség igénye nélkiil az alabbiak érdemelnek emlitést:

[122] - Sajat részvételére nem csak a Telefontanti vonalra tett bejelentés, tanul7
tarsasdgaban igazoltatas és ezaltal kétségteleniil megallapithatd ismeretségiik utalt, hanem
2015. augusztusi kihallgatdsakor tanul3 is felismerte 6t, mint akit latott az események elétt a
hotelben Terheltl I. r. vadlott tarsasdgaban (szdmsorl8 bii. szdml nyomozati iratok 6. kotet
733-735. és 7. kotet 287. oldal), valamint a genetikai szakértéi vélemény is azonositotta dns
mintajat gyorskotozOkon €s szatyron (szdmsorl9 bii. szdml nyomozati iratok 8. kotet 185-
189. oldal), illetve szakért62 genetikai szakértd targyaldson tortént meghallgatasa nem zarta
ki eléadasat, miszerint 6 a jarmibe bepakolaskor érintkezett a gyorskotozokkel (elséfoka
iratok 256. szamu jegyzOkonyv 19-21. oldal).

[123] - Terheltl 1. r. vadlott szervezd, eldkészitd szerepére nézve az V. r. vadlottal
egyezden nyilatkozott tanul3 tanu is, akinek a vallomasa alapjan a jarmiivek beszerzésére és
az elokésziiletekre vonatkozo torténések feltarhatoak voltak, hiszen e tant nyilatkozatat a
hivaslistak (szamsor18 bii. szamu nyomozati iratok 5. kotet 159-165. oldal), a daktiloszkopiai
¢és genetikai szakvélemények (szdmsorl8 bii. szdmu nyomozati iratok 1. kotet 758. és 957-
965. oldal), a jarmitipusl szemlén késziilt jegyzokonyv adatai (szamsorl8 bii. szamu
nyomozati iratok 1. kdtet 355-361. és 449-473. oldal) is alatdmasztottak.

[124] - A cselekményben tettesként altala megnevezett személyek koziil Terheltl 1. r. és
tani17 esetében tobb genetikai nyom is megerdsitette részvételiiket (szamsorl8 bii. szdmu
nyomozati iratok 1. kotet 831. és 957-965. oldal).

[125] - A rablas elkovetési koriilményei tekintetében tanti2, tantil, tani3, tanu5, tanu6
¢és tanul0 is részletes el@adast tett az altaluk észlelt, illetve megtapasztalt eseményrdl, igy az
elkdvetdk ruhdjarol, fellépésérdl, megkotozésrdl, foldre vitelrdl, szemlefhjasrol, a taskak
elvitelérdl, melyet megerdsitettek a helyszinen rogzitett nyomok is (szamsorl8 bii. szamu
nyomozati iratok 1. kdtet 247-251. oldal).

[126] - Az altala tettesként megnevezett elkovetok kozotti kapcsolat €s ismeretség,
melyet az elkovetés koriilményei egyértelmiien feltételeztek, az iratok alapjan megallapithato
volt.
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[127] - tanul7 az ellene folyamatban volt biintetd ligy masodfoku eljarasaban tett
beismerd vallomasaban tarsai cselekvOségére ¢és személyére nem nyilatkozott, de sajat
részvételét nem vitatta, mely ezaltal szintén megerdsitette az V. r. vadlott eldadasat.

[128] Mindezek alapjan elvethetd volt az a védoi hivatkozas, miszerint Terhelt5 terheld
vallomasa nem nyert alatdmasztast és ezen okbol nem elfogadhato.

[129] Terhelt4 IV. r. vadlott véddjének allaspontjaval szemben megallapithato, hogy e
vadlottat érintden a torvényszEk részletesen megindokolta dontésének alapjait. E kdrben nem
csak Terhelt5 V. r. védlott vallomasa allt rendelkezésre, a IV. r. vadlott blinosségét
megalapozo tovabbi bizonyitékok az alabbiak:

[130] - Terhelt4 IV. r. vadlott nem ismeretlen a vadlott tarsaknak, tanul7lal szoros,
csaladi kapcsolata van, melyet alatdmaszt a lakcimazonossdg, az egymads jelenlétében
mutatkozas, igy személye beleillik az elkdvetdi korbe, erre utald adatokat a szdmsorl8 bii.
szamu nyomozati iratok 5. kdtet 361-365. és 587-603. oldali jelentések tartalmazzak.

[131] - Terhelt4 1V. r. vadlott mar a hivaslista elemzések alapjan is a hatosag 1atokorébe
kertilt, illetve a hivott szdmok és a cellapoziciok (szamsorl8 bii. szdml nyomozati iratok 5.
kotet 273-279. és 545-551. oldal) is az elkdvetdi korhoz kotottek, valamint nem zartak ki,
hogy a cselekmény elkdvetésében részt vett.

[132] - tanu13 fényképrol kétszer is azonositotta, mint aki a rablast megeldzo este jelen
volt a hotelban és aznap 6 is kiment velik a Ut3 buszgardzshoz (szdmsorl8 bii. szamu
nyomozati iratok 7. kotet 275. és 287. oldal).

[133] - személy2 tanl is megemlitette valloméasaban, mint aki részt vett a rablasban
(szamsor19 bii. szamu nyomozati iratok 8. kotet 73. oldal).

[134] Mindezen adatok egyiittes értékelése egyiranyba, Terhelt4 IV. r. vadlott
blinosségének megallapitasa iranyaba mutat.

[135] Az elséfoku eljarasban Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak tagadtak a
blincselekmény elkovetését, az els6fokll birdsag azonban TerheltS V. r. vadlott rajuk nézve is
terheld vallomadsa alapjan bizonyitottnak latta részvételiiket, melyet aldtdmasztott, hogy

[136] - mindkettejlik kapcsolata kimutathat6 volt az elkdvetdi korrel,

[137] - semmi nem indokolja, hogy az V. r. vadlott miért vadolna pont dket alaptalanul,
kozottik nem mutathatdo ki erre utaldo koriilmény, ilyenre alappal a II-III. r. vadlott sem
hivatkozott,

[138] - Terhelt2 II. r. vadlottat a hivaslistdk €és cellapozicidok elemzése az elkdvetdi
korhoz és a szallodalhoz kototte (szamsorl8 bii. szdmi nyomozati iratok 5. kotet 255-271. és
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317-321. oldal), de az els6foku itélet [159] bekezdésben elemzett eldzményi elitélés is a
kapcsolatrendszert erdsitette meg, emellett tanul3 6t is azonositotta fényképrél, mint akit
latott beszélgetni a hotelben Terheltl 1. r. vadlottal (szdmsor18 bii. szdm nyomozati iratok 6.
kotet 727. és 7. kotet 285. oldal),

[139] - Terhelt3 III. r. vadlottra nézve terheld vallomast tett személy2 tanu is, aki
megemlitette Ot is név szerint a rablads résztvevdjeként (szamsorl9 bii. szdmli nyomozati
iratok 8. kotet 73. oldal).

[140] A masodfoku targyaldson Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak beismerd
vallomast tettek, eldadasukban olyan koriilmények is elhangoztak, amelyek tartalmilag uj
bizonyitékot képeztek, azokat a bizonyitékok mérlegelési korébe vonva kellett azt vizsgélni,
hogy az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallas ezen vallomasok tiikrében is
megalapozott-e.

[141] A masodfoku eljarasban felvett bizonyitas keretében Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III.
r. vadlottak az alabbiak szerint tettek vallomast:

[142] Terhelt2 II. r. vadlott részletesen kitért a cselekmény elézményére, miszerint
szabadulasat koveton személy3 révén kerilt a szallodalba, ott dolgozott, majd 2014.
augusztus elején hallott egy beszélgetést személy3 ¢és két rendoér: a anonim
renddrkapitanysagonl dolgozé névl nevii és az anonim szervezet-nél dolgozd személy4
kozott a kinaiaknal 1évé tobb szdz millié nagysagi készpénzrél. Egy hétre ra személy3 -
Terheltl I. r. vadlott jelenlétében - mondta neki, hogy a kinaiaktdl meg kellene szerezni a
pénzt, de 6 nem akart ebben részt venni, majd utdna az I. r. vadlott vazolta neki, hogy
személyS lenne a sof0r, személy6 és 6 megkotozné a sértetteket, mig Terhelt]l biztositana a
helyszint. O és személy5 igent mondtak, ezutan személy5 elkészitette a menekiilési terveket,
utvonalakat, illetve személy5 és Terheltl figyelték a sértetteket, kovették dket orszag3ba is a
bankig, egy alkalommal 6 is elkisérte az I. r. vadlottat orszdg3ba. 2014. augusztus 25. vagy
26. napjan személy5t letartoztattdk, ezért 0 bejelentette Terheltlnak az elkdvetéstol vald
visszalépését.

[143] 2014. szeptember 26. napjan talalkozott Terhelt3 III. r. vadlottal, akinek vazolta a
kinai sértettek ellen tervezett blincselekményt, majd a III. r. vadlott felhivta tantil 7et, aki szolt
Terhelt4 IV. r. ¢és TerheltS5 V. r. vadlottnak, akikkel egyiitt kimentek a szallodalba és
Terhelt1nal egytitt hatan leiiltek megbeszélni a biincselekmény elkovetését.

[144] 2014. szeptember 27. napjan ismételten taladlkoztak a szallodalban, akkor mar
rendelkezésre allt a jarmitipus]1 és a két csereauto is, illetve aznap tanl7, Terheltl, Terhelt4
¢és Terhelt5 kimentek a helyszint is megnézni.

[145] 2014. szeptember 28. napjan este a hotelban Osszegyliltek hatan, az egyik
szobaban voltak a Terheltl I. r. vadlott altal beszerzett fekete TEK felirata ruhak, bakancsok,
kesztylik és maszkok, valamint egy gépkarabély, ezen tal Terhelt5 V. r. vadlott hozott magéval
egy kispisztolyt, tantl7 pedig gazsprayt. Felprobaltdk a ruhdkat, illetve volt egy
kotozésproba, 6 €s tanil7 megkotdztek Terheltdt. Terhelt3 kérdésére Terheltl megnyugtatta
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oket, hogy nem fogja a fegyvert hasznalni, az csak a latszat, a hatas kedvéért kell. Aznap este
Terhelt1nal, Terhelt4vel és tant13ral kivitték a kisbuszt a t3 1ti buszgarazshoz, akkor mar
benne volt a gyorskotozo €s a felgyajtashoz sziikséges lizemanyag kannaban.

[146] 2014. szeptember 29. napjan hajnalban a két csereautoval kimentek a ut3 uti
buszgarazshoz, a jarmiitipus2ban Terhelt4, Terhelt3 és 6, az jarmiitipus3ben Terhelt5, tanal7
és Terheltl utazott. Atiiltek a jarmiitipuslba, Terhelt4 vezetett, mellette iilt az anyésiilésen a
gépfegyverrel Terheltl, a hatso ajtonal 6 volt kezében gyorskotozével és Terhelt3, az oldalso
ajtonal tanul7 kezében gyorskotozdvel és TerheltS egyik kezében a gyorskotozovel, masik
kezében a kispisztollyal. Amikor megérkezett az egyik sértett €s a masik lejott a taskakkal,
kiugrottak a kocsibol, de mivel a hatsé ajtd kicsit ragadt, 6 és Terhelt3 par masodperccel
késobb szalltak ki, mint a tobbiek. Akkor azt latta, hogy az egyik sértettet tani17 mar lefujta
gazspray-vel, meg volt kotdzve, a masik kinai sértettet egyik vallan Terhelt4 labbal nyomta le,
kozben Terhelt5 kotozte, 6 és Terhelt3 a pénzes zsakokat dobaltak be az autdba.

[147] Ezutan visszaugraltak a buszba, utkdzben mindenki levette a fejérél a maszkot,
majd nekik {itkozott két alkalommal hatulrol egy jarmii és egyfolytdban dudalt. Latta, hogy a
kinai sértett az, aki beeldzte a jarmitipus] bal oldalrdl, és utdna mar csak 5-6 16vés hangjara
lett figyelmes, amit Terhelt]l adott le, majd egy csattanast hallott. Par perc mulva a Ut3 1ti
buszgarazsnél atszélltak a csereautokba és visszamentek a szallodalhoz. Eszrevették, hogy az
egyik taskaban van egy iPhone, €s az abban 1évé bemérheté GPS miatt atoltéztek, a taskak
tartalmat egy agynemiihuzatba tették és elmentek Terhelt3 Budapest szamsor21 kertileti
cim43 utcai lakasdhoz. Terhelt4 mondta Terheltlnak, hogy nagyon reméli, hogy nem lett
semmi baja a kinai embernek, ekkor Terheltl mondta, hogy biztos nem, mivel az autot
célozta. Megszamoltak az elrabolt pénzt, melynek Gsszege 581 millié forint volt. Terheltl
mondta, hogy a tippad6 renddéroknek elvileg 30 %-ot kellene adni, de szerinte elég lesz a 20
% 1is, kiszamoltak nekik 400 ezer euro6t, személy3nak 70 ezer eur6t, mely pénzeket az I. r.
vadlott tette el egy zsdkba. személySnak az eldzetes munkdiért, a tervrajzokért és a
menekiilési utvonal elkészitéséért 35 ezer eurdt tettek félre, melyet még aznap 6 adott oda
személy5 élettarsanak, személy7nak, akinek tudoméséara hozta a pénz eredetét is. Terheltl,
TerheltS és 0 fejenként 100 ezer dollart és 155 ezer eurot kapott, mely 72 millio forint, a
fennmaradd pénzt tanul7 osztotta el, egyediil Terhelt3 kapott kevesebb pénzt, 100 ezer
dollart. A blincselekménybdl szarmazo, ra esd 72 milli6 forintot két év alatt elkoltotte.

[148] Terhelt3 III. r. vadlott a masodfoku targyalason szintén vallomast tett, melynek
lényege, hogy Terhelt2 II. r. vadlott emlitette neki, hogy kinaiaktdl lehet elvenni szazmillio,
vagy akar anndl is tobb forintot €s nem lehet beldle renddrségi ligy, mert pénzmosassal
foglalkoznak, illetve két magas rangu rendér vagy nyomoz6 adta az informaciot. Terhelt2
mondta, hogy volt kint orszag3ban, megvolt a felderités és az eldkésziiletek is. Felhivta
tanal7et, aki szolt Terheltdnek ¢és TerheltSnak, majd egyiitt elmentek a szallodalba,
talalkoztak Terheltlnal is. Terhelt4, Terhelt5, tantl7 és Terheltl elmentek megnézni a
helyszint, majd mindenki igent mondott a részvételre.

[149] Az elkdvetés elotti napon, 2014. szeptember 28. napjan este valamennyien a
szallodalban taladlkoztak, ekkor felprobaltdk a ruhdkat, latta Terhelt5 V. r. vadlottnal a
pisztolyt, illetve volt a szobdban egy gépfegyver is. Hangot adott annak, hogy miért kell
fegyver, de Terhelt] mondta, hogy nem fogjdk haszndlni, csak a renddri akcidnak alcazas
miatt kell. tan117 és Terhelt2 csinaltak Terhelt4n egy kotozési probat is.
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[150] Az elkdvetés napjan kora reggel indultak a szallodalbol, ¢ Terhelt4vel és
Terhelt2tel egy autoban utazott, a masik autoban a tobbiek. Atszalltak a kisbuszba, Terhelt4
vezetett, mellette Terheltl {ilt, a hatso ajtonal Terhelt2 és 6 volt, az oldalso ajtonal tanul7 és
Terhelt5. A helyszinen, amikor probaltak kiszallni, a hatso ajté beragadt par masodpercre,
amikor kilépett az autobol, a taskdkra fokuszalt, mert az volt a feladata, hogy a taskakat
pakolja be. Nem tudta, hogy ki kicsoda, mivel a ruhdban mindenki egyforman nézett ki, de azt
latta, hogy Terhelt5 térdelt az egyik sértetten. Aznap nem latta TerheltS V. r. vadlottnal a
fegyvert, de arra kovetkeztetett, hogy akkor is néla volt, mert azért hozta el magaval el6z6
este.

[151] Majd beugrott mindenki a buszba, melyet Terhelt4 vezetett, Terheltl iilt elol.
Hirtelen nekik ment egy autd, akik hatul voltak az utastérben, felborultak. A lovéseket
konkrétan nem latta, de mivel Terheltlndl volt a fegyver és IOporszagot érzett,
kikovetkeztette, hogy beliilrdl adtdk le a lovéseket és az Terheltl volt. Majd megalltak a
busszal ott, ahol leraktak az autdkat, atszalltak a masik két autdba és visszamentek a
szallodalhoz, ahol taldltak az egyik taskadban egy telefont, ekkor panikhelyzet alakult ki,
gyorsan atoltoztek, a pénzt agynemiihuzatokba pakoltdk és elmentek a cim43 utcai
lakhelyére. A pénzosztasnal nem volt jelen, mert kdzben a tobbieknek vizet adott és
szatyrokat keresett, amibe beleraktdk a pénzt. A pénzosztasnal elhangzott, hogy Terheltl
tudatosan az autora 16tt. Nem tudja, hogy mennyi pénzt hoztak el és ki mennyit kapott, neki
100 ezer dollér jutott, ami akkor 27 milli6 forint volt, befektette egy diszkdba, illetve lizingelt
egy jarmiitipus4-t, annak rendszdmara nem emlékezett, a pénzt végiil elbukta.

[152] A masodfoku targyaldson

[153] - Terheltl I. r. vadlott észrevételt tett, ahogy az els6foku birdsagi targyaldson is
jelezte, azt elismerte, hogy bent iilt a gépjarmiiben, nagyon sajndlja a bilincselekmény
elkdvetését, rossz elgondolas volt, azonban hangstlyozta, hogy nem volt vezetd szerepe. Ez
az észrevétele tartalma szerint az elséfokll eljarasban tett eléadasaval egyezd és szemben a
véddje és az ligyészség altal a perbeszédben hivatkozottakkal, nem tekinthetd egy beismerd
vallomasnak, igy azt a biintetés kiszabasa korében sem értékelte a masodfokll birdsadg enyhitd
koriilményként.

[154] - Terhelt5 V. r. vadlott az els6foku eljarasban megtett vallomasat fenntartotta,
tagadta, hogy fegyver lett volna nala és hogy 5 milli6 forintot meghaladé 6sszeget kapott.

[155] A torvényszék a tényallast elsddlegesen TerheltS V. r. vadlott vallomasara
alapitotta, igy az itéldtabla azt vizsgélta, hogy

- Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak vallomasai eltérnek-e Terhelt5 V. r. vadlottnak a
torvényszek altal elfogadott és iranyadonak tekintett vallomasatol,

- az eltérés a vad targyava tett magatartas relevans koriilményét érinté-e,
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- a rendelkezésre allo bizonyitékok tiikrében az eltérd vallomasok koziil melyik vallomas
elfogadhato,

- ekként a tényallds megalapozottsagara kihatdssal van-e a masodfoku eljarasban felvett
bizonyitas.

[156] Terhelt2 II. r. vadlott vallomasdban részletesen kitért olyan személyek
magatartasara, akik a rablast tettesként megvaldsito hat fos tarsasdgnak nem voltak tagjai, igy
nyilatkozott személy3, személy5 ¢és személy7n szerepére, illetve megnevezte a tippadd
rendéroket is. Vallomésa ezen részének valdsagtartalmat az itélétabla nem tette vizsgalat
targyava, ugyanis - bar a Be. 163. § (2) bekezdés kimondja, hogy a biintetdeljarasban a
birdsdg a dontését valosaghti tényallasra alapozza - a bizonyitds kereteit meghatarozza, hogy
a

[157] - Be. 163. § (3) bekezdés szerint a birdsag az itélkezése soran a tényallast a vad
keretein belill tisztazza,

[158] - Be. 6. § (1)-(2) ¢és (3) bekezdés alapjan a birdsag a vad alapjan itélkezik és a
vadrol kell dontenie, a vadon til nem terjeszkedhet, csak a megvadolt személy biintetéjogi
felel0sségérol donthet €s csak olyan cselekményt biralhat el, melyet a vad tartalmaz,

[159] - Be. 594. § (2) bekezdés értelmében a masodfoku birdsdg melldzi a bizonyitas
felvételét olyan tényre nézve, amely a blinOsség megallapitasat, a felmentést, az eljaras
megsziintetését, a blincselekmény mindsitését, a biintetés kiszabasat, illetve az intézkedés
alkalmazasat nem befolyasolta.

[160] Mindezen jogszabalyhelyekre figyelemmel a masodfoku birosag Terhelt2 II. r.
vadlott vallomasabol személy3 és a két tippado renddr, illetve az elsé korben beszervezett, a
rablas elkovetésére vallalkozo személyS és annak élettarsa magatartasara nézve nem allapitott
meg tényallast és Terhelt2 szavahihetdségének megitélésekor vallomasanak e részét és annak
valdsagtartalmat nem tette mérlegre. Ennek a vadelv és a vad keretei kozotti bizonyitési
kotelezettség volt az elsddleges oka, igy a valloméas e részének a rendelkezésre allo
bizonyitékokkal valéo Osszevetése, illetve e kdrben tovabbi bizonyitds felvétele nem volt
indokolt, az a jelen eljaras kereteit meghaladta. Egy esetlegesen ezen személyekkel szembeni
biintetdeljarasban lefolytatott bizonyitds eredményeképpen lesznek az eljard hatosagok abban
a helyzetben, hogy a vallomas ezen részének valos értékelését elvégezzEk.

[161] Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak méasodfoku eljarasban tett vallomasai és
ezaltal szavahihetdségiik megitélésénél jelentdsége volt annak, hogy mindketten a teljes
bizonyitasi eljaras befejezését €s az elséfoku birdsag itéletének kihirdetését kovetden, ismerve
a rendelkezésre 4ll6 bizonyitasi anyag egészét, tettek vallomast. Az els6foku birdsag is utalt
ezen szempontra, amikor itéletének [75] bekezdésében helytalldban ramutatott, hogy ,,A
hallgatasbol, vallomasmegtagaddsbol semmi nem kovetkezik, az torvényadta joga a
vadlottnak, de abbol, ha a bizonyitasi eljaras végén szol, mindig felmeriil a konstrualt, a
terheld bizonyitékokra latszolag valaszt keresd €s ado, hozzajuk szabott, de nem emlékalapu,
a valosagot felidézd védekezés.” Ugyanis egy vallomas hitelessége, a terhelt védekezése és
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szavahihetdsége vizsgalata soran alapvetd szempont a bizonyitékokkal vald alatdmasztottsag,
mely altaldban nagyobb meggy6z6 erdvel akkor bir, ha a vallomast tevé az eljaras olyan
szakaszaban teszi meg nyilatkozatat, mikor az Osszes bizonyiték nem 4ll a hatdsag
rendelkezésére, vagy azokat még az eljarasban résztvevoként a vallomast tevé nem ismerhette
meg, hiszen ezen esetekben fel sem mertilhet, hogy a vallomdasat igazitja a bizonyitékokhoz,
pont forditva, az egyéb bizonyitékok megerdsitik az altala eldadottakat. Jelen ligyben Terhelt2
II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak altal az els6fokt indokolt itélet ismeretében, annak
kihirdetése utan tett beismerd vallomasok hitelességének a megitélésével kapcsolatban azt
vizsgalta az itélétabla, hogy az abban foglaltakat, kiilondsen abban a részeikben, amik
ellentétesek voltak a megallapitott tényallassal, eddig értékelési korbe nem volt kiilsd adat
vagy bizonyiték alatdmasztotta-e.

[162] A vizsgalat korében megallapithatd, hogy II. r. és IIL. r. vadlottak vallomasai a
tényallas alapjaul elfogadott TerheltS V. r. vadlott vallomasatol az alabbi részekben tért el.

[163] Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak egyez6 vallomésa szerint:

- 2014. szeptember 28. napjan este Terhelt5 V. r. vadlott hozta magéval a kispisztolyt, illetve
volt egy kotozeésproba, Terhelt2 és tan17 megkotozték Terhelt4t,

- a jarmutipus1ban, a hatsé ajtonal 6k ketten voltak, az oldalsé ajtonal tanul7 €s Terhelt5 volt,

- 0k ketten csak a taskakat pakoltak be a kisbuszba,

- arablas utan Terhelt3 Budapest szamsor21 kertileti cim43 utcai lakdsan volt a pénzosztas,

- Terhelt3 III. r. vadlott 27 milli6 forintot kapott.

[164] Terhelt2 1II. r. vadlott vallomésa szerint:

- Terheltl L. r. vadlottal egyiitt szerepe volt a cselekmény tervezésében is, példaul a korabbi
elkdvetdéi kor megszervezése utan a sértettek megfigyelésében, kovetésében, eldzetes
megbeszélésekben,

- Terhelt5 V. r. vadlott mar 2014. szeptember 26. napjan csatlakozott, nem csak a cselekményt
megel6z6 napon,

- 2014. szeptember 27. napjan tani17, Terheltl I. r., Terhelt4 IV. r. és Terhelt5 V. r. vadlottak
kimentek a helyszint megnézni,

- 2014. szeptember 29. napjan a jarmitipus2ban Terhelt4, Terhelt3 ¢és Terhelt2, az
jarmitipus3ben Terhelt5, tanul7 és Terheltl utazott,
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- arablas soran Terhelt5 V. r. vadlott kezében volt a kispisztoly és kotozte az egyik sértettet,

- Terheltl, Terhelt2 és Terhelt5 fejenként 72 milli6 forintot kapott, a fennmaradd pénzt tanti17
osztotta el,

[165] Terhelt3 III. r. vadlott vallomasa szerint:

- Terhelt4, Terhelt5, tanul7 és Terheltl elmentek megnézni a helyszint, de ennek idopontjat
nem tudta megjel6lni, ahogy az V. r. vadlott csatlakozasanak idejét sem,

- az elkdvetés napjan 6 Terheltdvel és Terhelt2tel egy autoban utazott, a masik autdban a
tobbiek, de a jarmiivek szinét és tipusat nem tudta megjeldlni,

- a rablasnal, amikor kiszalltak, nem tudta, hogy ki kicsoda, mivel a ruhdban mindenki
egyforman nézett ki, de azt latta, hogy Terhelt5 V. r. vadlott térdelt az egyik sértetten, aznap
nem latta Terhelt5 V. r. vadlottnal a fegyvert, de arra kovetkeztetett, hogy akkor is néla volt,
mert azért hozta el magaval el6z6 este,

- nem tudja, hogy mennyi pénzt hoztak el és azt sem, hogy a pénzosztasnal ki mennyit kapott.

[166] Kétségtelen, hogy a jelen ligyben megvadolt személyek magatartasat érintden is a
II-III. r. vadlottak vallomasa tartalmazott eddig nem, vagy nem teljeskoriien ismert
tényadatokat.

[167] Azonban, ha megvizsgaljuk ezeket az eltéréseket, azok részben elézményre
vonatkozoak. A tettesi magatartast megvalositd elkovetdk esetén a torvényszék tényallasa is
tartalmaz mar a cselekményt megel6z6en megvalositott, a tettesi magatartast elokészitd,
ahhoz kapcsolddd — lényegében részesi — magatartdsokat. Az ugyanilyen megitélésii tovabbi,
a masodfoku eljarasban feltart eldzményi magatartasok — elfogadasuk esetén is — ugyanugy
beleolvadnénak a tettesi, sulyosabb elkovetdi alakzatba, 6nallo jogi értékelést nem nyernének,
a blinosség megallapitasat, a blncselekmény mindsitését €s a biintetés kiszabdsat nem
befolyasolndk. Az egyes eltérések tekintetében az alabbi megallapitasok tehetdek:

[168] A rablési cselekmény részleteit érintd, eltérd eldadasaikrol is elmondhat6, hogy
azok az ligy érdemi megitélését elfogadasuk esetén sem befolydsolndk, sem a magatartas
biintetdjogi megitélésére, sem a mindsitésre nem kihatoak. Ilyen, eltéré hivatkozas pl. a két
csereautdban helyet foglalo személyek kore. A jelen ligyben annak, hogy a jarmfitipus1ban ki
hol helyezkedett el, illetve, hogy ki volt, aki kotozott és a sértetteket lerohanta és kinek volt
csak a taskapakolds a szerepe, sem a rablds tarstettesi mindsitésére, sem a biintetés
kiszabasara nincs érdemi kihatasa. A vadlottak ugyanis a cselekményt megel6zden részletesen
megbeszélték a rablas megvalositasat, mindenki tisztdban volt azzal, hogy renddri akciot
szinlelnek, fegyverek lesznek naluk és a cél, hogy a sértetteket lerohanjak, majd a pénzzel
tavozzanak. Ilyen elézetes megbeszélés utan keriilt sor a cselekmény megvaldsitasara,
melynek sordn valamennyien bedltdztek, a kocsibdl kiszalltak, ekként valamennyien legalabb
fenyegetd magatartast is tanusitottak, valamennyiiik magatartisa tettesi alakzat és a jelen
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koriilmények kozott egyik sem kisebb sulyt a masiknal. A tényallas modositasa nem volt
indokolt azért sem, mert a II-III. r. vadlott sem vallott egyezden, Terhelt2 szerint Terhelt5 V. r.
vadlott kotozte az egyik sértettet, Terhelt3 pedig egyszer azt allitotta, nem tudta a tobbieket a
ruhaban megkiilonboztetni, utdna mégis azonositotta TerheltS V. r. véadlottat, aki térdelt az
egyik sértetten.

[169] - A kispisztoly birtokosa tekintetében TerheltS V. r. vadlott az eljaras soran
kovetkezetesen allitotta, hogy nala nem volt fegyver, mar a nyomozas soran is Terhelt2et
jelolte meg, akinek a kezében volt a kispisztoly (szamsor19 bii. szamu nyomozati iratok 303.
¢s 397. oldal), ezt fenntartotta az elsofoku eljarasban is (elséfoku iratok 124. szamu
jegyzokonyv 9. oldal). A masodfoku eljarasban azt a II-1II. r. vadlottak egyezden adtik eld,
hogy a rablast megel6z6 este Terhelt5 V. r. vadlott hozta a kispisztolyt. Ellenben a rablasnal
csak Terhelt2 II. r. vadlott allitotta hatdrozottan, hogy az V. r. kezében volt, ezzel szemben
Terhelt3 III. r. vadlott bizonytalan nyilatkozatot tett, nem latta TerheltS V. r. vadlottnal a
kispisztolyt, csak kovetkeztetett ra, hogy akkor is néala volt, mert nyilvdn emiatt hozta
magaval el6zé este. A II-III. r. vadlott tehat egymas eldadasat sem tudta megerdsiteni.
Terhelt5 V. r. vadlott e tekintetben kovetkezetes vallomasaval szemben ésszerli kétely nem
meriilt fel, neki semmi érdeke nem volt, hogy a kispisztolyt illetden alaptalanul terheljen
barkit, mondhatta volna, hogy nem tudja/nem emlékszik/nem latta, hogy konkrétan kinél volt
az a rablaskor, hiszen személy2 tanu valloméasaban nem a kispisztoly, hanem a lovést leado
fegyver hasznalataval terhelte TerheltS5t, e tekintetben kellett mindenképp érdemi
védekezéssel élnie.

[170] - A tényallasban csak az szerepel, hogy a III. r. vadlotthoz kothetd lakason volt a
pénzosztas, ebben a II-11I. r. és V. r. vadlottak egyezden vallottak, annak tovabbi pontositasa
sziikségtelen, mert annak nincs jelentdsége, hogy ez melyik kertiletben volt.

[171] - A pénzosztas mértéke tekintetében Terhelt2 II. r. vadlott onmagara, Terheltlra
¢és TerheltSra nézve terhelden nyilatkozott, amikor fejenként 72 milli6 forintban jel6lte meg
résziiket, azonban még a sajat pénzosszegét sem tudta objektiv adatokkal alatamasztani,
illetve Terhelt3 III. r. vadlott sem tudta megerdsiteni eldadasat, mert 6 a pénzosztast
elmondasa szerint nem figyelte, igy a Be. 7. § (4) bekezdés szerinti elv alapjan a vadlottakra
nézve kedvezdbb, a tényallasban meghatarozott 6sszeg modositasa nem volt indokolt, mig
Terhelt3 III. r. vadlott esetében kozel azonos 0sszeget jelolt meg az V. r. vadlott is, mint a II-
II1. r. vadlott.

[172] A rablasi cselekmény részleteivel kapcsolatos ellentmondasok felolddsa soran —
figyelemmel arra is, hogy a tényleges rablasi cselekmény részleteit érintden tovabbi érdemi
eredménnyel jard bizonyitas felvételére a bizonyitdsi eszkozok korlatozott volta okan
lehetdség sem volt — a birdésagnak valdjaban abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy
IL. illetve III. r vadlottak masodfoku eljarasban, a bizonyitasi anyag €s az azokbol levonhatd
kovetkeztetések teljes ismeretében tett, a feleldsségre vonasukban jelentOs szerepet jatszo V. r.
vadlottal szemben elfogulatlannak nem tekinthetd nyilatkozatai alkalmasak-e az V. r. vadlott
szavahihetdségének megdontésére és ennek eredményeként vezethetnek-e a tényallas részbeni
megalapozatlansaganak megallapitdsdhoz. Ennek tiikkrében az itélotabla arra az allaspontra
jutott, hogy Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak és az V. r. vadlottak eltéré vallomasai
koziil a tényallas megallapitasakor Terhelt5 V. r. vadlott nyilatkozatai elfogadhatéak, ugyanis
az olyan id6pontban megtett, mikor a vallomas bizonyitékokhoz térténd szandékos igazitasara



Févarosi [télétabla 29
3.Bf.163/2023/74-11

nem volt lehetdsége és eldadasa szamos tényadat tekintetében aldtdmasztott az eljaras egyéb
adataival. Megjegyzést érdemlé ugyanakkor, hogy a II-III. r. vadlottaknak a masodfoku
eljarasban tett vallomasai megerdsitettek az elséfokl birosag altal is elfogadott V. r. vadlotti
eldadast Terheltl I. r., Terhelt4 IV. r. és korabbi tagadasukkal szemben sajat részvételiik,
valamint Terheltl I. r. vadlott irdnyit6 szerepe tekintetében és abban, hogy a gépkarabéllyal
16vést leadod személy is az 1. r. vadlott volt.

[173] Mindezen indokok alapjan a masodfokt birdsag altal felvett bizonyitas
eredményeképpen a tényallas részbeni megalapozatlansdga nem volt megallapithato, ezaltal a
II-I1I. r. vadlottaknak az itél6tabla el6tt tett vallomasa alapjan a tényallas megvaltoztatdsa nem
volt indokolt, és az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas irdnyadé volt a masodfoka
eljarasban is.

[174] Az iranyad6 tényallas alapjan a torvényszék okszerlien vont kovetkeztetést
Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. 1. és Terhelt5 V. r. vadlott blindsségére
¢s a cselekmény mindsitése is torvényes.

[175] A masodfokl birésag nem talalta alaposnak az ligyészség altal, Terheltl I. r.
vadlott esetében a foglalkozds korében elkdvetett veszélyeztetés blintetteként mindsitett
cselekmény nyereségvagybdl elkovetett emberdlés buntette kisérleteként mindsitéséért
bejelentett fellebbezést.

[176] A torvényszék az emberOlés kisérlete és a foglalkozas korében elkovetett
veszélyeztetés buntette elhatarolasa korében rendelkezésre allo, a birdi gyakorlatot alakitod
dontések alapjan vizsgalta a magatartds mindsitését. Kiindulopontnak tekinthetd szempontok:

[177] - A szandékos veszélyeztetés ¢és a szdndékos emberdlés elhataroldsa korében
annak van meghatadrozd jelentésége, hogy a szandékos veszélyeztetés esetén az elkdvetd
szdndéka a kozvetlen vesz€lyhelyzet Ilétrehozasara iranyuld, mig az ezen tilmend
kovetkezmények — testi sériilés okozasa vagy élet kioltdsa - tekintetében kizarolag a
gondatlansag all fenn, az emberdlés esetében pedig a veszélyhelyzeten tulmend eredmény
vonatkozésaban az elkdvetd egyenes vagy eshetdleges szandéka all fenn.

[178] - A foglalkozas korében elkovetett szandékos veszélyeztetés esetén az elkoveto a
kozvetlen veszélyhelyzetet szandékosan idézi eld, tudata atfogja a veszélyhelyzet
bekovetkezésének a lehetOségét, és ezt kifejezetten kivanva (egyenes szandék) vagy a
veszélyhelyzet kialakuldsdba belenyugodva (eshetdleges szandék) cselekszik, ugyanakkor a
szandéka kizarolag a veszélyhelyzet eldidézéséig terjed. A limitalt (koriilhatarolt) szandékkal
elkovetést az jellemzi, hogy az elkdvetd a testi sériilés okozasat vagy a haldlos eredmény
el6idézését nem kivanja, és ezekbe a kovetkezményekbe vald belenyugvas sem allapithatod
meg 1részErol.

[179] - Ha az elkovetd szandéka a veszélyhelyzet eldidézésén tilmenden kiterjed az
eredményre is, nem a foglalkozas korében elkovetett szandékos veszélyeztetés, hanem - a
cselekmény eredményéhez, illetve az elkovetd szandékahoz képest - testi sértés vagy az
emberolés, illetdleg ezeknek a blincselekményeknek a kisérlete megallapitasdnak van helye.
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[180] Az elséfoku birosag altal is helyesen hivatkozott eseti dontések alapjan tehat az
elhatarolaskor irdnyado elkdvetdi szandék vizsgalatakor abban kellett allast foglalni, hogy a
vadlottat cselekménye soran sértési/6lési vagy csupan veszélyeztetési szandék vezette-e.

[181] Ennek korében a relevans dsszes koriilményt értékelni kell, igy

[182] - az Oket 1ildoz6 gépkocsit eltéritését akarta elérni, ezért a jarmitipus jobb elsd
kerekének irdnyaba I6tt, 16véseivel a gépkocsi jobb elsd részét tamadta ¢és annak
gumiabroncsat célozta,

[183] - a gépkarabélybol 6 darab 16vést adott le lefele, de nem sorozatlovést, hanem
egyeslovést, mely a célzas pontossagat segitette eld, nem egy kaszaldo mozdulatsorrdl volt szo,
nem cafolhatéan irdnyzott 16vések keriiltek leaddsra és ezek a 16vések nem személyre
iranyultak, hanem a jarmi kerekére,

[184] - a lovések leadasakor a jarmitipus el6ttiik haladt, kezdetben kozvetleniil feléjiik,
jobbra elébiik vagott, a 16vedékek fentrdl lefele, jobbrodl balra és eldre haladtak, a jarm{ivon a
tényallasban rogzitett sériiléseket okoztak, a gépjarmiivek egymashoz viszonyitott helyzete és
a sériilések elhelyezkedése alapjan sem cafolhatd, hogy a jarmi kerekére 16tt és annak
eltéritését célozta.

[185] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem
lehet kétséget kizaroan olyan kovetkeztetést levonni, hogy az 1. r. vadlott szandéka, akéar
eshetdlegesen a sértett ¢letének kioltasara iranyult, ahogy az sem, hogy kizardlag a véletlenen
mulott a halalos eredmény elmaradasa, mely kdvetkezményébe az 1. r. vadlott belenyugodott,
hiszen a terhelt jaratos volt a fegyverhasznalatban, vadéaszott, tudta kezelni a gépkarabélyt,
egyeslovéseket adott le az altala célbavett teriilet pontosabb eltalalasa érdekében.

[186] Ugyanakkor kétségkiviil megallapithato, hogy Terheltl 1. r. vadlott
magatartasanak kovetkeztében konkrét veszélyhelyzet alakult ki, hiszen a lovedékdarab
gellert kapva a sértettet elérhette volna és életét, testi épségét sérthette volna. A kozvetlen
veszélyhelyzetet a 16vések leaddsaval, az elsdfoktl birdsagi itéletének [189] bekezdésében
megjelolt, a l6fegyver haszndlatira és kezelésére vonatkozo szabdlyok megszegésével
eldidézve, egyenes szandékkal hozta 1étre. Igy a cselekmény foglalkozas korében elkovetett
veszélyeztetés bintettekénti [Btk. 165. § (1) bekezdés és (3) bekezdés 1. fordulat]
értékelésével az itéldtabla egyetértett.

[187] A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést, céljanak szem eldtt tartdsaval, a
torvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a bilincselekmény
targyi sulydhoz, a blindsség fokahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az
egyeb sulyosito és enyhitd koriilményekhez. A birosag feladata az itélkezés soran olyan nemi
és mértékll joghatrany alkalmazédsa, amely kifejezi a tarsadalom megitélését az adott
cselekménnyel kapcsolatban, ugyanakkor figyelemmel van az elkovetd altal megvalositott
magatartasra €s alanyi tarsadalomra veszélyességére is.
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[188] A biintetési célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar
az elkdvetd, akar mas biincselekményt kdvessen el. A biincselekmény elkdvetdivel szemben
kiszabott biintetés nem csupan magara az elkdvetdre bir hatdssal, hanem a tarsadalom t6bbi
tagjara nézve is. A biintetés kiszabasakor a birosdgnak minden esetben e kettds cél szem eldtt
tartasaval kell eljarnia.

[189] Az elséfokll birésag a biintetés kiszabasa korében értékelendd koriilményeket
nagyrészt helyesen ismerte fel. Azt az itélotabla az aldbbiak szerint pontositja:

[190] - Ha az elkdvetd az ellene folyamatban levd biintetdeljaras hatalya alatt, errdl
tudva koveti el a bilincselekményt, ebbdl az el6zd eljards eredményétdl fiiggetleniil a
személyének fokozott veszélyességére lehet kovetkeztetni, a biintetdeljards hatdlya alatt
tortént biinelkdvetés sulyositd koriilmény (56/2007. BK vélemény 11/2. pont). Terhelt3 III. r.
vadlott esetében a Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa szamsorll szamu itélettel 2019.
marcius 29. napjan jogerdsen elbiralt cselekmény elkdvetési ideje 2006. december 14. napja,
ezen {igyben a Budapesti Katonai Ugyészség szamsorl3 szdmon emelt vadat ellene. Mig
TerheltS V. r. vadlott esetében a Fovarosi Torvényszék szamsorl6 szamu itélettel 2021.
marcius 4. napjan jogerdsen elbirdlt cselekmény elkovetési ideje 2013. januar 31. napja, a
nyomozas soran a megalapozott gyanu kozlésére 2013. méjus 28. napjan keriilt sor. Igy e két
vadlott a 2014. szeptember 29. napjan megvalodsitott rablas elkovetésekor bizonyosan
tudataban volt az elleniik foly6 biintetdeljaras tényének, ennek ellenére kovettek el jabb
blincselekményt, ezért a biintetdeljaras hatdlya alatti elkdvetés stlyositdé koriilményként
értékelendo.

[191] - Az 56/2007. BK vélemény II/11. pont értelmében ,,A biindsségre is kiterjedd
beismerd vallomas enyhitd koriilmény, €s a részbeni beismerés is az lehet. Nagyobb a
nyomatéka, ha az felderité jellegli; ilyen esetben a cselekmény egészére Kkiterjedd
beismerésnek a blindsség részbeni tagadasa mellett is enyhité hatdsa van. Tettenérés esetén
csak a blindsség elismerésének és a megbandsnak van jelentdsége.” Terhelt2 II. r. és Terhelt3
III. . vadlott esetében a masodfoku eljarasban tett beismerd vallomasnak az itélétabla érdemi
enyhitd hatast nem tudott tulajdonitani. A feleldsségét a teljes elséfoku birdsagi eljaras soran
kovetkezetesen tagadod, tobbszords és kiillonds visszaesd, azota is tobb iligyben jogerdsen
elitélt II. és III. r. vadlottaknak a masodfokl eljardsban tett beismerése, a jelen ligyben
rendelkezésre allo, a blinodsségiiket kétséget kizardan alatdmasztd bizonyitékok és azok
eldttiik is ismert volta tiikkrében nem mas, mint a tovabbi tagadas kilatastalansagénak belatasa
¢s ezzel parhuzamosan enyhitd koriilmény formalis igazoldsa. Ez azonban megbanas, a
cselekmény helytelen voltanak beldtasa, a kovetkezmények onkéntes vallalasanak hidnyaban,
azaz az elkdvetd személyére visszavezethetd okbol az enyhitésre alapot nem adhat, ahogyan
azt biiniildézési szempontok sem indokoljak. E beismeréseknek — melyek teljes egészében
elfogadhatoak sem voltak — az eljaras mielébbi befejezddését eredményez6 hatdsuk nem volt,
ahogy nem mutathato6 ki az sem, hogy e beismerés a jelen ligyet — a vad keretei kozt — eldbbre
vitte volna.

[192] - Jelen esetben a jogerds elbiralasig a cselekmény elkovetésétol kozel tiz év telt
el. Ez az objektiv iddmulas valamennyi vadlott esetében enyhitd koriilményként értékelendd
az 56/2007. BK vélemény I11/10. pont értelmében. Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r. és Terhelt5 V.
r. vadlottaknak az idémulas nem felrohatd, ezért esetiikben a biintetés kiszabasa korében
nyomatékkal értékelendd. Terheltl I. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak esetében az eljaras részben,
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illetve egészben tavollétiikben folyt, erre figyelemmel az idémulas értékelésére kisebb sullyal
kertilt sor. Elsddlegesen az objektiv idomulas volt az indoka annak, hogy az itéldtabla az
igyészség altal bejelentett, a biintetések siulyositasra iranyulod fellebbezést egyik vadlott
esetében sem talalta alaposnak, illetve az I-IV. r. vadlottakndl a biintetés mérséklését is
részben ez indokolta.

[193] - Terhelt2 II. r. vadlott esetében enyhité korilmény, hogy letartdztatasat
megelézden egy kiskoru gyermek eltartasarol gondoskodott (56/2007. BK vélemény I1/4.
pont), valamint megromlott egészségi allapota, amely a biintetés elviselését megneheziti
(56/2007. BK vélemény I1/12. pont).

[194] A torvényszEek az itéletének [193] és [195] bekezdésében a biintetés kiszabasa
tekintetében iranyadd kozépmértéket helyesen hatdrozta meg.

[195] Az itélétabla annyiban osztotta a torvényszék allaspontjat, hogy Terheltl I. r.
vadlott esetében indokolt a kozépmértéktdl - mely esetében 13 év 9 honap - stulyosabb
tartam(l szabadsagvesztés kiszabdsa, kiilonds figyelemmel a nagyszdmu halmazatra és a
cselekményben betoltott szervezd, kezdeményezd szerepére. Ugyanakkor a masodfoku
birosag allaspontja szerint esetében nem értékelte megfelelden az elséfoku birdsag, hogy a
vadirati mindsitéshez — mely nyereségvagybdl elkovetett emberdlés blntette kisérlete —
képest az 1. r. vadlott terhén megallapitott mindsités — foglalkozas korében elkodvetett
veszélyeztetés blntette — joval enyhébb megitélésti biincselekmény, melyre figyelemmel a
kiszabott fObiintetés mértéke eltulzott. Ezért a masodfoktl birdsag Terheltl I. r. vadlott
szabadsagvesztés blintetésének tartamat - a mellékbiintetés tartamanak érintetleniil hagyéasa
mellett -14 évre enyhitette.

[196] Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak esetében a kozépmértéktodl - mely 15 év
- enyhébb biintetés kiszabasat elsddlegesen a jelentds idomulas eredményezte. E vadlottak
mindketten tobbszords ¢és  kiilonds visszaesOk, visszaesdi mindségiiket megalapozd
biintetéseiken tul is voltak biintetve, cselekményiik feltételes szabadsag tartama alatti
elkdvetés, mely tények és a kordbbi elitélések alapjat képezd cselekmények jellege
megalapozzak az els6foku birdsag altal a [196] bekezdésben tett blin6z6i mindségilikre vont
kovetkeztetést. Azonban a biintetéseik kozotti kiillonbséget indokoljak az alabbi koriillmények:

[197] - A rablasi cselekményben valo részvételiik megitélése korében kizardlag annyi
az eltérés, hogy Terhelt2nek szerepe volt az elkovetdtarsak beszervezésében is, egyébként a
sértettekkel szembeni, a rablds korében értékelt magatartas kifejtésénél mindegyik vadlott
magatartasa azonos stllyal értékelendd, fiiggetlentil attol, hogy kinél volt a pisztolynak latszo
targy, ki kotozte a sértetteket, ki vitte ket foldre, ki dobalta a furgonba a taskdkat, hiszen
mindegyik cselekedet megvaldsitasa tarstettesi elkdvetoi alakzat.

[198] - Alanyi tarsadalomra veszélyességiik korében értékelendd, hogy a jelen
eljarasban elbiralt blincselekmény elkovetési ideje utan megvaldsitott Gjabb biincselekmények
miatt is voltak biintetve. Terhelt2 II. r. vadlott esetében vagyon elleni (lopasok) és vagyon
elleni erdszakos (zsarolasok) blincselekmények miatt keriilt sor feleldsségre vondsara,
kiszabott biintetései: 2 év bortonbiintetés 5 évi probaidore felfiiggesztve, 3 év 9 honap
bortonbiintetés, 1 év 2 hoénap bortdnbiintetés 5 évi probaiddre felfiiggesztve, 2 év
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bortonbiintetés 4 évi probaidére felfiiggesztve, illetve bodult allapotban elkdvetett
jarmivezetés vétsége miatt pénzbiintetés. Ezzel szemben Terhelt3 III. r. vadlottat kabitoszer
birtoklasa miatt kozérdekli munkara, illetve gardzdasag bilintette miatt pénzbiintetésre itélték,
melyek csekélyebb targyi sulyt blincselekmények €s a biintetések is joval enyhébbek.

[199] - Terhelt3 III. r. vadlott orvosi iratokkal igazolt silyos megbetegedései miatt
rendszeres kezelés alatt all, mely a biintetés kiszabasanal nagyobb nyomatékkel értékelendd
javara.

[200] Mindezen koriilmények egyiittes értékelése alapjan indokolt a II-IIL. r.
vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés mértéke kozotti kiilonbseégtétel,
ezért a masodfoki birésdg a szabadsidgvesztés biintetés tartamat Terhelt2 II. r. vadlott
esetében 13 évre, Terhelt3 III. r. vadlott esetében 11 évre enyhitette, egyik vadlott esetében
sem érintette a kozligyektdl eltiltas tartamat.

[201] Terhelt4 TV. r. vadlott szabadsagvesztés biintetésének ¢és koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésének tartamat egyarant 8-8 évre enyhitette, figyelemmel arra, hogy a korabbi
biintetése korében feltiintetett elééleti adatai nem utalnak olyan foku alanyi tdrsadalomra
veszélyességre, mint vadlott tarsai korében ismert adatok és figyelemmel arra is, hogy a
biintetések a belsd aranyossag kovetelményének megfeleljenek.

[202] A torvényszek altal az itélet [196] bekezdés elsd és masodik mondataban
részletezett, helytallé megallapitasok jol tiikrozik a megvalositott rabldsi magatartds konkrét
targyi sulyat, illetve el nem mell6zhetd jelentOségli a sértettektdl elvett készpénz Osszege,
mely egyiittesen 580.518.000 forint. Ezen koriilményekre figyelemmel, a jelentds idémulas
ellenére sem latott Iehetdséget a masodfoku birdsag egyik vadlott esetében sem a biintetések
tovabbi enyhitésére, ideértve TerheltS V. r. vadlottat is, akinél az enyhitd szakasz
alkalmazasaval kiszabott szabadsagvesztés biintetés ¢és az ehhez igazod6 mértéki
mellékbiintetés tovabbi mérséklésének nem volt indoka, mivel a feltard jellegli beismerd
vallomas a kiszabott biintetésben mar értékelést nyert.

[203] Terhelt5 V. r. vadlott esetében a Kecskeméti Torvényszék szdmsor22 szami
jogerds itéletével kiszabott 2 évi bortonbiintetés végrehajtasdnak elrendelése mell6zésének
indokai:

[204] - a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzaras végrehajtasarol szold a 2013. évi CCXL. torvény (Bv. tv.) 29. § (1) bekezdés d) pont
értelmében a szabadsagvesztés végrehajthatosaga elévill o6t évet el nem érd tartamu
szabadsagvesztés esetén Ot év elteltével. A Bv. tv. 29. § (1)bekezdés alapjan a biintetés
eléviilésének hatarideje a probaidé leteltének a napjaval kezdddik, ha a szabadsagvesztés
végrehajtasat felfliggesztik.

[205] - A 4/2006. Biinteté Jogegységi Hatarozat kimondja, hogy a felfiiggesztett
biintetés eléviilése a probaidd leteltének napjan kezdddik. A biintetés eléviilését - a probaidod
letelte utdn - a felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat elrendeld jogerds birdsagi
hatarozat szakitja félbe. A birdsagnak a probaidd letelte utdn hozott, végrehajtast elrendeld
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nem jogerds hatarozata - igy a Févarosi Torvényszék 90.B.353/2021/256. szaml nem jogerds
itélete is - nem tekinthetd az eléviilést félbeszakito intézkedésnek.

[206] Mindezekre figyelemmel megallapithatd, hogy a Kecskeméti Torvényszék
szamsor22 szamu jogerds itéletével kiszabott, négy év probaidére felfiiggesztett
szabadsagvesztés biintetés végrehajthatosaganak eléviilése 2018. junius 27. napjan kezdddott
¢és ezen iddponttol szamitott 5 éven beliil nem tortént az eléviilést félbeszakito intézkedés, igy
a masodfoku itélet meghozatalanak idopontjaban a biintetés eléviilése miatt a felfliggesztett
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak elrendelésére mar nem keriilhetett sor.

[207] Az els6foku birdsag valamennyi vadlott esetében a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasi fokozatat torvényesen hatarozta meg, a masodfoku birdsag nem talalta alaposnak
Terheltl 1. r. vadlott véddjének a Btk. 35. § (2) bekezdés alkalmazésara iranyuld inditvanyat, a
torvényben meghatarozottnal, fegyhaz fokozatnal eggyel enyhébb, borton fokozat
meghatarozasat a védd altal hivatkozott, a biintetés kiszabdsakor mar megfeleld mértékben
figyelembe vett koriilmények nem indokoltak.

[208] A torvényszék a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségérdl, illetve II-II1. r.
alapjan a vagyonelkobzas elrendelése is jogszerl. A vadlottak 4altal O&rizetben,
letartoztatasban, ingatlan elhagyasat tolté bilinligyi feliigyeletben toltott id6 beszamitdsa
megfelel az anyagi jogi szabalyoknak, mig a biniigyi koltség viselésérél és az alabbi
pontositassal a lefoglalt dolgokrol szol16 rendelkezések az eljarasi torvényben foglaltaknak.

[209] Az elséfoku birdsag a Févarosi Torvényszéken szdmsor23 szamon bevételezett és
Orzott, a II. szamu bilinjeljegyzék 129. és 130. tétele alatti 2 darab jarmiimarka tipusu
személygépkocsit inditokulcsaikkal, valamint a Budapesti Renddr-fokapitanysagon
szamsor24 tételszamon Orzott, az Osszesitett biinjeljegyzék 131-136. tételei alatti és a fenti
jarmiivekhez tartozo6 forgalmi engedélyeket, torzs- €s biztositasi lapokat Terheltl I. r. vadlottal
szemben megallapitott vagyonelkobzas €s biiniigyi koltség biztositdsara a Be. 323. § (1)
bekezdés alapjan visszatartotta. A hivatkozott eljarasjogi rendelkezés szerint a terheltnek
kiadand6 dolgot a vele szemben megallapitott pénzbiintetés, vagyonelkobzas vagy buniligyi
koltség biztositasara vissza lehet tartani, errdl az tigydontd hatarozatban kell rendelkezni. A
lefoglalt dolog visszatartasanak feltétele a terheltnek torténd kiadasrol vald rendelkezés, ezért
a masodfoku birdsag a 2 darab jarmtimarka tipust személygépkocsik inditokulcsaikkal és a
fenti jarmiivekhez tartozo forgalmi engedélyek, torzs- és biztositasi lapok visszatartasat a Be.
320. § (1) bekezdés a) pont alapjan azok lefoglalasdnak megsziintetése és a Be. 321. § (1)
bekezdés alapjan Terheltl I. r. vadlott részére kiadasa mellett tekintette elrendeltnek.

[210] A masodfoku birosag az itélet rendelkezd részében a Be. 561. § (2) bekezdés a)
pont alapjan a vadlottak altal személyi szabadsidgot ¢érinté birdi engedélyes
kényszerintézkedésben toltott idétartamok tekintetében

[211] - Terhelt3 III. r. vadlott esetében a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe
beszamitani rendelt biliniigyi feliigyelet utolsé napjat helyesbitette,
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[212] - Terhelt5 V. r. vadlott esetében a kozigazgatasi teriilet elhagyasat tiltdo blinligyi
feliigyeletben toltott idot feltiintette.

[213] Az itélet rendelkezd részében a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontban
meghatarozott, a Be. 184. § (2) bekezdés szerinti személyes adatok koziil Terheltl 1. r. és
Terhelt2 II. r. vadlott tényleges tartozkodasi helyét helyesbitette, mig Terhelt3 III. r. vadlott
tényleges tartdzkodasi helyét feltiintette.

[214] Fenti indokokra figyelemmel az itélétabla - a Be. 600. § (1) bekezdés b) pont
szerint targyalason eljarva - az elséfoku birosag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan
megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[215] A kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdés alapjan
beszamitja az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétol letartdztatasban toltott idot

[216] - Terhelt1 1. r. vadlott esetében 2023. marcius 13. napjaig, figyelemmel arra, hogy
az elsofoku iratok 275. szam alatti biintetés-végrehajtasi értesitd, a masodfoku iratok 46-I.
sorszam alatti biintetés-végrehajtasi nyilvantartas és a 73. sorszam alatti erkolcsi bizonyitvany
alapjan megallapithatdé, hogy 2023. marcius 14. napjan foganatba vették a Fovarosi
Torvényszék 2017. marcius 31. napjan kelt szamsor25 szamu itéletével, mely a Fdévarosi
[tél6tabla mint masodfok(i birésdg szdmsor26 szamu hatirozataval 2017. november 20.
napjan emelkedett jogerdre, kiszabott 3 év szabadsagvesztés biintetést,

[217] - Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak esetében a mésodfoku birdsag
hatdrozata kihirdetése napjaig.

[218] A masodfokt eljarasban felmeriilt bliniigyi koltségbdl a Be. 574. § (1) és (4)
bekezdés alapjan kotelezte

[219] - Terheltl I. r. vadlottat a jarmiimarka tipusu személygépkocsik tarolasaval
kapcsolatban felmeriilt 190.044 forint, mig

[220] - Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 IIL. r., Terhelt4 IV. r. és Terhelt5 V. r.
vadlottak egyetemlegesen az elséfoku birdsag itéletének kinai nyelvre torténd forditasaval
kapcsolatban felmertilt 1.070.562 forint megfizetésére.

[221] A fennmarad6 — a masodfokl nyilvanos iilés hatarnapjarol szolo sértetti értesités
kinai nyelvre tortén6 forditasaval és a IV. r. vadlott kirendelt védéjének dijaval kapcsolatban
felmeriilt - biiniigyi koltséget a Be. 613. § (2) bekezdés a) pont alapjan az allam viseli.

[222] A Févérosi tél6tabla itélete elleni fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés
zérja ki.

[223] A masodfok birdsag tajékoztatja Terhelt4 IV. r. vadlottat, hogy
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[224] - a Be. 752. § (4) bekezdés szerint, ha a terhelt tartozkodési helye a jogerds
iigydontd hatdrozat meghozatala utdn valik ismertté, a javara perujitasi inditvanyt lehet
eléterjeszteni,

[225] - a Be. 637. § (1) bekezdés g) pont értelmében a birésag jogerds ligydontd
hatarozataval befejezett biintetdeljaras esetén perujitdsnak van helye, ha az alapiigyet a CI.
Fejezet szerint fejezték be,

[226] -a Be. 637. § (5) bekezdés szerint — ha a terhelt elérheté — 637. § (1) bekezdés g)
pontja esetén a pertjitas lefolytatasa kotelezo,

[227] -aBe. 639. § (2) bekezdés alapjan a terhelt javara pertjitasi inditvanyt terjeszthet
eld az ligyészség, a terhelt, a védd, a terhelt torvényes képviseldje, a terhelt hazastarsa vagy
¢lettarsa a kényszergyodgykezelés elrendelése ellen, a terhelt halala utdn egyenesagi rokona,
testvére, hdzastarsa vagy élettarsa, illetve, ha a terhelt haldla 6ta tobb mint 6tven év telt el,
oldalagi rokona,

[228] - a Be. 639. § (3) bekezdés szerint a terhelt és a védd a 637. § (1) bekezdés g)
pontjara alapitott pertjitasi inditvanyt attol a naptdl szamitott egy honapon beliil terjesztheti
eld, amelyen a terhelt az alapligyet befejezd iligydontd hatarozat jogerdre emelkedésérdl
tudomast szerzett. A biintetés végrehajtasa érdekében kibocsatott elfogatoparancs esetén a
terhelt tudomasszerzésének az itéletnek a terhelt biintetés-végrehajtasi intézetbe tortént
befogadasat kovetd kézbesitését kell tekinteni.

[229] - a Be. 639. § (4) bekezdés szerint a pertjitasi inditvanyban meg kell jellni az
alapiigyet, amely ellen a pergjitas irdnyul, az inditvany okat, valamint a pergjitas alapjaul
szolgalo tényeket €és azok bizonyitékait. A 637. § (1) bekezdés g) pontjara alapitott perajitasi
inditvdnyban valoszinisiteni kell az alapiligyet befejezé tligydontd hatdrozat jogerdre
emelkedésérdl valo tudomasszerzés idopontjat is.

[230] - a Be. 639. § (5) bekezdés szerint a perujitasi inditvanynak tartalmaznia kell az
inditvanyozd kézbesitésre alkalmas elérhetdségét, a 637. § (1) bekezdés g) pontjara alapitott
perujitasi inditvanynak tovabba a terhelt tényleges tartdzkodasi helyét.

Budapest, 2024. januar 24.

dr. Szalai Géza dr. Sarecz Szabina Martina dr. Cserni Janos

a tanacs elnoke eléado bird bird
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A Fdvarosi Torvényszék 2023. marcius 2. napjan kihirdetett 90.B.353/2021/256. szamu
itélete Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r. és Terhelt5 V. r. vadlottakkal
szemben a Févarosi {télétabla mint masodfoku birosag 3.Bf.163/2023/74. szamu itéletében
foglalt valtoztatasokkal 2024. januar 24. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2024. januar 24.

dr. Szalai Géza s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:



