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Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 1500 000 (egymillio-
Otszazezer) forint méasodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] Az alperes a utca 1. — utca 2 szam alatti ingatlan helyrajzi szama ingatlan
tulajdonosaként a kordbban 6vodaként miikddd, tobbszintes épiiletet palydzati tdmogatasok
igénybevételével egészségligy kozpontta kivanta atalakitani oly mdédon, hogy az ingatlanban
egy lakas is kialakitasra keriiljon. Ehhez 2010. évben épitési engedélyt szerzett be, majd a
bontasi és az alap megerdsitési munkak elvégzését kovetden az atadott tervdokumentaciod
alapjan a felperesi vallalkoz6tol arajanlatot kért.

[2] A teljeskort kivitelezésre adott arajanlat tObbszori atdolgozasat kovetden a
peres felek 2011. szeptember 17. napjan irdsban, harom elkiiloniilt alaki formatumu
szerzOdésben allapodtak meg az épiilet miiszaki atalakitdsarol. Az egylittesen kezelendo,
kolcsondsen egymds részét képezd szerzddések koziil az 1. szdmu az egészségligyi
kozpontban kialakitando lakasra, a 2. szdmu az egészségiigyi kozpont €s iroda kialakitasara,
mig a 3. szamu szerz6dés a keritésépitési, valamint lakdas mennyezet hiitési munkdk
elvégzésére vonatkozott (93. szamu beadvany 1. szamt melléklete). A kivitelezés
véghatarideje mindharom szerzddés esetében 2012. junius 15. napja, az dsszes vallalkozoi
tevékenyseég ellenértékét a felek 272 822 006 forint nettd atalanydijban jelolték meg azzal,
hogy a vallalkozdi dij a kivitelezés befejezéséig varhatd arvaltozasok figyelembevételével
keriilt meghatarozésra.

[3] A szerzOdések 2.2. pontjai a vallalkozasi tevékenység targyara vonatkoztak,
emellett valamennyi szerzddésben a vallalkoz6 nyilatkozott a tervdokumentaciod
megvizsgalasardl és arrdl, hogy azt a kivitelezésre alkalmasnak talalta.

[4] A szerzddések rogzitették, hogy a megrendeldi onerébdl torténd kifizetési
Osszegek, a kifizetési részhataridok lejarta elott 10 naptari nappal tigyvédi letétbe
helyezenddk, onnan keriilnek kifizetésre. A beruhdzést finanszirozé bank altal nyujtott
hitelbdl torténd kifizetések esetében pedig a bank miiszaki ellendre altal igazoltan elvégzett
szakasz miszaki tartalma alapjan az ahhoz kapcsolodo vallalkozoi dijak kifizetéséhezt a
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megrendeld ad megbizast a banki atutaldsra. A vallalkozo akkor jogosult a fizetési feltétel
megvaltoztatasatol fliggdvé tenni tovabbi szolgaltatasat, illetve felfiiggeszteni azt, ha a
megrendeld szamara felrohato okbdl 15 napot meghaladé fizetési késedelem kovetkezik be.

[5] Az alperes altal igénybe vett miiszaki ellendr, mint a megrendeld képviseldje
teljesitési igazolas formdjaban igazolja a pénziigyi iitemtervnek megfeleléen elvégzett
munkakat, melyeket a bank miszaki szakértdjének feliilvizsgalata utan tekinthetnek a felek
véglegesen elfogadottnak. A szerzddések a 6. fejezetben az ellendrzés, utasitas és tajékoztatas
szabalyozasa korében megjelolték a megrendeld miszaki ellendrzéssel megbizott képviseldjét
(Balla Sandort).

[6] Az épitési naploba bejegyzésre jogosult tovabbi személyek: személy 1 neve
alperesi miiszaki tanacsad6, valamint személy 2 neve az alperes ligyvezetdje, mig a
véllalkozo részérél személy 3 neve ligyvezetd, személy 4 neve felelds miiszaki vezetd,
valamint személy 5 neve épitésvezetd voltak.

[7] Az 6sszes vallalkozoi dijbol bontasban az iroda és a maganklinika kialakitasara
esO vallalkozo6i dij: 239 484 510 forint, a lakaskialakitassal kapcsolatos vallalkozéi dij:
18 215 490 forint + 4fa, a kertépités, a keritésépités, valamint a lakas mennyezet hiitési munka
vallalkozo6i dija 20 122 006 forint + afa volt.

[8] A szerzodések 3.8. pontja szerint a miiszaki ellendr €s a megrendeld teljesitési
igazolas formajaban igazolja a pénziigyi iitemtervnek megfelelden elvégzett munkat, melyet a
bank miuszaki szakértjének feliilvizsgalata utan tekinthetnek a felek véglegesen
elfogadottnak. Szamlazni csak beépitett teljesitményt lehet, eldleget a megrendelé nem
biztosit.

[9] A szerzOdések egyezd tartalmu 3.9. pontja szerint amennyiben a kivitelezés
soran potmunka (megrendeld altal kezdeményezett miiszaki tartalom valtoztatas) mertil fel,
err6l a megrendeld a vallalkozot koteles haladéktalanul értesiteni. A potmunkara véllalkozo 3
napon beliil ajanlatot kiild, melyet a megrendeld 2 napon belill elbirdl. A pdétmunkat
elvégezni, és annak dijazasat kdvetden is csak elfogadott ajanlati tartalommal torténd irasos
megrendelés €s annak szerzédésszeri teljesitése esetén lehetséges. Minden értesités hivatalos
foruma az épitési naplo, valamint ezzel egyidejiileg a feleknek és a miszaki ellendroknek
kiildott elektronikus levélbeli tajékoztatd. A 3. szamu szerzddés régzitette, hogy a pdtmunka
elszamolas a jovahagyott kivitelezési koltségvetés egységarain torténik.

[10] A 3.11. pont valamennyi szerz6dés esetében rogziti: ha a kivitelezés soran a
véllalkozo ugy latja, hogy a kivitelezési litemterv nem tarthatd, a miiszaki ellendrt épitési
naplobejegyzés utjan, a megrendelét pedig egyéb irdsos formaban értesiteni kell. A
munkalatok megkezdésére eldirt kezd6 idépont 2011. szeptember 5. napja volt.

[11] A szerzddést biztositdo mellék kotelezettségek korében késedelmi kotbér a 16.1.
pont szerint: 1-15 naptari nap kozotti késedelem esetén napi 1 000 forint, 16-25 naptari nap
kozotti késedelem esetén napi 150 000 forint, 25 naptari napot meghaladd késedelem esetén
napi 200 000 forint, a késedelemi kotbér teljes Osszege nem haladhatja meg a nettd
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véllalkozoi dij 5%-at. A szerzddés 7.3. pontja szerint, ha a teljesités jogszerii elallas, vagy
valamelyik fél felrohaté magatartasa miatt hiisul meg, az azért felelds fél a nettd vallalkozoi
dij 1 szadzalékanak megfeleld meghiusulasi kotbér fizetésére koteles.

[12] A szerz6dés 11.2. pontjanak utolsé bekezdésében a felek megallapodtak abban,
hogy a megrendeld jogosult a szerzddést barmikor indokolasi kotelezettség nélkiill — a
szerz6dés szohaszndlata szerint — ,,felmondani”, de kdoteles a vallalkoz6 szamara az addig
elvégzett munkarészekhez a felek altal egyiittesen meghatarozott késziiltségi fokhoz
kapcsolodo vallalkozoi dij részletet és a dokumentalt ténylegesen felmeriild koltségeket
tételesen megfizetni. A felek a 7.3. pontban részletezettek szerint szamolnak el ilyen esetben
egymassal.

[13] A szerzOdés 11. pontja a szavatossag ¢és jotallasi kotelezettségeket részletezi. A
14.2. pont 5%-os, teljesitési biztositékul szolgald garancidlis visszatartasi lehetdséget biztosit
a megrendeld szamara valamennyi rész-szdmléra nézve. A vallalkozd a sikeres miszaki
atadas-atvétel napjatol 12 honapra a teljes nettd kivitelezési Osszeg 10%-arol jotallasi
biztositékot bankgarancia formajaban tart fenn. A szerzédéseket kolcsondsen egymas
elvalaszthatatlan részének tekintették a felek (1., 2. szdmu szerzddések 21. pont, 3. szamu
szerzOdés 1.4. pont).

[14] A felperes a vallalkozasi szerzOdésben tervteljességi nyilatkozatot tett, ennek
ellenére a kivitelezés megkezdését kovetden utdlagos tervcsatolasra, tovabba tobb
tervmodositasra, ezen belill a korabbi részlettervek pontositdsara és ezzel kapcsolatos
adatszolgaltatasra volt sziikség, emellett az alperes tobb potmunka megrendeléssel is élt,
melyek ugyancsak tervmodositast igényeltek. A felperesnek emiatt at kellett dolgoznia a sajat
maga altal a szerzédéshez Osszeallitott litemtervét, majd a tovabbi pétmunka megrendelések
¢és tervmodositasok felmeriilése utan erre mar nem kertilt sor.

[15] A felperes 2012. januar 25. napjan az alperes felé¢ akadalykozléssel €lt, irdsban
jelezte, hogy a szerzddésben kikotott véghataridd a részérdl nem tarthato.

[16] A peres felek 2012. junius 22. napjan irasban kotott megallapodasukkal egy 34
pontos tablazatban tételesen feltiintetett, 6sszesen 8 079 132 forint Osszértekkel megjeldlt
arubeszerzést és azokhoz kapcsolodd kivitelezési munkamennyiséget kiemeltek a felperes
szerzOdéskotési kotelezettségei korébol. E megallapodas szerint: az atalanydijas szerzddés
véllalkozoi dij végosszegébdl e tételek beépitését a megrendelé nem koveteli, azok
ellenértékének kifizetésétdl a vallalkozo eltekint (54/F/3. szamu okirati bizonyiték). Ezek
kozott szaniteraru beszerzés és beépités 5 326 205 forint értéken szerepel.

[17] A peres felek 2012. augusztus 3. napjan megallapodast kotottek, melyben az
alperes kotelezettséget vallalt a felperes részére Orzés-védési dij és a projekt-manageri dij
fizetésére egyiittesen 1 000 000 forint értékig. A felperes ezt az Osszeget 2012. julius 15-t6l
maximum 3 hoénapig szamolhatta el. A felek a megallapodasban azt is rogzitették, hogy uj
iitemtervet készitenek a munkdk tovabbi folytatasarol és iitemezésérél. A munkavégzés pedig
2012. augusztus 7. napjaval ismételten megkezdddik. A felperes kiilon kivitelezi
nyilatkozatot tett, mellyel vallalta, hogy a megrendeld netté 3.000.000 forint tovabbi
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engedményre jogosult, amely az eddig megrendelt, de még el nem szamolt potmunkakbol
jovairhat6 a projekt befejezéséig.

[18] Az alperesi torvényes képviseld és személy 4 neve, a felperes felelés miiszaki
vezetdje 2012. augusztus 8. napjan helyszini jegyzokonyvet vettek fel, melyben
helyiségenként rogzitették az elvégzendo kivitelezési feladatokat, tovabba azokat a részeket,
ahol minden adat és anyagszolgaltatds a felperes rendelkezésére all a kivitelezés
folytatasdhoz.

[19] A felperes 2012. augusztus végére — a lakas kivételével — készre jelentette az
épiiletgépészeti munkakat, és kezdeményezte az atadas-atvételi eljaras lefolytatasat. személy
6 neve gépész miiszaki ellendr 2021. augusztus 29-én és 31-én helyszini bejdrast tartott, a
gépészeti kivitelezéssel kapcsolatos hibdkat, hidnyossagokat az épitési napldo mellékleteként
irasban rogzitette, kifogdsolta tovabba a felperes 4altal megkiildott miiszaki atadasi
dokumentécidkat. A miiszaki ellendér 2012. szeptember 17-én 0jbol szemlézett, és rogzitve a
még fennallo gépészeti hibakat, az épliletgépészeti munkak atvételét megtagadta.

[20] A felperes 2012. szeptember elején felfliggesztette a tovabbi épitési munka
tevékenységeket. A munkateriiletet azonban tovabbra is birtok4ban tartotta, azt nem adta at az
alperesnek, egyuttal pénziligyi biztositékot kovetelt tdle oly moddon, hogy az esedékes
dijrészletnek megfeleld osszeg ligyvédi letétbe keriiljon (6/F/1/6. szamu felperesi levél).

[21] Az alperes felszolitotta a teljesités folytatdsara a felperest, majd a felek 2012.
szeptember 28. napjan megallapodast kotottek a munkalatok folytatdsarol. A kézzel irott
megallapodas 6. pontjaban a kivitelezd azt nyilatkozta, hogy a megegyezés alairasanak napjan
megkezdi a kivitelezést, megsziinteti a munkateriilet lezarasat, e-mailben jelzi, hogy milyen
szakiparokkal, hogyan tud felvonulni (alperes 6. sorszam alatti beadvany mellékletei kozott
F/1/16. szamon csatolt okirati bizonyiték). A felperes képviseletében eljardé személy 4 neve a
megallapodas aldirasaval egyidejiileg atvette az alperesi torvényes képviseld altal aldirt 9.
szamu teljesitési igazolast. A megallapodas ellenére a munkalatok folytatasara a felperes
részérél nem keriilt sor, mert kifogasolta a 9. szamu teljesités igazolasban alperesi ligyvezetd
altal alkalmazott levonasokat.

[22] Az alperes 2012. oktdber 24-i keltezéssel irdsban felperesi rész-szamlakat
kifogasolt meg, mivel — alldspontja szerint — késedelmi kotbér beszamitasa folytan a
szamlazott felperesi kovetelések megsziintek. Felszolitotta tovabba a felperest a kivitelezés
folytatasara és 15 napos poOthataridot szabott a készre jelentésre, illetve az atadas-atvétel
megkezdésére (alperes 6. sorszam alatti beadvanya F/1.10/10. szam alatti mellékletek).

[23] A 2012. oktéber 30-i keltezésii, jogi képviseld utjan kozolt alperesi levél
ugyancsak késedelmes teljesités miatti kotbérkoveteléseket tartalmazott, hibas teljesitéssel
kapcsolatos igényt az alperes ekkor sem érvényesitett (6/F/11. szama melléklet).

[24] Az alperes kezdeményezésére dr. kozjegyzd neve kozjegyzd 2012. oktober 9.
napjan végzéssel rendelte ki eldzetes bizonyitasi eljaras keretében a B... Zrt.-t a kérelmezd
alperes altal a perbeli ingatlannal kapcsolatban, feltett kérdések megvalaszolasara, valamint
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az ingatlan aktualis miiszaki allapotanak felmérésére. A szakértdi tevékenységet elvégzd
szakértd 1 neve okleveles épitészmérndk, igazsagligyi €épitész szakértd, valamint szakértd 2
neve gépészmérndk és szakértd 3 neve B...mosmérndk igazsagligyi szakértd, az eldzetes
egyeztetés ellenére 2012. oktober 30. napjan nem tudtak szemlét tartani, azt a felperes
biztonsagi személyzete megakadalyozta. Erre végiil november 7. és 14. napjan keriilt sor a
kirendel6 kozjegyzd, valamint a peres felek szakmai képviseldinek jelenlétében.

[25] A helyszini szemlén a jelenlévOk az épiilet valamennyi helyiségén végig
haladtak, a szakértok 393 db fényképfelvétellel dokumentaltdk a késziiltségi szintet
(szakvélemény mellékletét képezd fotdé dokumentacio), melyet Osszesitve, szakmai
sulyozassal 72%-0s ardnyban hatdroztak meg. A szakértok tételesen szdmba vették a
helyszinen tapasztalt, hibanak mindsitett teljesitési elemeket, és az azokhoz rendelt
értékcsokkenést, dijleszallitast (szakvélemény 123-124. oldal).

[26] A szakértdi szemle utolsé napjan, 2012. november 14-én az alperesi iigyvezeto
,»szerzOdéstdl elallds, beszamitas” targyu irdsbeli nyilatkozatot kiildott meg a felperesi kft.
igyvezetdjének ¢€s az épitésvezetonek. Ebben mindharom szerzédésre nézve — kiterjesztve azt
a projekttel kapcsolatos valamennyi megéllapodasra, illetve a potmunkék targyaban létrejott
megallapoddsokra is — azonnali hatalyu eldllast kozolt, mely a jogviszony megsziintetését
célozta. Az elallas indokai kozott elsddlegesen hangsulyozta, hogy a 2012. szeptember 28-i
megallapodas és a fizetOképesség banki igazoldsa ellenére a munkak folytatasara nem kertilt
sor. A teljesités jogos ok nélkiili megtagaddsat a felperes kotelezetti szerzOdésszegésének
tekintette. Kozolte, hogy a pénziigyi fedezet mindvégig rendelkezésre allt, ennek ellenére a
véllalkozo késedelembe esett. Mindezekre tekintettel az alperesi tarsasdg érdekmulést
jelentett be, €s erre alapitotta az elallasat. Az eléllas II. pontjdban az elszamoléas mellett a mar
kiallitott szdmldkkal szemben késedelmi kotbér beszamitast részletezett az alperesi
igyvezetd, melyet 14 793 930 forint Osszegben kivant érvényesiteni a felperesi vallalkozé
dijkovetelésével szemben. Meghiusulasi kotbérigényként tovabbi 2 778 220 forintot jelolt
meg, a szerzOdésszegésen alapuld koveteléseit 26 186 747 forintban Osszesitette. Mindezek
alapjan bejelentette, hogy a felperes vallalkoz6i dij koveteléseit emiatt megszlintnek.
Mindezek mellett megtiltotta a tovadbbi munkavégzést ¢és felszolitotta a felperest a
munkateriilet haladéktalan atadasara. Ennek utobb a felperes eleget tett, a befejezetlen
épitményen tovabbi munkavégzés mar nem tortént (keresetlevél F/3. sorszam alatti
mellékletként csatolt okirat).

[27] Az alperes a felperes részére a vallalkozasi szerzOdések megsziintetéséig 8
teljesitési igazoldson alapuld részszamlakra Osszesen 223 441 226 forint vallalkozo6i dijat
teljesitett.

[28] A felperes 2012. november 15. napjan keresetet terjesztett eld a jarasbirosag
neve Birésadgon az alperesi elallas jogellenességének megallapitdsa irdnt. A birosadg a pert
megsziintette, mivel a felperes még a perinditas hatdlyanak bedllta eldtt elallt a keresetétol. A
felperes kérelmére dr. kozjegyzd 2 neve kozjegyzd 2012. december 17. napjan nemperes
elézetes bizonyitasi eljarasban rendelt el szakértdi bizonyitdst. Ennek eredményeként dr.
szakérté 4 neve igazsagligyi szakértdé helyszini szemle megtartdsa nélkiil, az ellenérdekii
alperes bevonasat mellézve, a felperes altal rendelkezésére bocsatott dokumentumok alapjan
allitotta Ossze szakértéi véleményét. A szakvélemény 2013. 4prilis 30. napjan késziilt el
(periratokhoz Févarosi Torvényszék 12.G.42.940/2013/2/F/7. sorszamu iratként csatolva). Az
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elallast kdvetden a felek irdsban kolcsondsen felszolitottdk egymast a megsziint szerz6déssel
kapcsolatos elszdmolasra, illetve az ingatlan tételes, helyiséglistas atadas-atvételére
(keresetlevél F/4. sorszamu mellékletei). A felek kozotti viszony végleges megromlasa miatt
erre azonban mar nem kertilt sor.

A felperes keresete, alperes ellenkérelme

[29] A felperes perinditaskori keresetében a vallalkozédsi szerzddésekbdl eredd
elszamolas cimén (vallalkozoi dij, valamint kartéritési igény) 119 386 193 forint és jarulékai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Felperesi allaspont szerint részérdl elallasra okot
add szerzddésszegés nem tortént, az alperesi eldllas csak a Ptk. 395. § (1) bekezdésén
alapulhat, igy alperes koteles a hatralékos vallalkozoi dijat 104 150 382 forint Gsszegben,
valamint a kivitelezés félbeszakadasaval kapcsolatosan felmeriilt felperesi karokat 14 835 756
forint erejéig megtériteni.

[30] A vallalkozéi dijigény tartalmazta a felperesi allaspont szerint megvalosult
miszaki tartalomnak megfelelden aranyositott atalany vallalkozoi dijat, illetleg az elvégzett
pétmunkak ellenértékét. A karigénybdl 4 000 000 forintot 2012. majustdl szeptemberig
terjedd 5 honapos iddszakban sziikségessé valt tobbletszervezési koltségek tettek ki, mivel a
megrendeldi igények valtozasai miatt a munkateriiletre vald tobbszori le-, illetve felvonulés
valt sziikségessé, valamint a felperesnek a munkateriilet 6rzésével kapcsolatban is
tobbletkoltségei meriiltek fel.

[31] Ezt meghaladd Osszegben Un. inflacids értékcsokkenés miatti igényt is
érvényesiteni kivant a felperes arra hivatkozassal, hogy a vallalkozasi szerz6dés szerint altala
beszerzett és utdobb be nem épitett anyagok értéke az inflacio folytan valtozott. Megjegyezte,
hogy az atalanydijas megallapodashoz kapcsolt koltségvetés még a 2010-es arszinten tortént,
az ezt kovetd 2 év inflaciés hatdsa azonban kedvezdtlen arvaltozasokat hozott, melynek
kompenzalasat kérte a felperes kartalanitas formajaban. A per soran 2014. oktober 18. napjan
10. sorszam alatti eldkészitd iratdban masodlagosan raépités jogcimén tulajdonjog
megallapitdsa iranti dologi jogi igényt is elOterjesztett, kérte, hogy a birdsag 24/100-ad
tulajdoni hényad tekintetében allapitsa meg a perbeli ingatlanra nézve az eredeti
tulajdonszerzddést. E keresetétdl utobb 2014. december 23. napjan eldterjesztett 25. sorszam
alatti beadvanyaban elallt. A felperes 2014. november 20. napjan el6terjesztett 18. sorszam
alatti beadvanyaban keresetét 135 703 894 forint ¢és jarulékaira emelte fel, majd a 2014.
december 23. napjan benyujtott 25. sorszam alatti beadvanydban kovetelését 126 702 550
forint €s jarulékai 6sszegben jeldlte meg valtozatlan jogalapon.

[32] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Erdemi alldspontja
szerint a felperes az épitési szerzddéseket sulyosan megszegte, a szerzddési hataridohoz
képest tobb honapos késedelembe esett, majd pedig nyomos ok nélkiill megtagadta a
teljesitést. Ezzel szerzodésszegést kovetett el, és ez adott okot az alperesi elallasra. Az alperes
kérte figyelembe venni a B... Zrt. igazsagiigyi szakértéi véleményét, mely az ingatlan
késziiltségi fokat 72%-os szinten hatarozta meg. Allispontja szerint az ezzel aranyos
vallalkozoi dij 200 520 063 forintot tesz ki. Ehhez képest allitdsa szerint tobblet kifizetés
tortént a részérdl 233 023 361 forint 6sszegben. Az alperes, a birosag elsé felhivasara 2014.
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oktober 2. napjan benyujtott, 6. sorszdm alatti érdemi ellenkérelme 3. pontjdban az 4ltala
hibasnak tekintett teljesitési elemeket — mint a szerzddésszeri teljesitést veszélyeztetd
koriilményeket — tételesen sorolta fel. Visszautalva a B... Zrt. szakvéleményének
megallapitasaira, labjegyzetekben feltiintette az értékcsokkenéseket, illetve a vallalkozoéi dij
csokkentéseket megalapozd hibas teljesitési elemeket és az azokhoz rendelt Gsszegeket (6.
sorszam alatti beadvany 14-23. oldal). A beadvany 26. oldalan 13 891 100 forint 0sszegli
késedelmi kotbér igényt is megjeldlt, jelezve, hogy ennek beszdmitas utjan torténd
érvényesitése 2012. oktober 24. napjan, illetve oktober 30. napjan felperes fel¢ irdsban mar
megtortént. Utalt a Kuria eseti dontésére is, melybdl kitlinik, hogy a birdi gyakorlat a kotbér
érvényesitést beszamitasi kifogasként lehetové teszi.

Az els6soku birdsag eljarasa a per elso szakaszaban

[33] Az elséfoku birdsag 2015. oktdber 19. napjan kelt 50. sorszam alatti végzésével
a felperes 2013. szeptember 30. napjan eldterjesztett keresetlevelében 1-8. pont tétel alatt
megjeldlt elszamolasai alapjan, vallalkozoi dij és kartérités cimen érvényesitett kereseti
kovetelését meghaladoan eldterjesztett igényeit meg nem engedett keresetvaltoztatasnak
mindsitette és azt érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. Ugyancsak érdemi vizsgalat nélkiil
alakszer(i végzéssel elutasitotta az alperes 2015. januar 28. napjan eldterjesztett beszamitasi
kifogasat €és viszontkeresetét.

[34] Az els6fokl birdsag a per soran igazsagiigyi szakértdt rendelt ki, aki a perbeli
épiilet 2016. janiusi miszaki allapotat mérte fel (66. sorszam alatti szakvélemény mellékletét
képez6 fotok, dokumentacidk). szakértd 5 neve szakértd a tervdokumentaciok és az épitési
naplo attekintése, valamint a helyszini szemle alapjan a felperes altal a szerzddés
megsziinéséig elvégzett kivitelezési potmunkéakkal egylitt a késziiltség szintjét 85-90 %-ban
hatarozta meg. Rogzitette, hogy a kivitelezés teljes id6tartama alatt 116 db tervmoddositas
késziilt, melyek alperesi poétmunka igényen alapultak. Az igazsagiigyi szakértd allaspontja
szerint a nagy mennyiségii megrendeldi modositasi igények miatt folyamatos
tervszolgaltatasra lett volna sziikség, ami nem valosult meg, még tervezdi miivezetés szintjén
sem. Mindez a kivitelezés ellehetetleniiléséhez, a hataridé betarthatatlansdgahoz vezetett,
ezért a felperesi kivitelezd mas lehetdség hidnyaban akadalykozléssel €lt. Ez okozta a
kivitelezés leallasat.

[35] A 183. szamu szakvélemény kiegészités tételes kimutatdssal Osszesitette a
kivitelezdi teljesitést a vallalkozodi szerz6dés alapjan, melyet 90,18%-o0s késziiltségi szintlinek
hatarozott meg. Ehhez a szakértd 251 280 121 forint értékii anyagkoltséget és vallalkozoi
dijat rendelt. Az 1-8. szdmu teljesitési igazoldsok alapjan 191 445 405 forint dijat talalt
kifizetettként elszamolhatonak, igy fennmarado, ki nem fizetett dijtartozasként 59 839 431
forintot jelolt meg. A poétmunkak Osszesitésének eredményeként 104 145 667 forint ki nem
fizetett vallalkozoi dijat hatarozott meg (183. sorszam alatti szakvélemény kiegészités 8-13.
pont oldal).

[36] A per sordn az alperes az igazsagiigyi szakértdi vélemény megallapitasait
kétségbe vonta, 104. sorszam alatt maganszakértdi véleményt csatolt, tovabba a B... Zrt. altal
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készitett fényképmellékletekkel egybevetve, 201 ponton mindsitette tévesnek az igazsagiligyi
szakértd ténymegallapitasait (103. sorszam alatti alperesi beadvany).

Az elsofoku birdsag itélete a per els6 szakaszaban

[37] Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen
meg a felperesnek 115 560 380 forintot és ennek 2012. november 14. napjatdl a kifizetés
napjaig jaro torvényes kamatat. {télete indokolasabol kitiinik, hogy a felperes keresetét teljes
egészében megalapozottnak taldlta. A birdsadg elemezte a kozjegyzoknél mindkét feél altal
kezdeményezett, pert megeldzo eldzetes szakértdi bizonyitasok, valamint a perben kirendelt
igazsagiigyi szakértd altal elvégzett szakértdi tevékenység eredményét. A kereset jogalapja
korében utdbbi szakértd 1ényeges megallapitasnak tekintette, hogy az alperes nem
szerzOdésszeriien tett eleget tervszolgaltatasi kotelezettségének és nem biztositott hozzaértd
miuszaki ellendrt a kivitelezés koordindlasahoz. A rendkiviil sok tervmodositasi igény és a
nem szakmabeli alperesi iigyvezetd folyamatos beavatkozasa a kivitelezés menetébe,
akadalyozta a kivitelez0 munkdjat és végsdsoron a kivitelezést ellehetetlenitette. A birosag
szakértd 5 neve perben kirendelt igazsagiigyi szakértd szakvéleményét vette alapul itélkezése
alapjaul, és lényeges tényallasi elemként megallapitotta, hogy a felperes altal elvégzett
munkalatok 90%-os aranyt miiszaki tartalom megvalosulast eredményeztek a perbeli
¢épitkezés soran. Az I. osztalyu, hiba nélkiili kivitelezés ellenértéke 205 482 344 forintot tesz
ki. A birosag itélkezése alapjaul vette a szakértdi vélemény kiegészitését is, melyben szakértd
5 neve szakértd 22 tételben ismertette az elvégzett potmunkdk nemét, a teljesités
bizonyitottsagat, és azok ellenértékét 50 825 513 forintban hatdrozta meg. A birdsag ez
alapjan az alapszerzddés szerinti kivitelezésbdl felperesnek még jard vallalkozéi dijat
59 839 431 forintban, a ténylegesen teljesitett potmunkaért ki nem fizetett dijat pedig
44 310 951 forintban hatdrozta meg.

[38] A birésdg az igazsagiigyi szakértd véleményét és perbeli nyilatkozatait
aggalytalannak, szakszeriinek, az itélkezés alapjaul elfogadhatonak talalta. Egyuttal elvetette
a szakértdi kompetencia hianyéra torténd alperesi hivatkozasokat.

[39] A bir6sag a szakvélemény fobb elemeit 6sszhangban allonak talalta dr. szakértd
4 neve — a felperes altal kezdeményezett el0zetes bizonyitas soran, majd a perben is kirendelt
— igazsagligyi szakért szakvéleményében foglaltakkal, ezért azt a per eldontéséhez alapul
szolgalo, hitelt érdemld bizonyitéknak tekintette. Az alperes altal kezdeményezett kozjegyzoi
eljaras sordn beszerzett szakvéleményt alperesi maganszakvéleményként értékelte, mely az
itélkezés alapjaul nem szolgalhat. Mindezek alapjan a peres felek kozotti szerzodés
elszdmolasaban indokoltnak taldlta a 104.150.382 forint tovabbi vallalkozdi dij megitélését a
felperes javara.

[40] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat, masodlagosan annak hatdlyon kiviil helyezését
Iényeges eljarasi szabalysértésekre hivatkozassal.

Az itélétabla masodfoku hatarozata a perben
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[41] A Szegedi Itél6tabla 2018. julius 2. napjan jogerds Gf.I11.30.109/2018/7. szam
végzésével az elséfoku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte és ugyanezt a birésagot a per
Ujabb targyaldsara és ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta, az elséfokd birdsdg hidnyos
tényallas megallapitasa, és téves bizonyiték mérlegelése miatt.

[42] Az itélotabla végzésének indokolasdban a megismételt eljarasra eldirta, hogy
elsddlegesen a szerzddést megsziintetd elallas jogcimét kell pontosan tisztdznia az els6foku
birdsagnak, amely az elszdmoldasra is 1ényegesen kihat, majd a bir6i gyakorlatot kdvetve kell
a felek kozotti elszdmolast elvégezni. Amennyiben a szerz6désszegésre alapithato elallasi ok
az alperest megilleti, ugy a felperesnek a karigény érvényesitésre nincs jogalapja, ez ugyanis
csak az rPtk. 395. § (1) bekezdés szerinti elallasi esetben meriilhet fel. Ilyenkor a megrendeld
felrohatosagon alapuld kartéritési felelosséggel nem tartozhat, de kartalanitas cimén koteles a
vallalkozo6i karok, tobbletkoltségek megtéritésére. A kartalanitasi 0sszeg rendszerint a
jognyilatkozat megtételének idépontjdhoz igazodik: ha a véllalkoz6 a munkat mar megkezdte,
a késziiltségi foknak megfelelden a vallalkozoi dij ardnyos részére (munkadij, anyag €s egyéb
koltség, az elvégzett munkéra esd ardnyos nyereség) igényt tarthat. Abban az esetben, ha a
megrendeld szerzodés megsziintetést célzd jogat akkor gyakorolja, amikor lényegében a
munka csaknem elkésziilt, a véllalkozé kartalanitasi igénye megkozelitheti, akar el is érheti a
teljes munka-ellenértéket. Annal magasabb Gsszegre viszont, mint amihez a szerzédésszerti
teljesités eredményeként juthatna, nem tarthat igényt.

[43] A vallalkozasi szerz0dés megszegésére alapitott megrendeldi elallas esetén
[rPtk. 395. § (3) és (4) bekezdése] az elszamolas alapja annyiban egyezd, hogy az elvégzett
munkaért ellenszolgaltatas jar, az atalanydijas vallalkozési szerzddés esetén a befejezetlen
épitményért jard ellenszolgaltatas a szerzédésben elvallalt teljes miiszaki tartalom, és a
ténylegesen elért miiszaki késziiltségi fok egymashoz viszonyitott ardnyanak
meghatarozasaval, és ennek a szerzddésben kikotott atalanydijra vetitésével kell szamitani.
Ilyenkor tehat az atalanydijas szerz6désnél azt kell a szakértdi bizonyitds utjan meghatarozni,
hogy a kivitelez6 a munkavégzés megszakitasanak idépontjaig, a szerzédésben eredetileg
vallalt munkaeredmény héany szdzalékos késziiltségi fokat wvaldsitotta meg. Az igy
meghatarozott aranyt kell az atalanydijra vetiteni.

[44] A szerz6dési szabalyokbdl is kovetkezéen el kell végezni a pdtmunkak
elszdmolasat is. A potmunka a megrendeld altal a szerz6dés megkotése utan, potldlag
elrendelt (megrendelt) munkatételeket, olyan Ujfajta megrendeldi igényeket jelent, melyek
rendszerint tervmodositas formajaban jelennek meg.

[45] Az itélotabla eldirdsa szerint a befejezetlen épitményért jard ellenszolgaltatas
meghatdrozdsara ¢és a potmunkdk felmérésére a megismételt eljarasban felmertilt
szakkérdésekben teljeskorli kompetencidval rendelkezd tobb szakértét vagy szakértoi
intézetet kell igénybe venni. Az 1) szakértéi bizonyitds sordn pedig a B... Zrt.
szakvéleményében rogzitett allapotot kell alapul venni a perben rendelkezésre all6 tovabbi
iratok (tervmodositasok, épitési naplok, teljesitési igazolasok stb.) mellett.

[46] A szakértének el0szor a podtmunkéaktol fliggetlen, eredetileg elvallalt teljes
miszaki tartalom ¢€s a szerzddés megszinésekori ténylegesen elért miszaki késziiltség
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egymashoz viszonyitott szazalékos aranyat kell meghatarozni. Az elszdmolasi kiindulopontok
kozott figyelembe kell venni azt is, hogy az eredetileg elvallalt teljes miiszaki tartalomhoz
képest a peres felek 2012. jinius 22. napjan irasban kotott megallapodasa 34 pontban sorolta
fel azon teljesitési elemeket, amelyeket kivettek a felperes teljesitési kotelezettségei korébol,
8 079 132 forint anyagkoltség és vallalkozoi dij meghatarozasaval (54/F/3. szam alatt csatolt
szerz6désmodositas).

[47] Ezen tételeket figyelmen kiviil hagyva kell a megismételt eljarasban
kirendelésre keriilé 0j szakértonek az elvallalt mtszaki tartalmat meghatarozni, és a B... Zrt.
valamint az egy¢éb, épitkezés soran keletkezett valamennyi irasbeli dokumentacio (elsésorban
épitési naplo) attekintésével kell a ténylegesen elért miiszaki késziiltséget meghataroznia
szazalékos arany megjelolésével, melyet az atalanydijra vetitve lehet meghatdrozni az
elvégzett munkaért jard ellenértéket, vagyis az eredeti szerzodés alapjan jaro atalanydijat.

[48] A potmunkdk korében tovabbi szakkérdésként meriilt fel a perben, hogy
szakértd 5 neve szakértd 116 tervmodositasrol késziilt — felperes altal Osszeallitott — listat
mellékelt a szakvéleményhez, a tervmoddositdsok miiszaki tartalmanak pontos szakértdi
feltarasa azonban kétséges. Ennek behatdé vizsgilata a megismételt eljaras soran
elengedhetetlen. Az 0j szakértdnek kiilon-kiilon egyedileg allast kell foglalnia valamennyi
tervdokumentéaciora nézve, hogy az pdétmunka alapjat képezi-e, vagy —ahogy arra a
fellebbezés is kitért — azok egy része esetleg az eredeti szerzddés teljesitési tartalmahoz
kapcsolhatd (példaul valamely szerzédési munkat mas modon kell elvégezni, mely az
atalanydij Osszegét nem valtoztatja). Az ilyen miszaki tartalmii munkak utan, még ha
tervmodositast igényeltek is, az ataldnydijon feliil pétmunkadij nem szamithato fel. Az
elvégzett elkiilonités nyoman kizardlag a szakmai és jogi értelemben pdtmegrendelésnek
tekintend6 tervmodositasok miiszaki tartalmat kell kiilon felmérni, és az eredeti szerzodéshez
csatolt felperesi koltségvetés tételes elszamolasi egységaraival kell ezek ellenértékét
meghataroznia a szakértonek. Pdétmunkadijként csak az igy meghatarozott ellenérték
szamolhato el a felperes javara.

[49] Emellett a megismételt eljarasban az elsdfoku birdsagnak a 6. sorszam alatt
hatalyosan el6terjesztett kotbérigényekkel kapcsolatos valamennyi alperesi kovetelést
beszamitasi kifogasként érdemben vizsgalnia kell.

[50] A kotbérigények érdemi vizsgalata soran nem mell6zheté annak feltarasa, hogy
a felek kozott a 2012. szeptember 28-i megallapodasnal tortént-e hataridé modositas. Az
ugyanis peradat, hogy a felperes késedelme az eredeti szerz6dési hataridohoz képest objektive
fennallt.

[51] Az itéldtabla eldirta, hogy a birdsagnak ki kell térnie az alperes altal adott
pothataridé jogi értelmezésére, tovabba, hogy volt-e olyan alperesi magatartas, legfbbképp a
potmegrendelések kapcsan, amely az akadalykozlésre, illetve a kotbérfeleldsség aldli
kimentésre valoban megalapozott okul szolgalhatott a felperes szamara.
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[52] E korben szakérté 5 neve és a B... Zrt. szakvéleményei ellentétben allnak, a
tervmodositasok, potmegrendelések ismételt szakértdi feltarasa ebbdl a szempontbol
sziikséges a szakvélemények ellentmondasainak feloldasahoz.

[53] Az Gjonnan kirendelésre keriil¢ szakértonek allast kell foglalnia, hogy valoban
olyan nagysagrendii és mértékli volt az eredeti muszaki tartalomtol eltéré potmegrendelés,
hogy az mar betarthatatlannd tette az eredeti hataridot. A szakértének valaszt kell adnia arra
is, hogy az alperesi megrendeld az eredeti szerz6dés miiszaki tartalmatol eltérd utasitasai
(akar az atalanydijas vallalkozoi dijért, akar potmunkaként kellett elvégezni) — megfeleld
munkaszervezést feltételezve — hany nappal novelték meg a kivitelezés idOtartamat. Az
objektiv késedelembdl hany nap késedelem rohato a felperes terhére, tovabba ennek korében
vizsgalando6 az is, hogy volt-e jogosulti késedelem.

[54] Az itélétabla rogzitette, a helyes elszamolast ugy kell elvégezni, hogy az
aranyositott atalanydijat, tovabba a pdtmunkdnak tekinthetd és ténylegesen el is végzett
teljesitések szakértd altal meghatarozott ellenértékét a felperes javara kell elszamolni, és az
alperes altal mar teljesitett — és az eljards sordn szintén tovabbi tisztazasra szoruld —
kifizetéseket, valamint a hatdlyos beszamitassal érvényesitett, birosag altal még elbirdland6
kotbér kovetelést — amennyiben a felperes nem tudja kimenteni magat — a felperesi
koveteléssel szembe kell allitani.

Az elsofoki birdsag eljarasa a megismételt eljarasban

[55] A megismételt eljarasban a felperes — szakértd 5 neve igazsagligyi szakértd
kiegészitdé szakvéleményét kovetden eldterjesztett — G.21.026/2014/190. szamon benyujtott
elokészitd iratdban foglalt modositassal tartotta fenn a keresetét. Eszerint a ki nem fizetett
vallalkoz6i dij 6sszegét 104 150 382 forintban hatarozta meg, kartérités jogcimén 4 000 000
forint ujra-szervezési, organizacids koltség, 3 000 000 forint kdzjegyzoi és szakértdi koltség,
tovabba 7 835 756 forint inflacios rata alapjan szdmolt veszteség, minddsszesen 118 986 138
forint tke és jarulékainak megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[56] Az alperes érdemi ellenkérelmét és beszamitasi kifogasat fenntartotta a
G.21.026/2014/6. sorszam alatti el6készitd iratdban kifejtettek szerint. Az alperes vallalkozoi
dij talfizetésén kivil 13 891 100 forint késedelmi ¢és 2 778 220 forint (az Osszege a
G.21.026/2014/26. szamu eldkészitd iratban pontositva) meghitsulasi kotbért kivant a
felperessel szemben érvényesiteni beszamitas tjan.

[57] A megismételt eljarasban foganatositott bizonyitds soran az els6fokul birdsag
széles korli tanubizonyitast folytatott le a szerzodés miiszaki tartalmanak és modositdsainak
feltardsa érdekében, tovabba harom szakértébol 4allo (épitész-, éEpiiletgépész- és
épiiletB...mossagi szakértd) szakértdi csoporttol szerzett be szakérti véleményt, mely feltarta
az 1d6kozi szerzédésmodositasok miiszaki tartalmat és az arra es6 dij 6sszegét. A modositott
szerz6déshez képest a jogviszony megszliinésének idOpontjara nézve megallapitotta a
késziiltségi szintet, feltdrta a pdtmunkak korét, meghatirozta azok értékét, és mindezen
adatok ismeretében tablazatos formaban levezette a felek kozotti elszdmolas
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Osszegszerliségét. Az els6foku birdsag a szakértdi véleményt aggilytalannak tekintette és azt
itélkezése alapjaul elfogadva, mint perdontd bizonyitékot vette figyelembe.

Az elsofoku birdsag itélete a megismételt eljarasban

[58] Az els6foku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a
pervesztes felperest 34 422 000 forint perkdltség alperes javara torténd megfizetésére. A
birosag a felek kozott 1étrejott jogviszonyt — tipusat tekintve — az 1959. évi Ptk. 402. § (1) és
(2) bekezdés szerinti épitési vallalkozéasi szerzddésnek mindsitette. Kiindulopontként
rogzitette, hogy a harom alakilag elkiiloniild szerzddés ellenére a felek egységes
jogviszonyban alltak, és egységes atalanydijat hatidroztak meg az elfogadott vallalkozoi
koltségvetés alapjan. Nem vitatott tovabbi tényallasi elem, hogy a szerzddés teljesitési
hataridéként 2012. junius 15. napjat szabta meg, és hogy az alperes a jogviszonyt 2012.
november 14. napjan kozolt irasbeli elallassal sziintette meg.

[59] A birésadgnak ezen iddpontra nézve kellett a felek kozott a végelszamolast
elvégeznie annak figyelembevételével, hogy a felperes a kivitelezést nem fejezte be. A
szolgaltatas jellegére tekintettel az eldllassal torténd szerzddés megsziintetés csak a jovore
nézve volt lehetséges. A birosdg ismertette a vallalkozasi szerzédés esetében iranyado
specialis elallasi szabalyokat, és a megismételt eljarasban kiegészitett tényallas alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felek kozotti jogviszony a Ptk. 395. § (3), illetve (4) bekezdése
szerinti modon szlint meg, az alperesi elallas ezen jogszabalyi rendelkezésekre alapithato.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a felperes az (1) bekezdés szerinti kartalanitdsra nem tarthat
igényt, a jogviszony a felperesi vallalkozo szerz8désszegése miatti, jogszerlien kozolt
megrendeldi elallassal sziint meg.

[60] A kotelezetti késedelem kimentését célzo felperesi hivatkozasokat — az alperes,
mint jogosult késedelmeit illetéen — a birésag nem taldlt megalapozottnak. A 2012.
szeptember 28-1 megallapodast kovetd felperesi teljesités megtagadast nem indokolta a 9.
szamu teljesitési igazolassal kapcsolatos vita, melyben az aktudlis dijrészlet Osszegét a
felperes altal igényeltnél alacsonyabb Osszegben fogadta el az alperes. A birdsag ezt azzal
indokolta, hogy erre maga a felperes is a késdbbiekben alacsonyabb, 21,5 milliés nettd Osszeg
erejéig tartott csak igényt. Egy 3 millié forintos levonasra az alperes a felek 2012. augusztus
3-i egyezségi megallapodasa alapjan volt jogosult, mig az ugyanezen megallapodasban vallalt
alperesi koltségtérités Osszege, eltérden a felperes altal allitott Osszegtdl, csupan 1 millio
forint lehetett, melynek érvényesitésére a megjeldlt harom honapos iddszak soran
részletekben volt felperesnek lehetdsége. A birdsag hangsulyozta, bar a felek pothataridoben
nem egyeztek meg, de a 2012. augusztusi jegyzOkonyv, valamint a szeptember 28-i
megallapodds még egyértelmiien azt mutatta, hogy ekkor még mindkét fél érdekében all a
projekt folytatasa.

[61] A szakértdi csoport kimutatasara alapitottan a birosdg arra is kitért, hogy az
alperes a 9. szamu teljesitési igazolds iddszakaban, annak csokkentése ellenére mar
tulfizetésben volt, igy a felperes részérdl a munkavégzés megtagaddsa nem volt jogszerli. Ez
olyan felperesi szerzddésszegésnek mindsiil, mely alapul szolgalt a Ptk. 395. § (3) bekezdés
szerinti alperesi elallashoz. Alaposnak és bizonyitottnak itélte a torvényszek a Ptk. 395. § (4)
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bekezdése alapjan is az elallast. A megismételt eljarasban csatolt okirati bizonyitékok,
levelezési anyag azt tdmasztotta ald, hogy a szerzédéses idészakban az alperes tobb esetben is
hibés teljesitést rott fel felperesnek, és a 2012. novemberében folytatott szakértdi szemlék is
jelentés mértékben tartak fel hibas teljesitési elemeket. Ezek alapjan az alperesi oldalon, a
megrendeld részérdl a hibas teljesités veszélye eldre lathatd volt. Az alperes a felperesi
teljesitésre 15 napos poéthataridoét is szabott, mely eredményteleniil telt el, igy a birdsag
allaspontja szerint az érdekmulds kiilon bizonyitdsa nélkiil a Ptk. 395. § (3) bekezdése,
valamint (4) bekezdése alapjan egyarant megillette alperest az elallas joga, mely egyuttal a
felperes kartéritési igényeinek jogalapjat kizarja.

[62] A tovabbiakban a birésag a megallapitott jogviszony megsziinési jogalapon
vizsgalta a felek kozotti lehetséges elszamolast. E korben elsddlegesen a széles kora
tanubizonyitas eredményét ismertette, majd a beszerzett szakértéi véleményeket értékelte
azok bizonyitd ereje szempontjabol. E tekintetben dr. szakértd 4 neve, valamint szakért 5
neve igazsagiigyi szakértok véleményét aggalyosnak itélte, melynek okait kiilon részletezte.
Ezzel szemben a B... Zrt. fényképekkel illusztralt, és a szerz6dés megsziinés idészakaban
végzett, helyszini felmérésen alapuld szakvéleményét itélkezése alapjaul elfogadta, csakugy,
mint a szakértdi csoport megismételt eljarasban készitett szakvéleményét.

[63] Utobbit részletesen ismertette az itélet indokoldsa, kiillon szakdgakként
differencidlva az abban rogzitett megallapitasokat. Az elszdmolast illetden a birosag
figyelembe vette, hogy a szakérték kitértek arra, a megrendeldi levonasok szakmai
szempontbol elfogadhatdéak voltak, a megrendelonek fennallt a joga, hogy a miiszaki
ellendrok altal korabban ellendrzott mennyiségeket, 6sszegeket utobb modositsa. A szakértdk
kitértek arra is, hogy a szerzddéses hataridd ,,felmondasanak™ felperes részér6l nem volt
elegendd indoka annak ellenére, hogy a projekt végig tervszolgaltatassal kapcsolatos
problémdkkal kiizdott. Egy egészségligyl 1étesitménynél jellemzden eldfordul, hogy
kivitelezés kdzben terv atalakitast kell végezni, ez dnmagaban nem teszi betarthatatlanna a
teljesitési véghataridot. A birosag itélkezése alapjaul vette szakértok altal meghatarozott
késziiltségi fokot a jogviszony-megsziinése idOpontjara nézve.

[64] Az itélet [176] bekezdése tablazatos formaban, tételesen mutatja ki az eredeti
szerzOdéshez, valamint a modositott szerzddéshez igazoddan kikotott vallalkozoi
atalanydijakat, ebbdl a %-os modon meghatarozhaté teljesitési arany szerint jar6 vallalkozoi
dijrészt, valamint a poétmunkakhoz igazoddéan szamitott vallalkozo6i dijat, tovabba felek
megallapodasa alapjan megrendeld altal vallalt 1 millio forint koltségtérités dsszeget. Rogziti
a javitasi koltségeket ¢és tovabbi levonasként szerepelteti a kivitelezd 3 milli6 forint dsszegili
engedményét a 2012. augusztus 3-i megallapodés szerint. Mindezek Osszesitése nyoman, a
tételeket egymassal szembe allitva az itélet 40 056 806 forint Osszegli felperesi tulfizetést
mutatott ki a szerz0dés megsziinésének idépontjara nézve.

[65] A birosag kitért tovabba arra is, hogy a szakértéi csoport a javitasi szamlak
miszaki tartalmat elemezte és azok realitdsat aldtdmasztotta. A birdsdg mindezek alapjan az
aggalytalannak mindsitett €s teljes korti miiszaki felmérésen alapul6 szakvéleményt fogadta el
itélkezése alapjaul és az itélet [176] bekezdésében levezetett elszamolas alapjan
megallapitotta, hogy az alperesi tulfizetésre figyelemmel a hatralékos vallalkozoi dijigényt
tamasztd kereset alaptalan. A birosdg a tovabbiakban kitért arra is, hogy az alperes
masodlagosan eldterjesztett beszamitasi kifogdsaban érvényesitett kotbérigény is nagyobb
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részben megalapozott volt. A kotbérigény elszdmolasidra azonban a beszamitasi kifogés
keretében nem volt mdd, ugyanis a talfizetés miatt mar nem maradt olyan kereseti kdvetelés,
amellyel szemben a beszamitas elvégezhetd lett volna.

[66] A Dbirosag kiilon indokolta a szakértd kirendeléssel kapcsolatos eljarasat,
hangsulyozva, hogy a felek nem tudtak megallapodni a szakértd személyében, ezért a birdsag
jogszeriien donthetett arrol, hogy a felek altal megjelolt szakértok koziil melyik
szakkérdésben, milyen kompetenciaval rendelkezd szakért6t rendel ki. A tanubizonyitassal
kapcsolatos alperesi kifogast sem taldlta megalapozottnak, hangsulyozva, a tantthoz intézendd
kérdések sorrendjét, a tantikihallgatas rendjét az ligyben eljaro bir6 szabja meg.

[67] A perkoltség megallapitas kapcsan a birdsag a per jelentds idétartamara és a sok
targyalasi napra, valamint az {igyvédi tevékenység munkaigényességére tekintettel az
iranyadd IM rendelet 4/A. § (5) bekezdés alapjan a pertargyérték 7,5%-os mértékében talalta
indokoltnak felemelt ligyvédi munkadij megallapitasat, melyhez hozzaadandok a részletes
szamitassal kimutatott, alperes altal el6legezett szakértdi dijosszegek.

A felperes fellebbezése és az alperes fellebbezési ellenkérelme

[68] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birosag 1 eljaras lefolytatasara €s 0j hatarozat hozatalara utasitasat.
Felperes allaspontja szerint az itélet jogilag és ténybelileg megalapozatlan, a tényallas-
megallapitds részben téves, az abbol levont itéleti kovetkeztetés nem helytalld, kiilonos
tekintettel a tand, valamint a szakértdi bizonyitasbol levont jogkdvetkeztetésekre. Felperes
elsddlegesen az itélotabla hatalyon kiviil helyezd végzésében megadott iranymutatasokat
kérte figyelembe venni. Hangstlyozta, a perben anyagi jogi jogkérdésként eldontendd volt,
hogy az alperes elallasa az Ot torvénynél fogva megilletd altalanos elallasi jogon alapult vagy
szerz6désszegésre alapitott elallast gyakorolt. Az eldllashoz vezetd szerzddési folyamatok
kapcsan a felperes abbol indult ki, hogy 2012. januar 25-t6l nyilvanvaldva valt, az alperes
nem képes anyagi és szakmai okokbdl 1épést tartani az iitemezéssel, ez indokolta a
szerzOdéses hataridé felmondasat a felperes részérdl. A felek kozt ezt kdvetden az
egylttmitkodés megtort, alperes a teljesitési igazolasokat felperes hatranyara modositotta.
Erre felperes példaként hozta fel a szanitercsomag elszamolésaval kapcsolatos alperesi
eljarast, valamint a kdvetelt tobbletkoltségek megtéritésének elmaradésat.

[69] A 2012. augusztus 3-1 megallapodast a birdsag tévesen értelmezte. A kivitelezés
2012. junius 15-én az alperes mulasztasai miatt nem volt befejezhetd, az alperes az altala
okozott tobbletkoltségek megfizetését vallalta is. A folyamatos munkavégzést az alperes
akadalyozta, ezt felperes jogosulti szerz6désszegésként kérte figyelembe venni. Hianyolta,
hogy e kérdéskorre az elséfoku itélet nem tér ki, indokolds nélkiil hagyta e targyu
hivatkozésait.

[70] Kifogasolta a 9. szamu teljesitési igazolassal kapcsolatos jogvita els6foku itéleti
értékelését is. Kiindulopontként kérte figyelembe venni, ezen igazolas kapcsan az alperesi
miszaki ellendr altal leigazolt 6sszeget kivanta érvényesiteni, megalapozatlan tdbbletigénye
nem volt. Alperes szerzdédésszegd mdodon nem adta ki a teljesitési igazolast és amikor azt
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utdbb mégis kibocsatotta, szakszertitlen csokkentést alkalmazott. Sérelmezte, hogy a korabbi
esetekben is Onkényesen, visszaélésszertien, rendre torténtek ilyen csokkentések. Az alperes
eljardsa a 9. szamu teljesitési igazolds tekintetében jogosulti kdzbensd szerzddésszegést
valositott meg. Alperes végiil a csokkentett 6sszegben kiszamlazott dijigényt sem fizette meg,
egylittmiikodési kotelezettségét megszegve jart el. Felperes a tovabbiakban részletezte az
allaspontja szerint indokolatlan alperesi levonasokat a 9. szamu teljesitési igazolas kapcsan,
valamint kitért a korabbi teljesitési igazolasokban eszkozdlt levondsok kimutatésara is.

[71] Hianyolta, hogy az igazsagiigyi szakértok koziil a B... Zrt., valamint a szakértd 6
neve altal vezetett szakértdéi csoport nem vizsgalta a muszaki ellendri jelentéseket és a
pénziigyi analizist. A teljesitési igazolasok targykorében a felperesi inditvany ellenére a
miuszaki ellendr, valamint a banki miiszaki ellendr tanikénti meghallgatasara nem keriilt sor.
Ennek alapos indokéat az itélet nem tartalmazza. A tovabbiakban felperes tételesen sorolta fel
azon indokokat, melyek 4allaspontja szerint nélkiilozhetetlenné tették volna a tanuk
meghallgatasat.

Felperesi allitas szerint a kivitelezés szerzddésszerlien, elsé osztalyth mindségben, hiba- és
hidanymentesen tortént, ezt a teljesitési igazolasok tanusitjak, és az emlitett tantk is meg
tudtak volna erdsiteni.

[72] Felperes kiilon sérelmezte a kivitelezést finanszirozd bank birdsagi
megkeresésének elmaradasat. A bank ugyanis igazolni tudta volna, hogy tobb szédzmillios
alperesi hitelkeret lehivasa csak abban az esetben lehetséges, ha a szakaszolt teljesitési
szintekhez mérten a folyositott hitelrészleteknek megfeleltethetd miiszaki tartalom
ténylegesen megvalosult.

[73] A tovéabbiakban felhivta a figyelmet arra, hogy 2012. augusztus honapban a
gépészeti munkak elkésziiltek, a készrejelentés megtortént, az atadas-atvétel azonban az
alperes tavolmaradasa miatt hiGsult meg. A tervez6-miivezetd, valamint a gépész miiszaki
ellendr ekkor k6zos bejarason csupan olyan hianyokat, hibakat allapitottak meg, amelyek a
rendeltetésszerii miikodést nem akadalyoztdk. A gépészeti munkakra a teljesitési igazolas
ennek megfeleléen 2012. szeptember 28-an kiadasra keriilt. Ezzel a kivitelezési szakasszal
kapcsolatban ellentétes tanuvalloméasok dllnak rendelkezésre, a tanik szembesitése
elengedhetetlen lett volna. A felperes a teljesitési igazolas kiadasat tobb alkalommal is épitési
naplobejegyzésben kovetelte, ennek elmaraddsa kozbensd alperesi szerzddésszegést jelent,
mely kizarja a felperes felel0sségét a késedelembe eséssel kapcsolatban. Alperes ennek
megfelelden a Ptk. 395. § (1) bekezdése szerint allhatott csak el az épitési szerzddésektol.

[74] A felek 2012. szeptember 28-1 megallapodasat az ezt kovetd levelezés
figyelembevételével kellett volna vizsgalnia és értelmeznie a birdsdgnak. Ennek soran a
felperesi képviseld kitért arra is, hogy az alperes felhasznalhaté hitelkerete nem nyujt
fedezetet a munkék folytatdsdhoz, valamint a visszaigazolt pdtmunkak ellenértékére sem.
Ilyen koriilmények kozott a felperestdl nem volt elvarhatd, hogy tovabbra is eldteljesitsen €s a
még hatralévd, jelentds értékii potmunkakat eléfinanszirozza.

[75] A felperes a tovabbiakban a szakértdi bizonyitds eredményét vette szdmba
fellebbezésében. Felhivta a figyelmet, hogy alperes nem alapithatta elallasi nyilatkozatat a
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B... Zrt. szakvéleményére, mivel az csak 2013. februar honapban késziilt el. Kitért tovabba
arra, hogy a per els0 szakaszaban eljart harom szakértd egyiittes meghallgatisa jelentos
szakmai véleményeltérést mutatott.

[76] A per masodik szakaszaban tortént szakértdi kirendelés kapcsan felperes eljarasi
kifogast jelentett be, melynek részletes indokolasat fellebbezésében is fenntartotta, altalaban
hangsulyozva, hogy a dontés egyoldalu és alperes irdnydban elfogult volt. A per két
szakaszaban beszerzett szakvélemények kozott jelentds ellentétek mutatkoztak, ezt a révid
szakért6i valasz nem oldotta fel. Felperesi allaspont szerint ezért indokolt lett volna szakértoi
testlilet kirendelése feliilvéleményezés céljabol, ezt az itéldtabla végzése is igy tartalmazta.
Kitért arra is, ¢ inditvanyozott olyan szakértét, aki kifejezetten beruhdzéas bonyolitdsaban
jartas €és miszaki ellenéri képesitéssel is rendelkezik. Tovabbi hidnyossag, hogy
orvostechnologiai képzettséggel rendelkezd szakértdé bevondsara sem keriilt sor. A szakértoi
testiilet kirendelése iranti inditvanyat a fellebbezésében fenntartotta.

[77] A megismételt eljarasban beszerzett szakvéleménnyel kapcsolatban ismertette a
kirendeld végzés fobb pontjait és az igazsagiigyi szakértokrol szold térvény azon
rendelkezését, mely a szakérté feladatat irja koriil. Mindezek tiikrében allitotta, hogy a
szakértdi csoport nem tudott eleget tenni a torvényben eldirt, illetve a kirendelésben
meghatarozott feladatoknak. A tovabbiakban részletezte a szakvélemény — allaspontja szerint
fennalld — hibait, hianyossagait, peranyag ellenességét és elfogultsagi kérdésekre is kitért. E
korben kiilon kiemelte a 116 tervmodositassal kapcsolatban vallalt kirendelési feladatok
elvégzésének elmaradasat. Sérelmezte, hogy az altala 4tadott dokumentaciot a szakértok
figyelmen kiviil hagytak, ez kitlinik a szakvélemény kiegészités targya irat 5. oldalan
talalhat6 tablazatbol. Ez a hidanyossag valamennyi elszamolasi elemet érinti, a szakvélemény
ezért alkalmatlan az elszdmolas lefolytatdsdhoz.

[78] A szakvéleményt értékeld elséfoku itéleti indokolédst elfogadhatatlannak
tekintette a felperes, 1évén, hogy a szakértdk munkajuk konnyitése érdekében ,tabula rasa”
helyzetet teremtettek. Hangsulyozta, a 10. teljesitési szakasz feldolgozhaté az épitési
naplobejegyzések alapjan.

[79] Hianyolta, hogy a kétszintes lakds 2. szintjével kapcsolatos teljesitést a
szakértok figyelmen kiviil hagytak, jollehet azt fénykép-dokumentacié alatamasztja. Ott tobb
milli6 forint értékl beépiilt miiszaki tartalom valdsult meg.

[80] Felperes a szakértk altal 2012. november 14-1 idOpontra %-osan megallapitott
késziiltségi aranyt is vitatta. Allitotta, hogy az a kivitelezési allapothoz nem igazodo, valotlan
érték, mert az utols6 munkaval toltott napon a 10 teljesitési egységre osztott kivitelezés 9,5
teljesitési egységét mar megvalodsitotta. Kizardlag a kivitelezés kiilsé korleti részeinél volt
mar csak hatralékos munka. Ezt a korabban eljart szakértok helyesen 90%-os késziiltségi
szinten értékelték. A kivitelezés lehetséges befejezése eldtt 2 héttel nem mertilhetett fel, hogy
még 40%-nyi ardnyl munkavégzés hatra van. A szakértdk Osszekevertek az atalanydijas
szerzOdésben végzett munkdk ardnyositdsat ¢és a potmunkdk tételes elszamoldsat. A
szamitasok igy szakértdi tévedéseken alapulnak, azok nem vehetdk figyelembe az elszamolas
soran.
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[81] Felperes kiilon sérelmezte, hogy a tobb mint 11 milli6 forintot kitevd garancialis
levonasok 0sszegét is magukban foglaljak a szdmlak és ezt a szakértok az elszamolasnal nem
vették figyelembe, ugy tekintették, hogy ez is kifizetésre kertilt a részére.

[82] A felperes cafolta, hogy az ELMU betép iigyintézése az 6 feladata lett volna,
ugyanakkor a méréhely kialakitdsdhoz az altala vallalt pétmunkékat hataridében teljesitette.
Ez tehat nem képezte a munkak folytatasanak akadalyat. Ezt az épitési naplok fellebbezésben
szam szerint megjelolt pontjai rogzitették. A felperes valdtlan, peranyag-ellenes szakértoi
megallapitdsnak mindsitette a gyengedramu tervek kivitelezésével kapcsolatos szakértdi
megallapitdsokat is. Ennek megvalositasi folyamatat részletesen ismertette, hangsulyozva,
hogy részérdl szerzodésszegés nem tortént, a kivitelezés elhtizodasara alperesnek felrohatd
okbol keriilt sor. A tovabbiakban kiemelte, a jogviszony megsziinését kovetden végzett
munkakkal kapcsolatos tanibizonyitds nem szolgaltatott hitelt érdemlé peradatokat a
tényallds alapjaul, a munkdk befejezésében részt vett személyektdl elfogulatlan,
befolyasmentes tantivallomas nem volt varhato, abban voltak érdekeltek, hogy a
befejezetleniil hagyott munka mindségét hamis szinben tiintessék fel. Hianyolta, hogy a
szakértdi csoport, a B... Zrt., a tanuk, valamint a sajat fényképeit nem hasonlitottak Ossze,
ilyen modon nem elemezték azokat. A szerz6dés megsziinésekori allapotok rekonstrudlasa
alperesnek felréhaté okbol nem lehetséges, mivel nem volt hajlandd helyiséglistas atadas-
atvétel végrehajtasara.

[83] A felperes a tovabbiakban részletezte, hogy az ¢épiilet-gépészeti szakeértd
megallapitdsai a kozponti fltést, légtechnikai rendszert illetden szerinte miért nem
helytalldak. Hangsulyozta, nem levonult, hanem az alperes anélkiil, hogy a helyiségek atadas-
atvételre sor keriilhetett volna, biztonsagi embereivel kikényszeritette 6t az ingatlanbdl, a
sziikséges dokumentumok atadasara nem adott lehetdséget.

[84] Tételesen cafolta a szakvélemény altal megallapitott egyes hibas teljesitési
elemek fennalltat. Hangsulyozottan kifogasolta a szakértdi hibafeltaras modszerét. Az alperes
altal allitott, utobb végzett javitdsok igazolasara a csatolt szamldk nem alkalmasak. A javitasi
szamlakat egyenként kiértékelve Osszegzésként hangsilyozta, az itélet a szakvéleményben
felvetett valotlansagok kritikatlan elfogadédsaval sziiletett, a dontés ezért megalapozatlan.
Kitért a javitasi szamlak és az értékcsokkenés meghatarozasanak, valamint a hibas teljesités
kérdésére; allaspontja szerint ezek nem adhattak okot az elallasra.

[85] Végezetiil vitatta az elsOfoktl birdsag altal az alperes javara megallapitott
perkoltség dsszegét: egyfelol a pertargyérték vonatkozasaban nem fogadta alapul a modositott
magasabb, de a per soran elutasitott kereseti kovetelés mértékét, masrészt az iligyvédi
munkadij jogszabaly szerint megallapithatd 5%-o0s mértékili 6sszegénél magasabb munkadijat
indokolatlannak tartotta.

[86] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult. Kérte tovabba a felperes masodfokt eljarasi koltségben vald marasztalasat.
Kiemelte, a felperes valojaban a teljesités folytatdsanak vallalasat kovetden azt ténylegesen
rogton meg is tagadta, mégpedig jogellenesen, mivel olyan koveteléseket tamasztott,
amelyeket sem a felek szerzddése, sem jogszabaly nem ir eld. A felperest a sajat érdekkorébe
tartozd koriilményeken kivill mas nem akadalyozta a teljesitésben. Hangsulyozta, 6
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folyamatosan fizetdképes volt és eleget tett a fizetési kotelezettségeinek. A felperes altal
egyoldaluan ko6zolt nyilatkozatok nem vonhatok a felek megallapodasa korébe.

[87] A tovabbiakban részletezte a felperes egyoldalu szerzédésértelmezéseit, illetve
olyan koveteléseit, melyek nem a felek kozds megallapodasan alapultak. Részletesen
ismertette a 9. szamu teljesitési igazolds vonatkozasaban a bizonyitékokkal aldtdmasztott,
allaspontja szerint helytallo tényallast. Ez alapjan a kozbensd szerzodésszegése nem allhatott
fenn, ugyanakkor a felperesi vallalkozo részérdl a munkavégzés folytatdsanak megtagadasa
nem volt jogszerll. Kitért arra is, a nem megfeleld pénziigyi-finanszirozasi helyzet esetén a
felperesnek nem teljesités-megtagadasi joga, hanem azonnali felmondasi lehetOsége lett
volna, ezzel azonban nem ¢lt. Emellett a megfeleld fedezetet alatdmasztja, hogy az épitmény
kijavitasa, illetve kivitelezésének befejezése 1 éven beliil megtorténhetett. A felperes altal
eldadott tovabbi okok sem alapozhattdk volna meg a teljesités folytatdsainak megtagadasat.
Ezt felperes jogszabalyi hivatkozassal nem is tudta alatamasztani. Az alperes a tovabbiakban
ismertette a teljesitési igazolasok elkészitésének szerinte helyesen elvégzett menetét, a
miuszaki ellendrok és az alperesi ligyvezetd ezzel kapcsolatos eljarasat.

[88] A felperesi részkovetelések esetében alperes azt is észlelte, hogy a felperes
esetenként, kordbban mar érvényesitett igényt akart Ujra érvényesiteni az elszamolas soran,
ezeket az alperesi iligyvezetd jogosult volt levonni, mivel ¢ tudta beazonositani a korabbi
elszdmolasok Osszevetésevel ezeket a koveteléseket.

[89] Az alperes céfolta az épiiletgépészet miiszaki atadas-atvételével kapcsolatos
felperesi allitdsokat. Kiilon kitért arra, hogy ,részleges” készrejelentés fogalmilag ¢és
miiszakilag értelmezhetetlen, eredményes miiszaki atadas-atvételi eljarads egyébként még
részben sem tortént. A jogosulti késedelemre vonatkoz6 felperesi hivatkozasoknak
ellentmond6 tényallasi elemek felsoroldsa nyoman aldhtizta, még a jogosulti késedelem
fennallta sem mentené ki a teljesités jogos ok nélkiili megtagadasat és nem érinti a hibas
teljesités veszélye miatti elallas jogszertiségét. Kiemelte, a felperes a teljesitést mar 2012.
augusztusatol kezdddden megtagadta, érdemi munkavégzésre nem kertilt sor, az elszdmolasi
vitara hivatkozas nem lehet valds.

[90] A hibas teljesités korében megjegyezte, 2012. augusztusaban €s szeptemberében
tobb hibalista késziilt és tobb alkalommal felhivast intézett a felpereshez a hibak kijavitasa
irant, erre azonban nem keriilt sor. Ezt utébb bizonyitotta a B... Zrt. allapotfelvétele is. E
hibakat, hianyossagokat mar a helyszini szemlén tapasztalni lehetett, igy nem volt sziikség a
B... Zrt. szakértdi véleményének bevarasara az elallashoz.

[91] A szakeértd kirendelés koriilményeit illetden azt hangsulyozta, hogy szakérté 6
neve szakértd kirendelésével a felperes is egyetértett, 2021. szeptember 6-i beadvanyéaban
kifejezetten Ot javasolta. A 116 tervmodositas targyaban tett fellebbezési eldadasokat
iratellenesnek mindsitette, mig a lakassal kapcsolatos késziiltségi szintet illetden jelezte, a
felperes korabbi nyilatkozatdhoz képest dnellentmondasba kertilt. A lakas emelt szerkezetkész
allapota nem feleltetheté meg a szerzédésben vallalt kulcsrakész kivitelezésnek.

[92] Az alperes a tovabbiakban a perbeli adatok alapjan tényszeriien megallapithat6
elszdmolast vezette le, megjegyezve, hogy a szakértdk a garancidlis visszatartas 6sszegét nem
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tekintették kifizetettnek, ez a per soran tisztazasra keriilt. Kétségbe vonta az elektromos
betap-beallas kivitelezésével kapcsolatos felperesi nyilatkozatok helytallosagat is, felhivva a
figyelmet az erre vonatkoz6 fellebbezési nyilatkozatok ellentmondésaira, és igy kérte
értékelni a gyengearamu kivitelezéssel kapcsolatos felperesi nyilatkozatokat is.

[93] Vitatta emellett az ingatlan birtokbavételének koriilményeivel kapcsolatos
felperesi eldadast is, és nem talalta elfogadhatonak a szakértd személyét tamado fellebbezési
megnyilatkozasokat sem. Alldspontja szerint a szakérték nagyon alaposan végeztek el egy
nagyon nehéz szakértéi feladatot, a szakvélemény nem hidnyos, homalyos, a feltett
kérdésekre valaszt adott, j szakértd kirendelése sziikségtelen, erre a Pp. sem ad lehetdséget.
Kérte az elséfoku perkoltség Osszegének elfogaddsat az iigy bonyolultsagara és iddbeli
elhtizodasara figyelemmel, mely jelentés munkaterhet rott a jogi képviselojére.

[94] A felperes irasban észrevételeket tett az alperes fellebbezési ellenkérelmére,
melyben részletekbe menden tovabbra is vitatta az alperesi allaspont helytallosagat, és
Iényegét tekintve mindenben megerdsitette fellebbezési nyilatkozatait.

Az itélotabla dontésének indokai
[95] A fellebbezés nem alapos.

[96] A felperes a Pp. 252. § (3) bekezdésére utalassal a bizonyitasi eljarads nagy
terjedelmii kiegészitését inditvanyozva kérte az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését. Allitasa szerint a megismételt elséfoka eljarasban lefolytatott tandi- és szakért6i
bizonyitds téves, hianyos, a megismerhetd tényekkel, peradatokkal -ellentétes és
ellentmondasos, mely kijavitasara, feloldasara nem kertlt sor és ez a méasodfokt eljarasban
sem lehetséges. Elengedhetetlennek tartotta a megismételt eljarasban beszerzett
szakvélemény testiileti felillvéleményezését.

[97] A peres felek kozott nem vitatottan hiarom szerz8désbe foglaltan épitési
vallalkozasi jogviszony jott 1étre, az alperes, mint megrendeld altal atadott tervdokumentacio
alapjan az alperesi ingatlan jelentds épitészeti atalakitasat végezte a kivitelezo felperes.

[98] A jelen perben alkalmazandd Polgari torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. tv.
(rPtk.) 402. § (1) bekezdés értelmében épitési szerzddés alapjan a vallalkozé épitési szerelési
munka elvégzésére, a megrendeld pedig annak atvételére és dij fizetésére koteles. A rPtk.
403. § (1) bekezdése szerint, ha a szolgéltatds természetébdl mas nem kovetkezik, a
szolgéaltatas oszthatatlan.

[99] A perbeli esetben ugyan harom, alakilag elkiiloniilt szerzédést kotottek a felek,
azonban mindhdrom szerzédésre egységes atalanydijat hatdroztak meg az elfogadott
vallalkoz6i koltségvetés alapjan, illetve a szerzOdések teljesitési hatarideje is azonos volt:
2012. junius 15. napja. A felek kozott ezért egységes jogviszonynak tekintenddk a
vallalkozasi szerzddések, amelyek kiilon-kiilon maguk is visszautaltak arra, hogy azokat
egységesen kell kezelni (I. és II. szerz6dés 21. pontja, IIl. szerzddés 1.4. pontja). Az
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elébbiekbdl kovetkezik az is, hogy az alperes elallasa folytdn megsziint jogviszonyt egységes
elszamolas keretében kell rendezni a felek kozott.

[100] A felperesi vallalkoz6 a szerzédésben megjeldlt hataridére nem fejezte be a
kivitelezést, utobb lezarta a munkateriiletet, 2012. augusztus 18-tol felfiiggesztette a
munkavégzést, végiil az alperesi megrendeld bejelentette az elallasat a szerzédéstol. A
toretlen bir6i gyakorlat szerint ilyen esetben a meghiusult véllalkozasi szerzddés alapjan a
befejezetlen, félbemaradt épitmény utan jard ellenszolgaltatas vallalkozoi dij, anyagkdltség-
térités stb., valamint a megrendel6i kovetelések (hibas teljesitésbdl eredd szavatossagi
igények, szerzddésbiztositékbol eredd igény, pl. kotbér) egymassal vald szembeallitasaval kell
a felek kozotti elszamolast lefolytatni. Az alperes eldllasanak hatalyos kozlését és a szerz0dés
ezaltali megsziinését a felperes nem vonta kétségbe, a felek kozott a perben az elallas jogi
tartalmanak a megitélését illetéen volt vita. Az elobbiek folytdn tényszertien megéllapithato,
hogy a felek kozotti jogviszony az alperesi elallas 2012. november 14-1 hatalyos irasbeli
kozlésével megsziint [rPtk. 320. § (1) bekezdés].

[101] A perbeli jogvita elbiralasdnak alapvetd kérdése annak eldontése volt, hogy
pontosan mi volt az eldllds jogi alapja, azaz mi adott az elallasra okot az alperesnek, a rPtk.
mely jogszabalyi rendelkezése alapozta meg a szerzddés megsziintetését. Az alperes irasbeli
elallasaban (8.G.21.026/2014. szamu peres irat, a keresetlevél F/3. szamt melléklete) a
teljesités jogos ok nélkiil torténd megtagadasaban (rPtk. 313. §, 300. §) a felperes kotelezetti
késedelmében (rPtk. 298. §, 300. §), a hibas teljesités veszélyében [rPtk. 395. § (4) bekezdés],
valamint a szerzOdés teljesitése elmaradasanak nyilvanvald veszélyében [rPtk. 395. § (3)
bekezdés] jelolte meg elallasa jogi indokait. Lényeges, hogy az eldbbi jogcimeken tortént
illetik meg az igényérvényesitéssel kapcsolatos jogok a vallalkozoi szerzédésszegéssel
Osszefliggésben.

[102] A felperes az alperes hivatkozasat nem fogadta el, ugy értelmezte az elallast,
hogy arra a rPtk. 395. § (1) bekezdése szerinti, a megrendeldt torvénynél fogva megilletd,
indokolési kotelezettség nélkiili altalanos elallasi jog gyakorlasaval keriilt sor. Ilyen esetben a
vallalkoz6 kartalanitasra jogosult, a felperes erre hivatkozassal keresetében a még hatralékos
vallalkozasi dijigénye mellett tovabbi, két tételben megjelolt karigényét is eldterjesztette.

[103] Az alperes altal gyakorolt elallas jogi tartalmanak meghatirozasa a felek kozti
elszamoléasra lényeges kihatassal van, mert eldonti a felperesi karigény jogalapjanak
fennalltat, illetve az alperes altal beszamitas utjan érvényesiteni kivant kotbérigények
megalapozottsagat.

[104] Eloljaroban kiemeli az itélétabla, hogy a rPp. 3. § (2) bekezdése értelmében a
birosag a felek altal eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van, a fél altal
eldadott kérelmeket, nyilatkozatokat azonban nem alakszerli megjeldlésiik, hanem tartalmuk
szerint veszi figyelembe. A birdsag tehat a kereseti tényallasban eléadottakhoz, valamint a
kereset targyahoz altalaban kotve van, a kereseti kérelemhez kotottség azonban nem jelenti
azt, hogy a fél altal megjelolt jogcimhez is kotve lenne. A birdsag a fél kérelmének helyt
adhat akkor is, ha a fél altal eldadott tények a kérelmet mas jogcimen alapozzdk meg
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(BDT2013. 2866). Ugyanez igaz a védekezésként eldadott alperesi jogi érvek, hivatkozéasok
megitélésére is.

[105] A Legfelsébb Birosag (Kuria) GK 16. szamu allasfoglalasa értelmében a rPtk.
rendelkezései koziil a rPtk. 395. § (1) bekezdése a sziikségleti oldalt megjelenité megrendeld
szdmara biztositja a szerzddés egyoldalu, indokolas nélkiili megsziintetésének a lehetdoségét.
A megrendeld ezt az altalanos elallasi jogat mindaddig gyakorolhatja, amig a szolgaltatas
atadas-atvétele nem torténik meg. A perbeli esetben nem vitatott, hogy a felperes vallalkozo a
teljesitést nem fejezte be, a kivitelezés folyamatban volt, azaz a megrendeld elallasi jogat
ezen a jogcimen is gyakorolhatta volna.

[106] A megismételt eljarasban hozott itélet jogi indokolasaban az elséfokt birosag
megallapitotta, hogy az alperes nem a rPtk. 395. § (1) bekezdése, hanem a (3) és (4)
bekezdésére hivatkozédssal — jogszertien — allt el a vallalkozési szerzddéstdl. Az elsdfoka
birosag allaspontja e tekintetben az alabbiakban kifejtett okokbdl kiigazitasra szorul.

[107] A rPtk. 395. § (3) bekezdése szerint, ha a megrendeld a szerz6déstdl azért all el,
mert a teljesitési hatarido lejarta elott nyilvanvalova valt, hogy a vallalkoz6 a munkat csak
olyan szamottevd késéssel tudja elvégezni, hogy a teljesités miatt a megrendeldnek mar nem
all érdekében, a megrendeld a szerzddésszegésre vonatkozd szabalyok szerint kartéritést
kovetelhet.

[108] A rPtk. 395. § (4) bekezdése szerint, ha a munka végzése soran a koriilmények
arra engednének kovetkeztetést, hogy a teljesités hibas lesz, a megrendeld a fogyatékossag
kikiiszobolésére tizott megfelelo hatarido sikertelen eltelte utin gyakorolhatja a hibas
teljesitésbol eredd jogokat.

[109] Az elséfoku birdsag itéletének indokolasdban helyesen tért ki arra, hogy a felek
2012. augusztus 3-an ¢és szeptember 28-an kotott megallapodasabol az kovetkezik, hogy az
alperes a felperes késedelme ellenére tovabbra sem kivant ekkor még eléllni a vallalkozasi
szerzOdéstol, érdekmulasa ebben az iddszakban még nem kovetkezett be. A megismételt
eljarasban tisztazodott 1ényeges tényalldsi elem, hogy a szerzddés szerinti teljesitési hataridd
(2012. janius 15.) lejartat kdvetden a felek sem szoban, sem irdsbeli megallapodasaikban nem
hataroztak meg jabb teljesitési hataridot, szerz0désmoddositasra e tekintetben nem kertilt sor,
azaz a teljesitési hataridé 2012. junius 15. napjan letelt, ezt kovetden a felperes folyamatosan
objektiv késedelemben volt. Az itélétabla nem tekinti k6zds akaratu hatarid6-modositasnak az
alperesi felszolitasokat a munka azonnali folytatasara a 2012. szeptember 19-én, szeptember
22-én ¢és szeptember 28-an kelt levélben, valamint a 2012. oktdber 24-¢én, illetve oktober 30-i
felszolitasban megjelolt 15 napos hataridét sem, mivel ezek nem kozos megegyezés utjan,
hanem alperes 4ltal egyoldaltian kertiltek kijeldlésre. A teljesitési hataridé 2012. jinius 15-én
letelt, annak meghosszabbitasara szerzodésmodositds nem jott 1étre a felek kozott, ezért az
alperes a rPtk. 395. § (3) bekezdésére hivatkozassal a hataridd lejarta utdn mar nem allhatott
el a vallalkozasi szerzddéstdl, tekintve, hogy e jogszabalyhely a hatarido lejarta elotti elallas
esetére vonatkozo6 feltételeket szabalyozza.

[110] A rPtk. 395. § (4) bekezdés szerinti elallas gyakorlasanak feltétele, hogy a
megrendeld kifejezetten a hibas teljesitésbdl adodo fogyatékossag kikiiszobolésére tlizzon ki
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megfeleld hatarid6t, amelynek sikerteleniil kell eltelnie. Helyesen allapitotta meg az elsdfoka
birdsag, hogy ilyen hatarid6 tizésére az alperes részérdl nem keriilt sor. Az elobbiekben mar
emlitett, 2012. oktober 24-én kelt felszolitds nem a hibas teljesités folytan keletkezett
fogyatékossagok kikiiszobolésére hatarozott meg 15 napos teljesitési hataridét a felperes
részére, hanem kizarolag a munkdk befejezését célozta. A rPtk. 395. § (4) bekezdése szerinti
hataridé tlizésére az alperes részérdl tehat nem keriilt sor, ezért erre a jogszabalyhelyre
hivatkozéssal, ezen a jogcimen sem gyakorolhatott az alperes eléllasi jogot.

[111] Az itélotablat a jelen perben alkalmazand6, fentebb ismertetett eljarasi
jogszabalyokra figyelemmel azonban nem koti az elallas alapjaként az ellenkérelemben
megjelolt elobbi két jogeim, ezért nem volt akaddlya az alperesi nyilatkozat 3. oldaldn
elsoként szerepld hivatkozas vizsgalatanak.

[112] Ez az elallési nyilatkozat a teljesités jogos ok nélkiili megtagaddsara alapitotta a
szerz0dés megsziintetést, idézte a Ptk. idevagd rendelkezéseit, melyek értelmében, ha a
kotelezett a teljesitést jogos ok nélkiil megtagadja a jogosult valaszthat a késedelem és a
lehetetleniilés jogkovetkezményének alkalmazasa kozott (rPtk. 313. §). A kotelezetti
késedelemre vonatkozd szabalyok szerint a jogosult fliggetleniil attdl, hogy a kotelezett
késedelmét kimentette-e, kovetelheti a teljesitést vagy ha ez tobbé nem all érdekében, elallhat
a szerzOdéstol. Az érdekmulds nem szorul kiilon bizonyitdsra, ha a jogosult az utélagos
teljesitésre megfeleld hataridét szabott és az is eredményteleniil telt el [rPtk. 300. § (1), (2)
bekezdés].

[113] A felperes perbeli allaspontja szerint rajta kiviil 4llo, mentheté okbdl esett
késedelembe, tekintve, hogy mar 2012. janudr 12-én akadalykozléssel €1t a jelentds szamu
alperesi tervmodositasokra és tervszolgaltatdsi kotelezettség elmulasztasara hivatkozva.
Masodsorban a teljesités folytatdsanak megtagadasat az tette részérdl indokolttd, hogy az
alperes szerzddésszegd modon a 9. szamu teljesitési igazolasban megjelolt tételeket
egyoldalian moédositotta, a felperes altal jogszerlien koveteltnél kisebb dsszegben lett volna
csak hajland6 kiegyenliteni ezt a teljesitési szakaszt. Harmadrészt arra hivatkozott a felperes,
hogy a 2012. szeptember 30-i elektronikus levelében — banki informacié alapjan — mar
kimutatta, az alperes felhasznalhato hitelkerete nem nyujtott fedezetet a szerzédésbdl még
varhatoan keletkez6 megrendeldi kotelezettségekre, illetve a mar megrendelt és
visszaigazoltan elvégzett potmunkdk ellenértékére. Felhivas ellenére az alperes nem volt
hajlando elfogadhatd pénziigyi megoldasra (ligyveédi letétbdl teljesités, zarolt szamlarol
torténd fizetés). Mindezekre figyelemmel a felperes allaspontja szerint megallapithaté az
alperes ,,kozbensd szerzOdésszegése”, azaz a rPtk. 302. § b) pontja szerinti jogosulti
késedelem, mely kizarja a kotelezetti késedelembe esést.

[114] A megismételt eljarasban lefolytatott szakértéi bizonyitas eredményeként a
szakértok  megallapitottak, hogy a  kivitelezés ideje alatti  tervmoddositasok,
potmunkamegrendelések koziil az alperesi érdekkorbe minddssze hat tétel volt sorolhato (84.
szamu szakért6i vélemény 36. oldal 1. bekezdés), és a szakértéi vélemény 63. oldalan a 6.22.
kérdésre adott valaszban arra is kitértek, hogy a szerzédéses hatarido felperesi felmondasanak
(pothatarid6 szabasi igényének) ez nem volt elegendd indoka. Miiszaki szakértdi szempontbol
megvizsgalva a szakértOk megalapozottnak talaltdk az alperes arra torténd hivatkozasat, hogy
olyan tervmodositas, valamint mas miszaki koriilmény nem mertilt fel, ami a 2012. junius 15-
1 szerzOdéses hataridé meghosszabbitasat indokolta volna.
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[115] Itt hangsulyozza az itél6tabla, hogy valamennyi szerzédés 2.2. pontjaban felperes
un. tervteljességi nyilatkozatot tett. Ez azt jelenti, hogy a felperes az alperes altal biztositott
tervanyagot teljeskoriinek, kivitelezésre mindenben alkalmasnak fogadta el. Ebbdl
kovetkezOen a szerzodéskotéskor rendelkezésre allt tervdokumentacio esetleges hianyossaga,
kiegészitésre szorulasa nem szolgalhat kimentési okként, az emiatt bekdvetkezett tobblet
idoraforditas felperes terhére esik. Lényeges, hogy a szakvélemény kiilon kitér arra, a valoban
jelentds mennyiségli, felperes 4altal tervmoddositasnak tekintett potlasok valdjaban
részlettervezések, adatszolgaltatasok voltak, tehat a tervdokumentacid kiegészitését,
kiigazitasat, pontositasat szolgaltdk. Ezek nem alperes potmegrendelésein alapultak, hanem az
emlitett okbdl a felperes altal elvégzendd tervpotlasok, kiegészitések voltak. Az ezek
beszerzésével kapcsolatos iddveszteség a tervteljességi nyilatkozat folytan alperes terhére
esik, az nem tekinthetd kimentési oknak. A felperes 2012. jinius 15-1 hatdrid6-modositasra
iranyul6 akadalykozlését a szakvélemény szakmai szempontbol sem talalta megalapozottnak,
ezért a felrohatd késedelembe esés a szerzOdésben kikotott hataridd elteltével bedllt.

[116] A felperes 9. szamu teljesitésigazolassal kapcsolatos allaspontja sem alapos. Az
elsofoku birdésag helytalléan utalt, — az alperes fellebbezési ellenkérelmében ugyancsak
helyesen hivatkozott — a vallalkozasi szerzédések 3.8. pontjara, amely szerint a
teljesitésigazolas akkor tekinthetd véglegesen elfogadottnak, ha azt a miiszaki ellendrok és a
megrendeld kozosen kiallitjak, alairjak, majd a bank miiszaki szakértdje feliilvizsgalja. Az
elébbiek folytan tehat az alperes, mint a megrendeld térvényes képviseldje jogszertien élt a
teljesitésigazolds kapcsan a felperes altal igényelt tételek vonatkozdsdban az Gsszeg
feliilbiralatanak jogaval, ennek kapcsan egyes kovetelési tételek mell6zésérol, kihuzasarol
jogszeriien donthetett. Ezt kiilon szerz6dési szabalyozas hidnyaban a rPtk. 394. § (1) bekezdés
ellendrzési jogkort biztositd szabalya is lehetdvé teszi a megrendeld szamara. Emellett a
megismételt eljardsban személy 4 neve tanumeghallgatasa soran (2.G.21.621/2018/31. szamu
jegyzOokonyv 8-9. oldal) elismerte, hogy a személy 1 neve taniinak cimzett 2012. szeptember
17. napjan kelt e-mailjében mar csak 21,5 milli6 forint nettd 0sszegrdl kérte az alperest a 9.
szamu teljesitési igazolds kidllitdsara, ezzel a felperes is elfogadta, hogy az eredetileg
megjelolt, mintegy 37 millid6 forintos kovetelése nem megalapozott. Az itélétabla
sziikségesnek taldlja annak megemlitését is e korben, hogy a szakértdi vélemény ravilagitott
arra, az alperesi Tligyvezetd korabbi teljesitési igazolds kollaudacioi szakmailag
megalapozottak voltak. Az alperes fellebbezési ellenkérelmében életszerli magyarazatat adta
annak, hogy az ligyvezetd a miiszaki ellendr altal mar elfogadott teljesitéseket milyen mas
szempontokbol tudta feliilvizsgalni, tekintve, hogy kordbban eléfordult olyan eset, hogy a
felperes atalanydijas teljesités korébe tartozd munkatételeket potmunkaként kivant kiilon
elszamolni, vagy egy korabbi teljesitési igazolds korébe tartozd munkatételt kivant jabb
rendelkezo ligyvezetd szamara volt lehetséges. Megjegyzendd, hogy a peradatok azt mutatjak,
a felek kozotti bizalmatlansagot eldidézd, az egyiittmiikodést megbontd elszamoldsi vitdk
keletkezését ez okbol nagyobb sullyal a felperesi magatartds valtotta ki. Az eldbbiekre
figyelemmel a 9. szamu teljesitésigazolas nem megfeleld Osszegben tortént kiallitasara
alapitott felperesi teljesités-megtagadasi indok nem fogadhato el. Egy dijrészlettel kapcsolatos
elszamolasi vita dnmagaban egyébként sem adhat alapot a vallalkozé szamara a teljesités
folytatasanak teljes leallitasara.

[117] Ugyancsak nem tekinti jogszerl teljesités megtagadasi indoknak az itélotabla azt
a felperesi hivatkozast, hogy banki informacidk szerint az alperes nem rendelkezett a
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befejezéshez sziikséges teljes fedezeti Osszeggel 2012. szeptember végén. Tekintettel kell
lenni ugyanis arra, hogy a munka ekkor még nem keriilt befejezésre, igy nem volt akadalya
annak, hogy ha valoban fenndllt volna a forrdshidny az alperesi oldalon, igy ennek a fedezetét
a munka befejezéséig alperes eldteremtse. Ettdl fliggetleniil a szakértdi bizonyitas feltarta azt
is, hogy a ténylegesen elvégzett munkdk ellenértékéhez igazodd nagysagrendii fedezet
valdjaban rendelkezésre allt ekkor, a felperes ezt meghaladd kovetelései nem voltak
megalapozottak. Ezen okbdl sem volt jogszerli a felperes teljesités megtagadésa.
Megjegyzendd, az alperes toke-ellatottsagat az is alatamasztja, hogy az elallast kovetden mas
véllalkozoval folytatni tudta a munkélatokat, melyeket 1 éven beliil be is fejeztek.

[118] A rPtk. 298. § a) pontja értelmében, a kotelezett késedelembe esik, ha a
szerzOdésben vagy jogszabalyban meghatdrozott vagy a szolgéltatds rendeltetésébdl
kétségteleniil megallapithato teljesitési hataridé eredményteleniil eltelt.

[119] A rPtk. 300. § (1) bekezdése értelmében a jogosult — fliggetleniil attél, hogy a
kotelezett késedelmét kimentette-e — kovetelheti a teljesitést vagy ha ez tobbé nem 4ll
érdekében, elallhat a szerzodéstol.

[120] A felperes késedelembe esését kovetden a poéthataridét szabd alperesi
felszolitasok ellenére sem folytatta a kivitelezést, ezzel az utald magatartassal a teljesitést
jogos ok nélkiil tagadta meg (rPtk. 313. §). Ebben a helyzetben az alperes véalasztasa szerint a
késedelem jogkdvetkezményét érvényesitve a rPtk. 300. §-ara hivatkozassal jogszeriien
allhatott el a szerz6déstdl (kordbban hivatkozott F/3. szamua melléklet 3. oldal).

[121] Az eldbbiekre figyelemmel tehat nem allapithaté meg a perben, hogy az alperes a
rPtk. 395. § (1) bekezdése szerinti altalanos elallasi jogaval kivant volna ¢€lni a 2012.
november 14-én kozolt nyilatkozattal, ellenkezdleg, a felperes jogszeritlen teljesités
megtagadasara figyelemmel az rPtk. 313. § folytan alkalmazhat6 300. §-ra alapitott mdédon
allt el a szerzddéstdl. Az eldbbiek folytan a felperes csupan az addig teljesitett szolgéltatasok
elszamolésara tarthatott igényt, egyéb kartalanitast az alperessel szemben nem
érvényesithetett.

[122] Az itélotabla a Gf.II1.30.109/2018/7. szamu hatalyon kiviil helyez6 végzésében
kijelolte, hogy a vallalkozasi szerz6dés megszegésére alapitott megrendeldi elallas esetén mi
az alapja és melyek a keretei, modja az elszamolasnak. Az elallas foszabaly szerint a
szerz6dést, annak megkdtése iddpontjara visszamendlegesen bontja fel, ezért az eredeti
allapotot lehetdség szerint természetben kell visszadllitani. Az eredeti allapot helyredllitas
lehetdségének hianyaban azonban — a szolgaltatas jelen esetbeli irreverzibilitdsa miatt —, a
szerzOdés elallassal torténd megsziintetése csak a jovore nézve lehetséges, a kolcsondsen
teljesitett szolgaltatdsokkal el kell szdmolni [Ptk. 395. § (2) bekezdés]. Az alperesi elallas
tehat a jogviszony jovore nézve torténd megsziintetéseként értelmezhetd [Ptk. 395. § (2)
bekezdés, elsd fordulat].

[123] A kifejtett alapvetésbol kovetkezOen ebben az esetben is jar a mar elvégzett
munkaért ellenszolgaltatds. A perbeli atalanydijas vallalkozasi szerzédés esetén ezt a
befejezetlen épitményért jard ellenszolgaltatast a szerzddésben elvallalt teljes miiszaki
tartalom és a ténylegesen elért miiszaki késziiltségi fok egymdashoz viszonyitott ardnyanak
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meghatarozasaval ¢és ennek a szerzddésben kikotott atalanydijra vetitésével kellett
kiszamitani. Szakértdi bizonyitas utjan kellett meghatarozni, hogy a kivitelez6 a munkavégzés
megszakitasanak idOpontjaig a vallalt munkaeredmény hany %-os késziiltségi fokat
valositotta meg, €s az igy meghatarozott aranyt kellett az atalanydijra vetiteni.

[124] Az elobbiek mellett kiilon el kellett végezni a potmunkak elszamolasat is. A
poétmunkdk a megrendeld altal a szerzddés megkotése utan potlolag elrendelt olyan
munkatételek, amelyek rendszerint tervmoédositds forméjaban jelennek meg. A perbeli
szerzOdésben a felek ezt a megrendeld részérdl kezdeményezett miiszaki tartalmi valtozasként
hataroztak meg, elszamolasat pedig a felperesi koltségvetés egységarain tételes, utdlagos
modon irtak eld.

[125] A hatalyon kiviil helyez6é végzés idopontjaban a perbeli iratokb6l még nem volt
megallapithaté, hogy jogszerlien tortént-e meg a felperes részér6l a munkavégzés
folytatasdinak megtagadasa, a tényallds tovabbi felderitése érdekében az itéldtabla
elengedhetetlennek talalta a megallapodast kotd felek, illetve a pothataridét szabo alperesi
igyvezetd személyes tanukénti meghallgatasat a nyilatkozat pontos tartalmanak felderitése,
illetleg az elallas jogalapjardl vald helyes dontés érdekében. A megismételt eljarasban
becsatolt okirati bizonyitékok ¢€s a lefolytatott tanubizonyitds eredményeként helyesen
allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az alperes jogszeriien allt el a szerz6déstdl és erre
figyelemmel rendelte el az elszdmolashoz elengedhetetlen ujabb szakértdi bizonyitast az
tigyben.

[126] A hatalyon kiviil helyezé végzésben az itélotabla értékelte az azt megel6zo
els6foktl eljarasban sziiletett szakértdi véleményeket, igy a B... Zrt. szakértd 2012.
novemberében  elvégzett helyszini  vizsgalata, allapotfelmérése alapjan  késziilt
szakvéleményét, a perben kirendelt szakértd 5 neve szakérté szakvéleményét, aki a 2016-o0s
allapotokat tarta fel, tovabba a felperes kezdeményezésére kozjegyzdi eljarasban — kizarolag
felperesi dokumentéci6 alapjan, helyszini szemle tartasa nélkiil — készitett dr. szakértd 4 neve
igazsagligyi szakértd szakvéleményét. A felperes a megismételt eljardsban ¢és a
fellebbezésében tévesen értelmezi a hatalyon kiviil helyezé végzés 16. oldalanak 1.
bekezdésében tett azon kifejezést, hogy az elséfokl birdsagnak ,.egyenrangu bizonyitékként”
kellett volna figyelembe vennie a B... Zrt. szakvéleményét a perben kirendelt szakértd 5 neve
szakértéi véleményével, valamint dr. szakértd0 4 neve szakvéleményével. Az elébbi
meghatarozassal ugyanis az itél6tabla arra kivant ravilagitani, hogy a perben az el6bbi
szakvélemények azonos rangu bizonyitékok, valamennyi hatosagi kirendelés alapjan késziilt
igazsagiligyi szakértdi vélemény, és egyforman figyelembe veheték, amennyiben azok
aggalytalanok, ellentmondasmentesek vagy mas egyéb hibaban nem szenvednek. Az
itél6tabla ugyanakkor a hatalyon kiviil helyezd végzésében ramutatott arra is, hogy a B... Zrt.
szakvéleménye mellett a masik két szakvélemény miért nem rendelkezik megfeleld bizonyito
erdvel. Az ott kifejtett érveket az itéltabla tovabbra is fenntartja, ezekbdl kdvetkezden
kizardlag a B... Zrt. iddszer( allapotfelmérésen alapuld szakvéleménye szolgalhatott alapul a
tovabbi szakértdi bizonyitashoz.

[127] Az elséfoku birdsag a megismételt eljardsban az itél6tabla iranymutatasa szerint
ujabb szakértdt rendelt ki, aki masik két szakértd bevonasara kapott engedélyt. A kirendelés
értekelése korében hangsulyozando, az itéldtabla vagylagosan hatarozta meg, hogy szakértoi
csoport vagy szakértdi intézet rendelhetd ki (Gf.I11.30.109/2018/7. szamu végzés 19. oldal 2.
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bekezdés). Nem sértette meg tehat az itélotabla ezzel kapcsolatos irdnymutatasat az elsdfoka
birdsag, amikor harom 6nall6 szakértd kozremitkodésével készittette el az egyesitett szakértdi
véleményt a perben. A perbeli adatokbol megallapithatd, hogy szakértd 6 neve kirendelésére
eredetileg az alperes tett javaslatot, melyet eleinte a felperes is tdmogatott, csak utobb
zarkozott el ezen szakértd kirendelésétdl. Erre figyelemmel azonban nem volt jogszabalysértd
a szakértok kirendelése [rPp. 177. § (3) bekezdés].

[128] Az itélotabla allaspontja szerint a felperes fellebbezésében irtaktol eltérden a
megismételt eljarasban sziiletett szakértdi vélemény aggalytalan, ellentmondasoktol mentes, a
szakértok eleget tettek a birdsag kijelold végzésében szerepld, valamint a felek altal feltett
kérdések megvalaszolasanak. A felperes allitasatol eltéréen a szakérték tételesen
megvizsgaltdk a felperes altal hivatkozott 116 db tervmoddositast, illetdleg emellett
valamennyi mds perbeli iratokbdl megallapithatd tervmodositas hatasat a kivitelezésre. E
korben tehat tévesen értelmezi a felperes a szakértok ,,tabula rasa” kijelentését (84. szamu
szakértdi vélemény 26. oldal). Ezzel ugyanis arra kivantak utalni a szakérték, hogy nem
csupan az itélotabla hatalyon kiviil helyezd végzésében és az elsdfoku birdsag kirendeld
végzésében megjelolt, felperes altal eredetileg szolgaltatott tervmodositasokat vizsgaltak at,
hanem a megismételt eljarasban a felperes altal szolgaltatott — részben eltérd tartalma — 116
db tervmoédositast és valamennyi mas, a perbeli iratokbdl megéllapithatd tervmoddositast is
figyelembe vettek, értékeltek tovabba — helyesen — a kollaudalt teljesitésigazolasokat is.

[129] A szakérték a birosag altal feltett kérdésre megfeleld vélaszt adtak (szakértdi
vélemény 50. oldal 6.1. pont), amennyiben a potmunkaktol fiiggetleniil, az eredetileg
elvallalt, majd 2012. jinius 22. napjan modositott (csokkentett) miiszaki tartalom és a
szerz0dés megszinésekor 2012. november 14-én ténylegesen elért miszaki késziiltség
egymashoz viszonyitott %-os aranyat hataroztdk meg, atlagot vonva, 59,87%-ban. Ez alapjan
szamitottdk ki, hogy a modositott szerz6dés szerinti 269 742 874 forintos atalanydsszegli
kivitelezési munkakbol az elkészitett munkdk %-os ardnyat figyelembevéve 161 504 658
forint vallalkozoi dij illeti meg a felperest. E korben helyesen vették figyelembe a 2012.
junius 22-én tortént szerz0désmodositas folytan a szerzddés végosszegébdl levont Osszeget,
valamint hagytdk figyelmen kiviil az alperes altal megvasarolt szaniterek szerz6désbdl kivett
5326 205 forintos 0sszegét. Hangsulyozando, a felek utdlag ugy allapodtak meg, hogy ezen
eszkozoket az alperes szerzi be, ezért ennek kdvetelése a felperes részérdl a tovabbiakban
minden jogalapot nélkiiloz, hiszen ezek mar nem is estek a felperesi teljesitési ktelezettségek
korébe.

[130] A szakértk 4ltal elobbiek szerint megallapitott dsszeghez hozzdadandé még a
felperes altal elvégzett potmunkdk tételes felméréssel kiszamitott 38 491 875 forintos
ellenértéke. Az eldbbi két tétel, tehat a ténylegesen kivitelezett munkak ellenértéke, melynek
az 0sszege 199 996 533 forint, amelyet két tovabbi tétellel kellett modositani. A felek 2012.
augusztus 3-an kotott megallapodasaban a kivitelezd 3 000 000 forint engedményt adott a
szerzOdéses arbol, ezért a 199 996 533 forintot ezzel a 3 millidoval csOkkenteni kellett,
ugyanakkor ugyanebben a megéllapodasban az alperes 1 000 000 forint megfizetését vallalta
Orzés-védelem, valamint projektmenedzseri koltségtérités jogcimen, vagyis fizetési
kotelezettsége ezzel az 6sszeggel nott.

[131] Ez utébbi tétel esetében ki kell térni arra, hogy a felperes a per soran
folyamatosan vitatta annak 0sszegszertiségét. Ertelmezése szerint a felek nem 1 millio, hanem
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3 honap x 1 millio, azaz 6sszesen 3 000 000 forintban allapodtak meg. E megallapodas
szovegét a Ptk. 207. § (1) bekezdés szempontjai szerint vizsgalva (8.G.21.026/2014. szamn
peres irat, F/1/25. szamG melléklet) azonban ilyen kovetkeztetés nem vonhatdo le. A
jognyilatkozat megszovegezése szerint: ,,A vallalkozé altal kdvetelt 2 000 000 forint helyett
az alabbi kompromisszum sziiletett. A megrendeld vallalja az Orzés-védés dij fizetését és a
projektmenedzser dij fizetését egyiittesen 1 000 000 forint értékig. Jelen megallapodas julius
15-t8] szdmitandd maximum 3 hoénapig. Az elsé két honap az aktualis 8. elszdmolasban
érvényesithetd.” Az el6bbiekbdl megallapithatd, hogy a felperes altal kdvetelt 2 000 000
forint helyett felek kompromisszumként hataroztdk meg az alperes altal fizetendd Gsszeget,
ezt jozan ésszel értelmezve csak 1 000 000 forint, nem pedig a felperes altal kovetelt 0sszeg
lehet. Erre egyrészt az 0sszeg elé illesztett ,egylittesen” kifejezés egyértelmiien utal, mely a
szovegkontextusban a ,,mindosszesen” megjelolésnek feleltethetdé meg. Masrészt teljesen
életszertitlen, hogy a megrendelé a kompromisszum, vagyis a kolcsonds engedés (egyezség)
eredményeként nagyobb Osszegnek a megfizetését vallalta volna, mint amit eredetileg a
vallalkoz6 kovetelt.

[132] Az elébbi két Osszeg kiilonbozetével, tehat 2 000 000 forinttal csokkentve a
szakértd altal meghatarozott 0sszeget, a felperes lehetséges teljes kovetelése igy 197 996 533
forint, mellyel szemben az alperes dokumentalt, felperes altal sem vitatott, Osszesen
223 414 226 forint dijfizetése all, azaz alperes 25417 693 forintos tulfizetésben volt a
vallalkozasi szerzédéstdl tortént elallas idopontjaban.

[133] Alaptalan a felperes azon hivatkozasa, hogy a szakért6k nem megfeleléen vették
figyelembe a felperes altal kibocsatott szamldkban foglalt tobb, mint 11 milli6 forintos
garancialis levondsok Osszegét. Az alperes tobbletteljesitését ugyanis nem érinti a felperes
szamldiban érvényesitett garancialis visszatartds, mivel a szakérték altal a B... Zrt.
szakvéleménye, valamint az ehhez késziilt csaknem 400 db fénykép, a perben rendelkezésre
bocsatott okiratok, épitési naplok, tanuvallomasok, levelezések alapjan hataroztdk meg a
felperes altal elvégzett munka miszaki értékét, ennek a teljes atalanydijhoz viszonyitott %-os
mértékének megfeleld felperesi jogos kovetelésnek az Gsszegét, valamint tételes felmérés
alapjan a potmunkak Osszegét és ezt az alperes altal ténylegesen teljesitett kifizetésekkel
allitottadk szembe. Ezen egymadssal szemben elszamolt Osszegeket nem érinti a garancialis
levondsok Osszege, az alperes altal ténylegesen kifizetett 6sszeget kellett 6sszevetni a felperes
altal ténylegesen elvégzett munka értékével, ennek eredménye a szakértéi vélemény 105.
oldalan megallapitottak szerint az alperesi talfizetés. Megjegyzendd, hogy a vallalt épitési
tevékenység befejezésének elmaradasatol fiiggetlentil a hibatlan teljesités biztositékaul
szerzOdésben kikotott dvadéki dsszegeket az alperes az egyes részelszamolasok idépontjaiban
jogosult volt visszatartani, utdlagos elszamolasi kotelezettség terhével.

[134] A szakértok tévedtek ugyanakkor abban, hogy szamitasaik soran figyelembe
vették a felperes hibas teljesitése folytan sziikségessé valt kijavitasok dsszegét is, és ezzel is
csokkentették a felperest megillet kovetelés 0sszegét, mivel — amint azt az elséfoku itélet is
megallapitotta — az alperes beszamitasként, viszontkeresetként szavatossagi igényt a
perinditas elott még nem érvényesitett, illetdleg a perben az elkésetten bejelentett ilyen igény
jogerdsen elutasitasra keriilt az els6fok eljarasban.

[135] Helyesen allapitotta meg az elsdfoku birdsag az itélete indokolasaban azt is, hogy
a jogvita eldontésénél nem kellett vizsgalni, sem érdemben elbirdlni az alperes altal
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beszamitasi igényként érvényesiteni kivant meghiusulési és késedelmi kotbér osszegét sem,
mivel ezen beszamitasok figyelembevételének hidnyaban is megallapithaté volt, hogy az
alperes tulfizetésben van a felperes jogszerlien érvényesithetd kovetelésével szemben, mely
folytan mar nem maradt olyan kielégitetlen felperesi kovetelés, mellyel szemben a beszamitas
érvényesithetd lett volna.

[136] Megjegyzi az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag széleskorli tanubizonyitast
folytatott le a megismételt eljarasban, amely azonban csak az alperesi kovetelés jogalapjanak
eldontése kapcsan volt indokolt, mig a felperes teljesitésének, a kivitelezés mértékének a
megallapitdsahoz alapvetden az irasbeli dokumentumokra (épitési naplo, teljesitésigazolasok,
levelezések, fényképfelvételek stb.) kellett a szakértOknek tamaszkodniuk. Az itélétabla
egyetért az elséfoku birdsag indokoldsanak [128] - [129] bekezdésében irtakkal a tekintetben,
hogy jogszeriien mellézte a tovabbi tanubizonyitast, illetéleg a felperes altal kért
szembesitéseket, mivel a mar levezetett elszamolasra tekintettel ezek sziikségtelenek voltak a
perbeli jogvita eldontése szempontjabol.

[137] A felperes fellebbezésében kérte az elséfoku birdsag perkoltségviselésre
vonatkoz6 rendelkezéseinek megvaltoztatdsit €s az alperes javara megitélt perkdltség
Osszegének meérséklését, amennyiben a hatalyon kiviil helyezésre iranyuld fellebbezési
kérelme alaptalannak bizonyul.

[138] Az elsofoku birosag a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (6) bekezdésére
figyelemmel a (2) bekezdés szerint megallapithatd perkoltségnél magasabb 0Osszegben
hatdrozta meg az alperest megilletd ligyvédi munkadij 0sszegét. A (6) bekezdés masodik
fordulata szerint ugyanis a birdsdg a munkadijat — kiilondsen az ligy bonyolultsaga esetén — a
(2), (5) bekezdésben meghatarozott dsszegnél magasabb dsszegben is megallapithatja.

[139] A jelen ligyben az els6foku birésag az IM rendelet 3. § (2) bekezdése szerint
megallapithato alperesi ligyvédi munkadij 0sszegének a masfélszeresét allapitotta meg a (6)
bekezdésre hivatkozédssal, ¢és ennek megfeleléen kotelezte a felperest a perkoltség
megfizetésére. Az els6foku birosag altal megjeldlt indokokkal az itéldtabla is egyetért, a nagy
terjedelmii, bonyolult, hosszl ideig tartd eljaras, a perben benyujtott alperesi nyilatkozatok
szama, terjedelme, Osszetettsége, szakszertisége az itéldtabla allaspontja szerint is, éppen jelen
iigyben indokoltta teszi az IM rendelet 3. § (2) bekezdése szerint szamitott tigyvédi munkadij
mértékének megemelését, ezért e vonatkozasban sem meriilt fel az itélet megvaltoztatasanak
szlikségessége.

[140] A kifejtett indokolasbeli kiigazitds mellett az itélotabla az elsdfoktl birdsag
fellebbezéssel tamadott itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

[141] Az eredménytelentil fellebbez6 felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megtériteni az alperes masodfoku koltségét. Az itéldtabla a fellebbezési ellenkérelemben
el6terjesztettektdl eltéréen nem az elséfokl eljarasban megallapitott ligyvédi munkadij 50%-
at allapitotta meg alperes javara [IM rendelet 3. § (5) bekezdése], hanem a 3. § (2) és (5)
bekezdés alapjan hatdrozta meg a felperest terheld perkoltség Osszegét, mert a masodfoka
eljarasban kifejtett tevékenység mar nem igényelt olyan ligyvédi munkatobbletet, mint az
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els6foktl eljaras. Erre figyelemmel nem latta indokoltnak az IM rendelet alapjan
megallapithatdé ligyvédi munkadij mértékének az IM rendelet 3. § (6) bekezdés szerinti
magasabb 6sszegben torténd meghatarozasat.

[142] Végiil csupan megjegyzi az itélétdbla, a rPp. 235. § (1) bekezdés els6
fordulatdbol kovetkezden a fellebbezési kérelem tartalma csak az elséfoku itélet
megvaltoztatasara iranyulhat. A bir6i gyakorlat szerint csak abban az esetben lehet a
megtamadott hatdrozat hatalyon kiviil helyezését annak megvaltoztatasa nélkiil kérni, ha:

- a fél fellebbezésében az els6foku hatarozat hatdlyon kiviil helyezését és a per
megsziintetését (Pp. 251. §) kéri; vagy

- a fellebbezd a Pp. 252. § (1) bekezdése alapjan kéri az itélet hatalyon kiviil helyezését
(Legfelsobb Birosag Gf.IV.30 849/1981. - BH1982. 534).

Ebbdl kovetkezden a felperes Pp. 252. § (3) bekezdésre alapitott hatdlyon kiviil helyezésre
iranyulod kérelme ezen eljarasi okbol is alaptalan.

Szeged, 2023. marcius 9.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Tolna Andras s.k.
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