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Az itéldtabla kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperes részére
300.000 (haromszazezer) forint perkoltséget.

A birésag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a ,,NAV Bir6sagi hatarozatban megallapitott
eljarasi illetékbevételi szamla” megnevezésii 10032000-01070044-09060018  szamu
koltségvetési szamlara 660.525 (hatszazhatvanezer-otszdzhuszonot) forint feljegyzett
fellebbezési illetéket.

A fizetendo illeték a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozo birésag megnevezését €s a birdsagi ligyszamot,
valamint az alperes addszamat is.

Az itélettel szemben nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A masodfoktl birosag a fellebbezési eljarasban az elséfokti birosag altal
megallapitott tényallast tekintette irdnyadonak, amely szerint a felperes 2017. majus 10.
napjatol allt munkaviszonyban az alperessel hatarozatlan idére operator munkakorben.

[2] A felperes 2021. februar 11. napjan munkahelyén balesetet szenvedett, amikor a
munkavégzés befejezését kovetéen a munkahelyérdl tdvozoban a kijarat elé beliilrdl
elhelyezett nagyméretli, gumi alju 1abtorld szonyegben, mivel az felgytirddott a kilépésnél
megbotlott, bal kézfejére esett, kezét és vallat megiitotte.

[3] A felperes egy héttel a balesetet kovetéen COVID fertdzést kapott, bal vallanak
fajdalmat ennek tudta be. A COVID jarvany altal el6idézett koriilmények miatt a
munkabaleseti jegyzokonyv felvétele nehezitett volt. Az alperes altal 2021. marcius 8-an
felvett munkabaleseti jegyzOkonyv szerint a balesetet az okozhatta, hogy a gyarat elhagyo
munkavallalok 1épés kozben felgytirték a 1abtorlé szonyeg sarkat, amit a 2021. februdr 11-én
fenndlld extrém erdsségli sz¢él megemelt, amikor betort a folyosora a mozgasérzékeldvel
ellatott ajtonyildsan. Személyi tényezd a munkabaleseti jegyzokonyvben rogzitésre nem
kertilt.

[4] Az alperes 2021/32. sorszamon 2021. marcius 8-4n meghozott hatarozataval {izemi
balesetként ismerte el, melyben megallapitotta, hogy az eset kovetkeztében a felperes bal
kézfej kisujjanak zuzddasat szenvedte el. A hatdrozatban alperes azt is rogzitette, hogy a
felperes 2021. februar 11. napjan 13 6ra 55 perckor bekovetkezett balesete munkaidében, a
munkavégzéssel Osszefliggésben tortént, ezért az alperes a felperes balesetét tizemi balesetnek
elismerte.
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[5] A felperes valla a COVID betegség alatt egyre jobban fajt, emiatt tana5

reumatologust felkereste 2021. aprilis 8. napjan, aki a bal kar, vall fajtalmait regisztralta.
2021. november 10. napjan felperes bal vallan miitétet végeztek el a Korhaz1.

[6] 2023. februar 2. napjan Uzemorvos iizemorvos soron kiviili alkalmassagi vizsgalata
soran megallapitotta, hogy felperes az altala ellatott munkakdr betdltésére nem alkalmas. Az
alperes a felperes operator munkakorre vonatkozo egészségiigyi alkalmatlansagara alapitottan
2023. marcius 19. napjaval felmondassal megsziintette a felperes munkaviszonyat. A felperes
havi tavolléti dija a munkaviszony megsziinésének iddpontjaban 350.200 forint volt. Az
alperesnél az atlagos éves bérfejlesztés az operator munkakdrben 2021. jalius 1. napjatol 7 %,
2023. aprilis 1. napjatol 10 %, 2024. januar 1. napjatdl 6% -os mértéki volt.

[7] A felperes a baleset soran bal kézfején két ujjanak repedését, tovabba bal vallanak
rotator-inszalag szakadéasat szenvedte. A felperes 0ssz-szervezeti egészségkarosodasa 20 %, a
baleset okozta egészségkdarosodas mértéke 20%. A baleseti egészségkarosodas végallapotnak
tekinthetd, abban érdemi valtozas nem varhato.

[8] A felperes jelenlegi egészségi allapotaban a nehéz fizikai munka elvégzésében
akadalyozott, valamint korlatozott olyan tevékenységben, amelyhez a bal vall iziilet fokozott
igénybevétele sziikséges. A felperes a nehéz haztartasi munkéak elvégzésében is akadalyozott,
¢és korlatozott olyan haztartasi tevékenység elvégzésében, amelyhez a bal vall iziilet fokozott
igénybevétele sziikséges. A felperes akadalyozott olyan sporttevékenységek végzésében is,
amelyben a bal felkar fokozott igénybevétele sziikséges.

[9] A Megyei Korméanyhivatal06/Fog-009370-1/2023. iigyiratszdmt hatarozatdban
felperes allaskeresési jaradékra vald jogosultsagat 2023. majus 11. napjatél 90 napra
megallapitotta, melynek 6sszege naptari naponként 7.604 forint volt.

[10] A felperes 2023. szeptember 21. napjan elhelyezkedett a cégl Kft..-nél adminisztrator
munkakorben. A felperes munkaideje napi 4 Ora, havi brutté alapbére az elhelyezkedés
idépontjaban 148.200 forint, 2024. januartol bruttdo 163.000 forint volt, 2025. januartdl bruttd
174.400 forintra emelkedett.

[11] A felperes kereseti kérelmet terjesztett eld, amelyben kdtelezni kérte az alperest, hogy
fizessen meg részére 8.000.000 forint sérelemdijat, 2023. majus 1. napjatol véghataridé nélkiil
20.000 forint havi haztartasi jaradék Osszeget. Elmaradt keresetveszteségi jaradék cimén
2023. junius 1. napjatol 2023. augusztus 31-ig terjedd idészakra 340.239 forint, tovabba 2023.
oktober 1. napjatol havi 164.630 forint jaradékot igényelt, és kérte az alperes perkoltségben
val6 marasztalasat.

[12] A felperes kereseti kérelmét a keresetveszteségi jaradék tekintetében moddositotta,
2023. junius 1-t6l 2023. augusztus 31-ig 141.954 forint havi jaradék, osszesen 425.862 forint
keresetveszteség megfizetésére kérte kotelezni az alperest, 2023. szeptember 1-t61 2023.
december 31-ig havi 193.171 forint, 2024. januar 1-t61 2024. december 31-ig havi 199.946
forint, 2025. januar 190.655 forint 6sszegben kérte az alperes marasztalasat.
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[13] A felperes a sérelemdij vonatkozdsdban az itélet meghozatalakor iranyadd biroi
gyakorlat alapjan kérte az 6sszeg megallapitasat.

[14] A felperes kereseti kérelmét a 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 166. § (1)
bekezdésre, a 167. § (1) bekezdésére, a 177. §-ra alapitotta, a sérelemdij tekintetében a 2013.
évi V. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 2:52. §-ra, a 2:43. § a) bekezdésére hivatkozott, a kartéritési
igényérvényesitésnél a Ptk. 6:522. § -at jelolte meg.

[15] A felperes a kereseti kérelmében eldadta, hogy bal véllanak fiajdalma miatt nem tudja
a karjat teljes mértékben megemelni, idoként fizikoterapiara jar. Nehéz, kdzepesen nehéz
munkat nem tud végezni, valamint nem tud emelni, terhet emelni. Kiemelte, hogy
egzisztencialis gondok elé néz. Jelenleg egy rehabilitacios Kft.-nél dolgozik, de csak 4 draban
tudjak foglalkoztatni. A baleset eldtt fizikai munkat végzett, de ilyen munkakorben nem tud
elhelyezkedni, a baleset 46 éves koraban érte, és annak kdvetkezményei egész életén at végig
kisérik. A bal vallanak fajdalma alvaszavart okoz, és az Oltozkodésnél, flirdésnél,
hajmosésnal, esetenként segitségre szorul.

[16] A felperes a baleset el6tt aktivan sportolt, szeretett kerékparozni, kerékpartirakat
tettek élettarsaval, rendszeresen jart fitnesz szalonokba, a baleset idegileg megviselte, a
rendszeres fajdalom rontja a hangulatat, élettarsaval is fesziiltebb lett a viszonya.

[17] A felperes a haztartasi jaradék vonatkozéasaban elOadta, hogy élettarsaval ketten
laknak egy onkormanyzati bérlakasban, ahol a balesetig egyediil latta el a haztartdsi munkat,
melyet jelenleg az ¢€lettarsa végez.

[18] A felperes hivatkozott arra, hogy az alperes altal kiallitott iizemi baleseti jegyz6konyv
tartalmazza, a felperes a baleset bekovetkeztében vétlen volt, ezért az alperes koteles
megtériteni a munkaviszonnyal dsszefiiggésben keletkezett karat. Alapvetd személyiségi joga
sériilt, erre tekintettel érvényesit sérelemdij iranti igényt.

[19] Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben
torténtd0 marasztalasat kérte. Az alperes allaspontja szerint nem all fenn ok- okozati
Osszefliggés a felperes egészségiigyi allapota és a felperes altal munkaviszonya soran
elszenvedett baleset kozott, erre tekintettel vitatta a felperesi igényt, mind jogalapjaban, mind
Osszegszeriiségében.

[20] Az alperes ellenkérelmében az Mt. 167. § (2) bekezdésére hivatkozott, amennyiben a
birosdg mégis megallapitand a baleset és a felperes egészségi allapota kozotti ok-okozati
Osszefiiggést, a karmegosztas szabalyainak alkalmazasat kérte, arra tekintettel, hogy a
felperes vétkesen kozrehatott s karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget.

[21] Az alperes eldadta, hogy a felperes azt jelezte, hogy 2022. szeptemberében sériilt
meg, majd modositotta ezt a nyilatkozatat, hogy sériilése Osszefiigg a 2021. februar 11. napjan
elszenvedett lizemi balesettel. A felperes tappénzes igazolasanak kodja 4-es, és a hazi orvos
sem javitotta ki a 2022. szeptemberi tappénzes allomany kodjat.
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[22] Az alperes hivatkozott arra is, a felperes nem igazolta, hogy egészségiigyi allapota
Osszefiiggésben lenne az elszenvedett munkahelyi balesettel. Az alperes jogi érvelése kapcsan
kifejtette, hogy a sérelemdij jogalapjanak meghatarozasakor az Mt. karfeleldsségre vonatkozo
rendelkezéseit kell alkalmazni, amennyiben a jogalap a kar tekintetében nem all meg az ok-
okozati dsszefliggés hianya miatt, gy a kereseti kovetelés nem megalapozott.

[23] Az alperes masodlagos hivatkozasként eldadta, hogy allaspontja szerint nem
kovetkezett volna be a karosodas, vagy az jelentdsen kisebb mértékii lett volna, ha a felperes
az altaldban elvarhat6 koriiltekintéssel kozlekedik, jobban iigyel a kdrnyezetére, és észlelnie
kellett volna a szényeg felgylirddését, igy a megbotlas elkeriilhetd lett volna. Ezért
karmegosztas alkalmazasdnak van helye, utalt az 1/2018 (VI.25.) KMK véleményben
foglaltakra.

[24] Az alperes a felperes altal igényelt sérelemdij dsszegét jelentsen eltulzottnak talalta,
a havi 20.000 forintos héztartasi jaradékra valo jogosultsagot nem tartotta alatimasztottnak. A
keresetvesztség kapcsan a szamitasi metddust nem vitatta, csak annak jogalapjat, mivel a
felperes nem igazolta, hogy eleget tett karenyhitési kitelezettségének.

[25] Az els6fokt birosag a felperes kereseti kérelmét részben megalapozottnak taldlta,
kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 5.000.000 forint
sérelemdijat, tovabba 2023. majus 1. és 2025. november 30-a kozotti idészakra 620.000 forint
lejart haztartasi jaradékot. Kotelezte tovabb az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
felperesnek 2023. janius 1. napjatdl 2025. november 30. kozotti idészakra 2.054.335 forint
lejart keresetveszteségi jarulékot, ezen O0sszeg utan 2024. augusztus 1. napjatol késedelmi
kamatot.

[26] A Dbirosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg felperesnek minden honapban
elére esedékesen a honap 15. napjaig havi 20.000 forint haztartasi jaradékot, havi 48.519
forint keresetveszteségi jaradékot. Az alperes az els6 jaradékrészt 2025. december 15. napjaig
koteles megfizetni a felperesnek. A birdsdg a fentieket meghaladéan a felperes kereseti
kérelmét elutasitotta. Az itélet a lejart Osszegli, valamint a folyamatosan fizetendd
keresetveszteségi jaradék vonatkozasban fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatd. Az
elsofoku birosag rendelkezett itéletében a perkoltségviselésrdl a felek pernyertessége-
pervesztessége aranyaban.

[27] Az els6foku birésag az Mt. 166. § (1) és (2) bekezdésében, a 167. § (2) bekezdésében,
a 173. § (1) bekezdésében, €és a 9. § alapjan a Ptk. 2:42-54. §-dban irtakat alkalmazta.

[28] Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a felek kozott nem volt vitatott, hogy
felperest a munkavégzését kovetden az alperesnél baleset érte. Vitatott volt, hogy a felperes
karadnak egy része a felperes vétkes kozrehatasa (sietség miatt kovetkezett be), tovabba, hogy
a felperes karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget.
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[29] Az elséfoku birdsag a jogvita elbiralasa soran figyelemmel volt az 1/2018. (VI. 25.)
KMK véleményre, tekintettel arra, hogy felek kozott nem volt vitatott, hogy a felperest az
alperesnél fennallt munkaviszonyaval dsszefliggésben a munkavégzés sordn érte a baleset.

[30] Az elséfoku birdsag a bizonyitési eljaras soran igazsagiligyi orvosszakértéi véleményt
szerzett be, mely alapjan megallapitotta, hogy a felperes Gssz-szervezeti egészségkarosodasa
20 %-o0s mértékii, amelyen beliil a baleset okozta egészségkarosodas mértéke 20 %. A baleseti
eredetli egészségkarosodas végallapotnak tekinthetd, abban érdemi valtozas nem varhato. A
kortorténet és a koriilmények alapjan a szakért a baleseti mechanizmus, a felperes életkora
alapjan a szakérti vélemény rogzitette, véleményezhetd, hogy a rotator kopeny sériilése az
iizemi baleset kovetkezménye. A felperes a kialakult egészségi allapotdban nehéz fizikai
munka elvégzésében akadalyozott, és korlatozott olyan tevékenységben, amelyhez a bal
valliziilet fokozott igénybevétele sziikséges.

[31] A szakértéi vélemény alapjan megallapithat6, hogy az lizemi baleset mechanizmusa
¢s a sériilés jellege alapjan véleményezhetd, hogy a felperes altal 2021. februdr 11-én
elszenvedett balesettel ok-okozati 6sszefiiggésben all a felperes jelenlegi egészségi allapota.

[32] A felek az igazsagiigyi orvosszakértdi véleményt elfogadtak, erre tekintettel az
elsofoku birosag megallapitotta, hogy a perben nem meriilt fel olyan adat, mely szerint a
felperes perben érvényesitett kara és az alperesnél bekovetkezett baleset kozott az ok-okozati
Osszefiiggés ne allna fenn. Az elséfoku birdsag figyelembe vette tani5 tantvallomésat a
vallsériilés keletkezése korében.

[33] Az elséfoka birdsag a baleset mechanizmusénak feltarasara, a felek kdzrehatdsanak
megallapitdsara egyéb érdekeltl igazsagligyi munkavédelmi szakértt rendelte ki. A szakértd
2025. majus 25. napjan kelt szakvéleményében rogzitette, hogy az ajtd eldtti szonyeg feliilete
csokkenti az elcstszas kockazatat, kifelé iranyban szélmentes id6ben nem volt
botlasveszélyes. A szakértdi vélemény rogzitette azt a szakértdi allaspontot, miszerint a
szOnyeg felgytirddése a kinyilt ajton bearamlo erds szél kovetkeztében alakulhatott ki, amely
a felperes testét is érte, amely egy varatlan helyzetet hozott 1étre, feltehetéen zavart okozott a
veszély kezelésében. A szakérté megallapitotta, hogy a baleset bekdvetkeztében a jelzett
sebességll sz¢l alapvetden kozrehatott, ha nincs a jelzett sz¢€l, a szOnyeg csak ugy gytirédik
fel, ha azt valaki felgytiri. A fent leirt mértéki kitiiremkedés botlast okoz6 kockazata kicsi. A
baleset idején a miiszak letelte utan a munkavallalok jellemzden kifelé mentek, valosziniitlen,
hogy sz¢l nélkiil a felgytirddés akkor kovetkezzen be, amikor a felperes kifelé megy.

[34] Az alperes a szakvélemény kapcsan a szakértéi vélemény kézhezvételét kovetden
ellenkérelem valtoztatast terjesztett eld, melyet 2025. junius 10-én nyujtott be a birdsagra. Az
elséfoku birdsag 96. sorszdmu végzésével az alperes ellenkérelem valtoztatds iranti kérelmét
a 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 216. § (1) bekezdésére hivatkozassal
elutasitotta. Az elséfoku birosag kitért arra, hogy 0j tény nem meriilt fel, az extrém erdsségii
sz¢l mar a baleset bekdvetkeztekor ismert volt, ezt a baleseti jegyzokonyv is rogziti. Az eljart
szakérté nem tett uj tényallitast, a kordbban ismert koriilményt rogzitette, az erre alapozott
ellenkérelem valtoztatast nem fogadta el a birdsag.
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[35] Az elséfoku birdsag a munkavédelmi szakértdi véleménybdl kiemelte, hogy a felperes
vétkes kozrehatdsat nem lehetett megallapitani, a baleset bekovetkeztében a jelzett sebességii
sz¢l kozrehatott.

[36] Az elso6foku birésag nem fogadta el az alperes ellendrzési korre vonatkozd
ellenkérelem valtoztatasat, igy az ellenérzési koron kiviiliséget érdemben nem kellett
vizsgalnia. Kitért az 1/2018. (VL. 25.) KMK véleményben hivatkozottakra, hogy mi tartozik a
munkaltatd ellendrzési korébe. Az els6fokt birésag nem vizsgalta az alperes ellenkérelem
valtoztatasaban szerepldé rendkiviili méltanylast érdemld koriilmények alapjan torténd
mentesités iranti kérelmet, melyet az Mt. 167. § (3) bekezdésre hivatkozassal terjesztett elo.

[37] Az elséfoku birosag rogzitette, hogy az alperes az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan nem mentesiilhet a feleldsség aldl, mivel a munkavédelmi szakérté megallapitasa
alapjan a kar nem kizardlag a felperes elharithatatlan magatartdsdnak kovetkezménye, a
felperes vétkes kozrehatasa nem volt megéallapithato.

[38] Az Mt. 167. § (2) bekezdése szerint a felperes vétkes magatartidsa korében az alperes
altal hivatkozott figyelmetlenség az 1/2028. (VI. 25.) KMK vélemény alapjan sem alapozza
meg a munkavallalo vétkes kozre hatasat (Legfelsébb Birdsag Mfv.1.10.317/1999/4.).

[39] Az elsofoku birdésag kiemelte, hogy perfelvételi szakban tajékoztatta az alperest, 6
koteles bizonyitani, hogy a felperes karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget, tovabba
azt, hogy a kart részben felperes elhdrithatatlan magatartasa okozta, ezen tulmenden azt is,
hogy a felperes egyiittmiikodési kotelezettségének nem tett eleget.

[40] Az elséfoku birosag dontése alapjaul fogadta el az igazsagiigyi orvosszakértoi
véleményt, €s annak megallapitasat, mely szerint a felperes részére nem rohatd fel, hogy hét
honappal késébb ment el orvoshoz a pandémia idején, mivel igazolt COVID fertézése volt. A
felperes jelenlegi allapotanak kialakuldsdban ez nem jatszott szerepet.

[41] Az elséfokl birosag megallapitotta, hogy a felperes karenyhitési kotelezettségét nem
sértette meg, az alperes az Mt. 166. § (1) bekezdése szerinti objektiv feleldsségére
figyelemmel a felperes részére az okozott kar megtéritésére koteles.

[42] Az elsofoka birésag a haztartdsi jaradék jogcimén elOterjesztett kérelem
vonatkozasdban megallapitotta, hogy az alperes a haztartasi jaradék igény Osszegszertiségét
nem vitatta, kizarélag a jogalapjat.

[43] A keresetveszteségi jaradék tekintetében vizsgalta az els6foku birdsag a jogalap
megalapozottsdganak megallapitasat kovetden, hogy a felperes karenyhitési kotelezettségét
teljesitette-e azzal, hogy napi négy oOras részmunkaidében helyezkedett el. A beszerzett
igazsagiligyi orvosszakértéi vélemény alapjan a felperes jelenleg nehéz fizikai munka
elvégzésében akadalyozott, illetve korlatozott. A felperes napi négy oOrdban adminisztrativ
munkakorben dolgozik. A felperes a perfelvételi szakban nem adott eld olyan tényt,
koriilményt, amely alapjan egészségi allapotabol kifolyolag kizardlag napi négy oérdban tud



Gyori [télétabla 8
V.Mf.30.004/2026/6.

elhelyezkedni. A felperes jelentkezést nem kiildott el mas allashelyre, nem igazolta, hogy
probalt allast keresni.

[44] Az els6foku birosadg osztotta az alperes azon allaspontjat, miszerint nem talalta
igazoltnak, hogy a felperes egészségi allapota miatt nem tud nyolc 6rdban munkat végezni. A
Pp. 214. § (5) bekezdése alapjan e korben csatolt orvosi alkalmassagi véleményt, mint
utélagos bizonyitasi inditvanyt a Pp. 220. § (7) bekezdés alapjan figyelmen kiviil hagyta,
tekintettel arra, hogy perfelvételi szakban a felperes nem hivatkozott arra, hogy egészségi
allapota miatt csak napi négy 6raban tud munkat végezni.

[45] Az els6foku birdsag a felperes karenyhitési kotelezettségre vonatkoz6 bizonyitottsag
hidnyaban a munkaltatdjanal napi nyolcords munkavégzést vette figyelembe a szamitdsoknal,
erre tekintettel 2023. junius 1-t6l augusztus 31-ig 425.862 forintot, 2023. szeptember 1-t61
2023. december 31-ig 289.552 forintot, 2024. januar 1-t61 2024. december 31-ig 805.212
forintot, mig 2025. januar 1-t61 2025. szeptember 30-ig 833.709 forintot allapitott meg
keresetveszteség jaradék jogcimén. A havi keresetveszteségi jaradék Osszegét 48.519
forintban hatdrozta meg, melynek elsd részletét 2025. december 15-t6] koteles az alperes
felperes részére megfizetni.

[46] Az elséfoku birésag a felperes 4altal eldterjesztett sérelemdij iranti igény
Osszegszerliségét is vizsgalta és értékelte, hogy felperes jelenlegi egészségi allapotaban
akadalyozott olyan sportok tizésében, melyekben a bal felkar fokozott igénybevétele
sziikséges. Az els6fokll birosag figyelembe vette a meghallgatott tanik nyilatkozatat, és
figyelemmel volt a megallapitott egészségkarosodas mértékére, arra, hogy abban érdemi
valtozds nem varhat6. Kiemelte, hogy a sérelemdij az emberi személyiség értékmindsége
valtozasanak kompenzaldsa, amely akkor allapithatdé meg, ha a személyiségre jellemzd
helyzet a korabbihoz képest hatranyosan valtozik meg (Mf{v.11.10.237/2019/4.).

[47] A bizonyitékok mérlegelését kovetden a birdsag felperes részére 5.000.000 forint
sérelemdijat tartott alkalmasnak arra, hogy a személyiségi jogsértéssel okozott hatranyt
kompenzalja az itélethozatalkori értékviszonyokra figyelemmel.

[48] Az elséfoku birdsag a perkoltségviselés tekintetében a Pp. 21. § (3) bekezdés a) pont,
valamint a 83. § (3) bekezdésének alkalmazasaval a felperes pernyertességi aranyat 86 %-ban,
az alperesét 14 %-ban hatidrozta meg. Az elséfoku eljarasi illeték fizetésérdl az 1990. évi
XCIIL tv. (tovabbiakban Itv.) 39. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett, mig az iigyvédi
munkadij mértékérdl a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjanak
alkalmazasaval.

[49] Az itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, elsddleges fellebbezési
kérelmében az elséfoku itélet, valamint a 96. sorszdmu végzés megvaltoztatasat kérte akként,
hogy a 2025. junius 10-i kelti érdemi ellenkérelem valtoztatds iranti kérelmet hagyja jova a
masodfoktl birdsdg és az érdemi ellenkérelem valtoztatdisban megjeldlt masodlagos
ellenkérelem alapjan a felperes keresetét, mint alaptalant teljes egészében utasitsa el, és
marasztalja teljes els6- és masodfoku perkdltségben a felperest. Az elsddleges fellebbezéssel
az itélet és hivatkozott végzés valamennyi rendelkezését tamadta.
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[50] Az alperes madasodlagosan a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja alapjan kérte
feliilvizsgalni az elséfoktl birdsag itéletét az anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési
jogkorben hozott dontés tekintetében, az Mt. 167. § (3) bekezdésének alkalmazasat kérve,
melyet az alperes allaspontja szerint az elséfoku birdsag jogszabalysértd moédon mellézott. A
Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan a felperes sérelemdijra, elmaradt haztartasi jaradékra és
elmaradt keresetkiilonbozetre vonatkozo kérelmét jelentés mértékben mérsékelni, a haztartasi,
valamint jovedelempotlo jaradék megfizetése iranti kérelmet teljeskoriien elutasitani kérte. A
perkoltség viselés tekintetében a peres felek pernyertessége-pervesztessége aranyaban kérte
az itélet rendelkezésének megvaltoztatasat.

[51] Az alperes a fenticken tilmenden a Pp. 369. § (3) bekezdés e) pontja alapjan a
megitélt keresetveszteségi jaradék tekintetében annak végrehajtasi idejének meghatarozasat
kérte azzal, hogy az legfeljebb az Sregségi nyugdijig fizetendo, és ezzel az els6éfoku birdsag
itéletét kérte kiegésziteni, tekintettel arra, hogy az itélet fizetési véghataridét nem tartalmaz.
Az alperes az elsé- és a masodlagos fellebbezési kérelem tekintetében a 32/2003.(VIIL.22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan szamitotta fel perkoltségigényét az afa
Osszegével novelten.

[52] Az alperes az els6foku birosag altal megallapitott tényallast az itélet [3] bekezdése
vonatkozdsdban annyiban vitatta, hogy a rendelkezésre allo iratokbol és vallomasokbdl nem
lehetett olyan kovetkeztetést levonni, mely szerint a szennyfogd szényeg ,,a kihaladaskor
nagy mértékben felgylirddott allapotban volt”. Az iratokbol és vallomasokbodl az kovetkezik,
hogy vélhetéen kis mértékben volt felgylirddve a szOnyeg, a felperes kilépéskor a befjo
viharos erejii sz¢éllokés volt az, ami a szennyfogd szényeg ala nyulva, annak jelentds
felgylir6dését okozta, és felperes labara csavarodott (munkabaleseti jegyzokonyv ¢€s felperes
személyes eldadasa 2024. marcius 5. targyalasi jegyzOkonyv 4. oldal).

[53] Az alperes allaspontja szerint az elsé fokon eljart birosdg a megallapitott tényallasbol
¢s jogszabalyi eldirasokbdl téves kovetkeztetést vont le, az itéleti marasztalds sem
jogalapjaban, sem Osszegszeriiségében ¢s indokoldsaban nem helytallo. Az alperes az
els6fokl eljaras sordn jogi allaspontjat érdemi ellenkérelmében, a targyaldsokon szoban
részletesen eldadta, az okirati és egyéb bizonyitékokat a birosdg elé tarta, melyeket
valtozatlanul fenntart és kért figyelembe venni.

[54] Az alperes elsddlegesen a 2025. junius 10-i keltli érdemi ellenkérelem valtoztatas
iranti  kérelmének jovahagydsat, és az érdemi ellenkérelem valtoztatdsban megjelolt
masodlagos ellenkérelem alapjan a felperes keresetét, mint alaptalant teljes egészében
elutasitani kérte.

[55] Az alperes allaspontja szerint az elsdfoka birdsag 96. sorszamu végzésével alaptalanul
utasitotta el az alperes érdemi ellenkérelmének mddositasat. Az alperes szakért62 igazsagiigyi
szakértdé 2025. majus 25-i keltli szakvéleményébdl szerzett tudomast arrol a tényrdl, mely
szerint a felperes balesetét kizardlag a viharos ereji sz¢él okozta (szakért6i vélemény 2. oldal
alja, 6. pont). Az nem vitatott tény, hogy erds szél volt, de a bizonyossag arrdl, hogy ez egy
szokatlan, viharos erejii szél volt, csak a szakvélemény alapjan keriilt megallapitasra, ami
ujdonsag volt a perben. Az Gjdonsag abban az 1j tényben is megmutatkozik, mely szerint
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alapvetden ¢és kizarolag ez a viharos erejii sz¢l a baleset oka, alperesnek e kdrben nem volt
felrohatdsaga, hiszen akkor jart volna el felrbhatéan, ha nem helyezi ki a kérdéses szennyfogd
szonyeget, melynek kihelyezésére vonatkozd kotelezettsége munkavédelmi eldirdsokbol
fakad.

[56] Az alperes kérte a 96. sorszamu végzés feliilvizsgalatat és modositasat akként, hogy a
masodfokl birésag az alperes érdemi ellenkérelem modositasanak helyt ad. A modositott
ellenkérelem alapjan az Mt. 166. § (2) bekezdés a) pontja szerint kérte megallapitani, hogy az
alperes mentesiil a kartéritési kotelezettség alol arra tekintettel, hogy a kart az ellenérzési
korén kiviil es6 olyan koriilmény (viharos erejii sz€l) okozta, amellyel nem kellett szamolnia,
¢s nem volt elvarhatd, hogy a karokozo koriilmény bekdvetkezését elkeriilje, vagy a kart
elharitsa. Mindezek alapjan kérte a felperes keresetének elutasitasat. A felperes balesetét
olyan véletlenek lancolata okozta, amelyre lehetetlen volt felkésziilni, és nem lehetséges
elharitani és megeldzni. Az alperes allaspontja szerint tévedett az elséfoku birdsag, amikor
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a szennyfogd szdnyeg az alperes ellendrzési korén
beliil van, és emiatt az Mt. 166. § (2) bekezdés a) pontja nem alkalmazhat6, mert az alperes
allaspontja szerint nem a szényeg az alperes ellendrzési korén kiviil es6 koriilmény, ha nem a
sz¢l. Egy vis major koriilmény, amellyel az alperesnek szamolnia nem kellett, amely
tekintetében nem volt elvarhatdé az sem, hogy a karokoz6 koriilmény bekovetkezését
elkeriilje, vagy a kart elharitsa. Az 1/2018.(VI.25.) KMK vélemény 2/1. pontjara utal.

[57] Az alperes a masodlagos fellebbezési kérelmével az els6foku birosag itéletének Pp.
369. § (3) bekezdés d) pontja alapjan valo feliilvizsgalatat kérte, az anyagi jogszabalyok
szerinti mérlegelési jogkdrben hozott dontés tekintetében, és az Mt. 167. § (3) bekezdésének
alkalmazasat. Az alperes allaspontja szerint az elséfoku birdsag jogszabalysérté modon nem
vette figyelembe az Mt. 167. § (3) bekezdésének alkalmazasat, annak ellenére, hogy azt a
2025. november 5. napjan megtartott targyaldson is kérte. Az alperes masodlagosan kérte,
hogy az Mt. 167. § (3) bekezdés alkalmazasdval nagyobb mértékben mentesitse a masodfoku
birosadg az alperest a hatranyos jogkovetkezmények alol. Hivatkozott az j Mt. bevezetése
kapcsan azon jogalkotoi szdndékra, mely a korabbi Mt. miikddési kor fogalmanak kiterjesztd
értelmezésével szemben kivant hatni annak érdekében, hogy a régi Mt. kapcsan kialakult
rendkiviil széleskdrli munkaltatdi kartéritési feleldsséget sziikitse. A sérelemdij és kartérités
bilintetd funkcioja sem tudja elérni a célzott joghatast, mert jelen esetben nincs eldirassértés,
amit alperes elkdvetett volna, nincs olyan hibas gyakorlat, amin alperesnek jobbitani kellene,
lehetne.

[58] Az alperes allaspontja szerint az 5.000.000 forint sérelemdij eltulzott, erre tekintettel a
sérelemdij O6sszegének mérséklését kérte.

[59] Sérelmezte tovabba az alperes, hogy az elséfoku itélet a 48.519 forint Osszegl
keresetveszteségi jaradék tekintetében nem rendelkezett véghataridordl. Keresetvesztség csak
addig jelentkezhet, amig a felperes keresOképes, nem részesiil Oregségi vagy azzal
egyenértékil egyéb nyugellatdsban. Amennyiben a masodfoku birdsag megitélendének talalja
a keresetveszteségi jaradékot a felperes részére, az alperes kéri a Pp. 369. § (3) bekezdés e)
pontja alapjan az itélet kiegészitését a fentiekben kért korlatozassal.
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[60] Az alperes a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan targyalds tartasat, és a
masodfokt eljarasban a jogi képviseld ligyvédi munkadijanak megallapitasat kérte afaval
novelt 6sszegben.

[61] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat, ¢s a 17/2024. (XI1.9.) IM szamu rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
a csatolt megbizasi szerzddés szerint kérte marasztalni az alperest azzal, hogy a jogi képviseld
afa mentes.

[62] Az els6foku birdsag széleskorli bizonyitast folytatott le, a jogszabalyok helyes
alkalmazasaval megalapozott itéletet hozott. Az alperes altal felvett baleseti jegyzékonyv
rogzitette, hogy a kijarati ajtd eldtt elhelyezett 1abtorld szényeg sarkat a kifelé halado
munkavallalok 1épés kozben felgylirhették, és az extrém erejii sz¢él ezt a felgylrddést
megemelve okozta felperes elbotldsat. Alperes a per sordan a baleseti jegyzokonyvben
foglaltakat nem vitatta.

[63] Az alperes védekezésében azt vitatta, hogy felperes egészségi allapota és a baleset
kozotti okozati 6sszefiiggés hianyzik, és a felperes vétkes kozrehatdsara, illetve a karenyhitési
kotelezettség elmulasztasara hivatkozott. Ezeket a hivatkozasait a fellebbezésében nem
tartotta fenn.

[64] A felperes allaspontja szerint az elséfoku birésag 96. sorszamu végzésével
megalapozottan utasitotta el az alperes ellenkérelem valtoztatdsat, mert az extrém ereji szél,
mint kdzrehatd koriilmény kezdettdl fogva ismert volt az alperes szdmara. Megjegyezte a
felperes, hogy a 86 km/ora széler6sség csak a jegyzokonyv szerint extrém erdsségll valojaban
viharos sz€lnek mindsiil, €s messze van az igen erds ¢és foleg az orkan erejli, 118 km/ora ereju
sz¢Itél. Egy kijarat kialakitasanal ilyen erejii sz¢llel lehet és kell is szamolni. Téves az alperes
érvelése, miszerint a balesetet kizarolag az extrém sz¢l okozta. A felperes allaspontja szerint a
sz¢€l er6ssége viharos volt, a balesetet a kijaratnal elhelyezett szonyeg, annak felgytirddése, és
az abban torténd elbotlds okozta. Ez nem tekinthetd az ellendrzési koron kiviil esd
koriilménynek. Hivatkozott a BH2024.89 szamt dontésére, mely szerint a munkaltato
ellendrzési korébe tartozik minden olyan tevékenység, vagy koriilmény, melynek alakitasara a
munkaltaténak barmilyen lehetdsége volt.

[65] Nem arrdl van sz6, hogy egy orkan erejii sz€él az alperes udvaran felkapta majd
leejtette, hanem arrdl, hogy az alperes altal kialakitott kijaraton az alperes altal megvalasztott
¢s az altala adott modon elhelyezett, adott koriilmények kozott felgylirddott l1abtorldben
felperes megbotlott. Az alperes mas tipusu 1abtorlét is valaszthatott, azt le is ragaszthatta
volna, esetleg le is siillyeszthette volna a padozatba. Az alperesnek mindezen koriilmények
kialakitasara rahatasa volt. Az alperes alaptalanul hivatkozott az Mt. 166. § (2) bekezdés a)
pontjara.

[66] A felperes hivatkozott tovabba arra is, hogy az alperes a 116. sorszamu
jegyzokonyvben a kiegészitd perfelvétel korében a moddositott ellenkérelmét nem tartotta
fenn, az eredeti ellenkérelemben foglaltak szerint kérte a kereset elutasitasat. Erre a
fellebbezése nem terjedt ki. Egy fenn nem tartott ellenkérelemmel kapcsolatban nem
terjeszthet el6 fellebbezést, hiszen az ugy tekintendd, hogy els6fokon arra nem hivatkozott.
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[67] Az Mt. 167. § (3) bekezdés alapjan a méltdnyossag alkalmazéasa csak rendkiviili
esetekben lehet indokolt. Az alperes egy 250 milliardos arbevétellel és 100 milliardos sajat
tokével rendelkezd munkaltatd. A felperes egészségesen hozzéavetdleg 250.000 forint nettd
jovedelemmel rendelkezett, jelenleg 100.000 forint nettdé jovedelemmel rendelkezik, és
onkormanyzati lakésban él. Ilyen koriilmények kozott az alperes altal kért méltanyossag a
legnagyobb méltanytalansdgot okozna a felperesnek, a megitélt kartérités nem nevezhetd
magasnak, ezt az alperes sem allitotta.

[68] A fellebbezés nem megalapozott.

[69] A masodfoku birésag a Pp. 376. § (1) bekezdésének alkalmazasaval a fellebbezést
targyaldson biralta el és megéllapitotta, hogy a Pp. 379. § és 380. §-aban irt feltételek nem
alltak fenn, a fellebbezést annak korlatai kozott, a Pp. 370. §, 372. §, 369. § (1) és (3)
bekezdés d), e) pontjaiban foglaltak alapjan biralta el.

[70] A masodfoku birosadg elsdédlegesen azt vizsgalta, hogy az elséfoku birdsag 96.
sorszamu végzése meghozatalakor a Pp. 216. § (1) bekezdésében, a 219. §-aban és a 222. §-
aban irtakat helyesen alkalmazta-e. Nem vitatottan a felperest ért balesetrdl készilt
jegyzokonyv a baleset leirdsanal rogziti, hogy a baleset idején ,,extrém erds erejli sz¢l pedig a
kijarat automatikus nyitasakor betort az ajtonyilason, felgylirte a szonyeget.” Az alperes a
balesethez vezetd okként azt tlintette fel, hogy ,, Feltehetéen a gyarat elhagyé munkavallalok
1épés kozben felgytirték a 1abtorlé szonyeg sarkat, amit aztdn a 2021. 02 11-én fennallo,
extrém erdsségli sz¢él megemelt, amikor betdrt a folyosora a mozgésérzékeldvel ellatott ajtd
nyitasakor.”.

[71] Az alperes a 2023. november 30-an eldterjesztett 7. sorszamu ellenkérelmében az Mt.
167. § (2) bekezdés alapjan karmegosztds alkalmazasat kérte a felperes figyelmetlen
kozlekedésére hivatkozassal. Az alperes szerint a felperesnek észlelnie kellett volna a szényeg
felgylir6dését és azt at kellett volna 1épnie. Az ellenkérelemben az alperes nem hivatkozott az
Mt. 166. § (2) bekezdés a) pontja alapjan arra, hogy az 4ltala is ismert erdsségli szélre
tekintettel a balesetet olyan, az ellendrzési korén kiviil esé koriilmény okozta, amellyel nem
kellett szamolnia, és nem volt elvarhatd, hogy a karokozé koriilményt elkeriilje.

[72] Az els6foku eljarasban beszerzett 81. sorszdmu igazsagiigyi munkavédelmi szakértdi
vélemény 3. pontjdban a szakértd megallapitotta, hogy a baleset bekovetkeztében a szél
kozrehatott. A szakértd ezzel a megallapitasaval alatamasztotta, hogy az alperes altal felvett
baleseti jegyzokonyvben (2021. marcius 8.) a balesethez vezetd okokat az alperes helyesen
rogzitette. A masodfoku birésag osztotta az elsdfoku birdsag allaspontjat, mely szerint a 81.
sorszamu igazsagiigyi munkavédelmi szakértdi vélemény nem tartalmazott 0j tényt, ezért az
alperes erre alapitott, 2025. junius 10-én eldterjesztett ellenkérelem-valtoztatisa nem
engedhetd meg, a Pp. 216. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feltétel nem all fenn. Az elséfoku
birdsag a Pp. 219. § (1) és 222. § (1) bekezdését is helyesen alkalmazta, eljarasi szabalyt nem
sértett, amikor 96. sorszamu végzésével az alperes ellenkérelem-valtoztatasat elutasitotta, jogi
indokait a fellebbezéssel tdmadott itéletében kelld részletességgel kifejtette.
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[73] Az els6foku birdsag a 81. sorszamu igazsagiigyi munkavédelmi szakértéi véleményt,
a tanuk nyilatkozatait és az okirati bizonyitékokat (baleset jegyzokonyv) a Pp. 279. §-aban
foglaltaknak megfeleléen értékelte és allapitotta meg, hogy a felperes a perbeli baleset
bekovetkeztében nem hatott kdzre, karmegosztas alkalmazéasanak nincs helye, az alperes az
Mt. 166. § (1) bekezdése szerint a felperes munkaviszonnyal 6sszefiiggésben keletkezett karat
koteles megtériteni. A fentiekben részletesen kifejtettekre tekintettel a birdsagnak az Mt. 166.
§ (2) bekezdés a) pont szerinti mentesiilés feltételeit az alperesi ellenkérelem korlataira
tekintettel nem kellett vizsgalnia.

[74] Az alperes masodlagos fellebbezési kérelmére figyelemmel a masodfokt birdsag
feliilbiralati jogkorében a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja szerint, az alkalmazott anyagi
jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkdrben hozott dontés feliilvizsgalata soran kitér arra,
hogy az Mt. 167. § (3) bekezdésben rogzitettek alapjan nincs helye az alperes kartérités aldli
mentesitésének. Az alperes rendkiviili méltanylast érdemld koriilményre nem hivatkozott,
ilyet nem igazolt.

[75] A felperes részére megallapitott sérelemdij 6sszegének meghatarozasanal az els6foka
birdsag értékelte, hogy felperes jelenlegi egészségi allapotdban akadélyozott minden olyan
tevékenységben, a sportolasban is, amelyben a bal felkar fokozott igénybevétele sziikséges,
csak ereje fokozott megfeszitésével képes tartdosabb ideig kerékparozasra, hegymaszasra vagy
edz6teremben sportolni. A meghallgatott tantik nyilatkozatai is aldtdmasztottak, hogy a
felperes ¢letmindsége hatranyosan valtozott a balesetbdl eredd egészségkarosodds miatt. A
felperesnél megallapitott egészségkarosodas véglegesnek tekinthetd, abban érdemi valtozas
nem varhat6. Az itélethozatalkori ar- és értékviszonyok tiikkrében, valamint a Kuria
precedensképes hatdrozatara (Mfv.I1.10.237/2019/4.) is figyelemmel a masodfokt birdsag
nem tartotta indokoltnak az 5.000.000 forint 6sszegii sérelemdij mérséklését.

[76] A harmadlagos fellebbezési kérelem kapcsan kiemeli a méasodfoku birdsag, hogy a
keresetveszteségi jaradékrol az elsdfoku birdsag az Mt. 171. § (1) bekezdése és a 172. §
rendelkezéseinek helyes alkalmazasaval dontott. A felperes a keresetveszteségi jaradékra
addig jogosult, amely id6pontig igazolhatd, hogy a jaradék folyositasanak feltételei
fennallnak. Amennyiben a Kkartérités megallapitdsa utdn a koriilményekben valtozas
kovetkezik be, a jaradék Osszegének feliilvizsgalata, modositasa kérhetd az Mt. 174. § (1) és
(3) bekezdéseiben foglaltak alapjan.

[77] A masodfoku birdésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdésére és a
386. § (4) bekezdésére utalva, helyes indokai alapjan hagyta helyben.

[78] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a Pp. 83. § (1) bekezdése
értelmében koteles a mésodfoku eljaras perkoltségének viselésére. A felperes ligyvédi
munkadij igényét a 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan biralta el
a masodfoku birdsag, és kotelezte az alperest annak megfizetésére. Az tigyvédi munkadij afat
nem tartalmaz.

[79] A masodfoku birosadg a Pp. 102. § (1) bekezdés alapjan rendelkezett a fellebbezési
illetékekrol, melynek Osszegét az illetékekrol szold 1990. évi XCIIL. térvény 39. § (1), (3)
bekezdése és 46. § (1) bekezdésére figyelemmel allapitotta meg.
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[80] A Pp.365.§ (2) bekezdése szerint az itélettel szemben nincs helye fellebbezésnek.
Gy0r, 2026. aprilis 21.

Dr.Bartus Erika s.k.  Dr.Mo6zsa Gabor s.k. Dr.Sarmon Hedvig s.k.
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